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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 168/2014

SFP

:  ' ALVAREZ SALAZAR CONSTRUCTORA Y
PROYECTOS, S.A.DE C.V.

A
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA,

RESOLUCION No. 115.5.1696

“2015, Aiio del Generalisimo José Marfa Morelos y Pavén”

México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil quince.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el diecinueve de marzo de dos
mil catorce (fojas 1 a 4), el C. ISAURO ALVAREZ SALAZAR, en representacion de la
empresa ALVAREZ SALAZAR CONSTRUCTORA Y PROYECTOS, S.A. DE C.V.
promovi6 instancia de inconformidad contra actos del INSTITUTO DE SALUD DEL
ESTADO DE MEXICO, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 441 01003-001-14,
convocada para la “CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE PEDIATRIA EN EL HOSPITAL
GENERAL DE SAN FELIPE DEL PROGRESO”.

SEGUNDO. Mediante proveido nimero 115.5.914 de veinticuatro de marzo de dos mil
catorce (fojas 27 a 29), se tuvo por presentado al accionante promoviendo la inconformidad
de referencia, por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a

las personas que indicd en su escrito inicial.

Iguaimente, a efecto de que surtiera la legal competencia de esta Direccién General, se
requiri6 a la convocante rindiera informe previo en el que informara, entre otras cuestiones,
el origen y monto de los recursos econdmicos autorizados para la licitacion impugnada, el
estado actual del procedimiento de licitacion, los datos generales del mismo asi como del
licitante que haya resultado ganador y, se pronunciara sobre la conveniencia de decretar la

suspension del acto impugnado.
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TERCERO. Por oficio nimero 217B32400/1824/2014 recibido en esta Direccion General el
uno de abril de dos mil catorce (fojas 32 a 34), la convocante INSTITUTO DE SALUD DEL
ESTADO DE MEXICO, a través del Subdirector de Infraestructura en Salud, rindié informe
que refirid como circunstanciado de hechos, en el cual sefiald: que los recursos econdmicos
autorizados para la licitacion impugnada son de origen federal pértenecientes al FONDO
PARA LA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO PARA PROGRAMA DE ATENCION
A GRUPOS VULNERABLES: NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES, PERSONAS CON
DISCAPACIDAD Y PERSONAS ADULTAS MAYORES, EL GUAL SE ASIGNO EN EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2013; precisando el monto
autorizado y adjudicado; el estado del procedimiento de licitacion impugnado y los datos
generales del licitante ganador ULSA CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A.
DE C.V,; sefialando ademas que no resultaba convenienteé suspender el procedimiento
im'pu.gnado.

CUARTO. Mediante acuerdo 115.5.1022 de tres de abril de dos mil catorce (fojas 71 a 73),
se precisd que aun cuando la convocante denomind el informe recibido el uno de abril de
dos mil catorce, como circunstanciado de hechos, de su contenido se advirtio que
comrespondia al informe previo, por lo que se tuvo por rendido el mismo, y por admitida a
tramite la inconformidad que en el presente se resuelve.

QUINTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1177 de veintiuno de abril de dos mil catorce
(fojas 77 a 79), esta autoridad administrativa determind negar la suspension provisional
solicitada por la empresa inconforme, en virtud que no se colmaron los requisitos legales

para considerarla procedente.

SEXTO. A través del acuerdo niimero 115.5.1178 de veintiuno de abril de dos mil catorce
(fojas 80 y 81), se corrié traslado del escrito de inconformidad a la convocante y se le
requiri6 para que rindiera informe circunstanciado de hechos en el plazo de seis dias
habiles, asi como para que acompafiara a dicho informe, en copia certificada o autoriZada,
la documentacién vinculada con el procedimiento impugnado y la propuesta de la-empresa
inconforme.
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SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.1174 de dieciséis de abril de dos mil catorce (foja 82 y 83),
se ordeno¢ la notificacién por rotulén del proveide en comento, asi como del diverso nimero
115.5.914 y los subsecuentes acuerdos, en virtud que no fue posible localizar a la empresa
inconforme en el domicilio que sefiald en su escrito inicial.

OCTAVO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1179 de veintitrés de abril de dos mil catorce
(fojas 84 a 89), esta autoridad administrativa determind negar la suspension definitiva
solicitada por la empresa inconforme, en virtud que no se colmaron los requisitos legales
para considerarla procedente.

NOVENO. Através del proveido nimero 115.5.1671 de dieciséis de junio de dos mii catorce
(fojas 100 a 102), con copia del escrito de impugnacién y sus anexos, se ordend correr
traslado a la empresa adjudicada ULSA CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO,
S.A. DE C.V. para que manifestara lo que a su interés conviniere en su caracter de tercero
interesado.

Asimismo, toda vez que los diversos proveidos numeros 115.5.1177 y 115.5.1179 de
veintiuno y veintitrés de abril de dos mil catorce, no pudieron notificarse a la empresa ULSA
CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero
interesada, se regularizé el procedimiento y tomando en consideracion que el domicilio de
dicha empresa se encontraba fuera del lugar donde se ubica esta unidad administrativa, se
solicitd al Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, Area de
Quejas y Responsabilidades, Estado de México Oriente y Poniente, para que coadyuvara
con esta Direccion General en la practica de la notificacion del proveido 115.5.5.1671 y de
los anteriormente sefialados, girandose al efecto el oficio DGCSCP/312/355/2014 (fojas
103 a 105).
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DECIMO. Mediante proveido 115.5.1747 de veinticuatro de junio de dos mil catorce (fojas
106 a 108), se requirié por segunda ocasion al INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE
MEXICO, a efecto que rindiera informe circunstanciado, asi como para que aportara la
documentacion que le fue solicitada mediante proveido 115.5.1178 de veintiuno de abril de

dos mil catorce.

DECIMO PRIMERO. Mediante oficio nimero 217B32400/003477/2014 recibido en esta
unidad administrativa el uno de julio de dos mil catorce (fojas 114 a 119), el Subdirector
de Infraestructura en Salud del INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO,
rindié informe circunstanciado de hechos y acompafié diversa documentacion autorizada
relacionada con el procedimiento licitatorio; razén p'or la cual, a través del proveido nimero
115.5.1850 de dos de julio de dos mil catorce (foja 278 y 279) se tuvo por recibido el informe
circunstanciado de hechos y anexos que se acompafiaron, con los mismos, se dio vista al
inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de

inconformidad, derecho que no ejercio.

DECIMO SEGUNDO. Por oficio 217B32402/3506/2014 recibido en esta Direccién General
el tres de julio de dos mil catorce (foja 280), el Subdirector de Infraestructura en Salud
del INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, en alcance al diverso
217B32400/3477/2014, exhibi6 copia certificada de diversos “cuadros frios y
documentacion que sustenta dicho oficio” (sic); razéon por la cual, mediante proveido
115.5.1884 de siete de julio de dos mil catorce (fojas 587 y 588), se ordené agregar a las
presentes actuaciones dicho oficio y los anexos que al mismo se acompaiaron.

DECIMO TERCERO. Mediante oficio nimero 00641/30.102/1025/2014, recibido en esta
Direccion General el cuatro de julio de dos mil catorce (foja 571), el Titular del Area de
Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, envié a esta unidad administrativa, entre otros, constancias
de nofificacion realizada a la empresa ULSA CONSORCIO URBANISTA E
INMOBILIARIO, S.A. DE C.V.; razén por la que, mediante acuerdo nimero 115.5.1885 de
siete de julio de dos mil catorce (fojas 589 y 590}, se tuvieron por notificados los proveidos
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ndmeros 115.5.1177, 115.5.1179 y 115.5.1671 de veintiuno de abril, veintitrés de abril y
dieciséis de junio de dos mil catorce respectivamente, a la empresa ULSA CONSORCIO
URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V., y se certificd que el plazo de seis dias
habiles que se concedié a la misma para desahogar su derecho de audiencia, transcurria
del tres al diez de julio de dos mil catorce.

DECIMO CUARTO. A través de escrito recibido el nueve de julic de dos mil catorce (fojas
591 y 592), la empresa tercero interesada ULSA CONSORCIO URBANISTA E
INMOBILIARIO, S.A. DE C.V,, realizdé diversas manifestaciones en relacion con la
inconformidad que en el presente se resuelve; razén por la que, mediante proveido nimero
115.5.1945 de diez de julio de dos mil catorce (fojas 617 y 618), se tuvo por reconocida la
personalidad del representante legal de dicha empresa, por recibido el escrito de
referencia, sus anexos y por realizadas las manifestaciones a que se contrajo y por

desahogado oportunamente su derecho de audiencia.

Asimismo, toda vez que la citada empresa no sefialé domicilio dentro del lugar de
residencia de esta Direccién General, se ordené practicar por rotulén a dicha empresa

aquellas notificaciones que tuvieran caracter de personales.

DECIMO QUINTO. Por acuerdo ntimero 115.5.1946 de diez de julio de dos mil catorce
(fojas 619 y 620), se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la empresa
inconforme ALVAREZ SALAZAR CONSTRUCTORA Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. y por
la convocante INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, asimismo por lo que
hace a la empresa tercero interesada ULSA CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO,
S.A. DE C.V,, se tuvo que no ofrecié prueba alguna relativa a la licitacién impugnada.

Finalmente, se otorgé al inconforme y a la empresa tercero interesada un término de tres
dias habiles para que formularan los alegatos correspondientes, sin-que se ejerciera este
derecho por ninguna de las partes.
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DECIMO SEXTO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente de

acordar, se cerrd instruccion y se turaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXViIl, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Fed_éral; 1, fraccion VI, primer parrafo y 83-a 93 de
la Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion
XXIll, 82, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secre’téria de la Funcién
Publica, en relacion con el SEGUNDO transitorio del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Puablica Federal” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero de dos mil
trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto
de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades gque formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por los estados y municipios, el
Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el presente en virtud que los recursos asignados a la licitacion
impugnada son de origen federal, pertenecientes al FONDO PARA LA
INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO PARA PROGRAMA DE ATENCION A GRUPOS
VULNERABLES: NINAS, NINOS YADOLESCENTES, PERSONAS CON DISCAPACIDAD
Y PERSONAS ADULTAS MAYORES, EL CUAL SE ASIGNO EN EL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DE LA FEDERACION 2013, como lo manifestd la convocante en su informe
previo recibido en esta Direccién General el uno de abril de dos mil catorce (fojas 32 a 34).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El accionante refiere en su escrito inicial que
se inconforma en contra del fallo emitido en la Licitacion Pdblica Nacional No. 44101003-
001-14; al respecto, el articulo 83; fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, cotorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del
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procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las materias
objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnacion formula manifestaciones en contra
del fallo de trece de marzo de dos mil catorce, emitido en la Licitacion Pdblica
Nacional No. 44101003-001-14 que obra agregado a fojas 267 a 277 del
expediente en que se actua, y

b) Elinconforme presentd oferta para el concurso de cuenta, segtn consta en el
acto de presentacion y apertura de proposiciones de seis de marzo de dos mil
catorce (fojas 240 a 265).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccién
lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del fallo, se
encuentra igualmente regulado en la fraccién lll del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:’

“Articulo 83. La Secretarfa de la Funcidn Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacion a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I[...]

Hll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sdlo podré presentarse por quien hubiere presentado

proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta
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publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en
- los casos en que no se celebre junia pablica. -+

[.J"

Como se ve, respecto del acto de presentacién y apertura de propuestas y el fallo, la
inconformidad podra ser présentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya
notificado ai licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Precisado lo anterior, si el fallo del concurso gue nos ocupa, visible a fojas 267 a 277 de!
expediente en gque se actua, tuvo verificativo el trece de marzo de dos mil catorce, en el
cual estuvo presente el inconforme, el término de seis dias habiles que establece el articulo

83, fraccion 1}, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para
inconformarse en contra de dicho acto quedé comprendido del catorce al veinticuatro de
marzo de dos mil catorce, sin contar los dias quince, dieciséis, diecisiete, veintidés y
veintitrés del mismo mes y afio por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado el
escrito de inconformidad que nos ocupa en esta Direccion General el diecinueve de marzo
de dos mil catorce, como se observa del sello de recibido que obra en el escrito de
inconformidad {foja 1), es evidente que la impugnacién que se atiende se promovid de
manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acredité contar con facultades legales suficientes
para representar a la empresa ALVAREZ SALAZAR CONSTRUCTORA Y PROYECTOS,
S.A. DE C.V., a través del cotejo del instrumento notarial nimero 37,182, volumen MCXCII,
de diecisiete de mayo de dos mil diez (fojas 6 a 26), pasado ante la fe del Notario Publico
No. 6 de la Primera Demarcacion Notarial del Estado de Morelos.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los
siguientes antecedentes:

1. El dieciocho de febrero de dos mil catorce, e! INSTITUTO DE SALUD DEL
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ESTADO DE MEXICO, convocé a la Licitacién Publica Nacional No. 44101003-
001-14, convocada para la “CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE PEDIATRIA
DEL HOSPITAL GENERAL DE SAN FELIPE DEL PROGRESO” (fojas 121 a

194).

2. El veinticinco de febrero de dos mil catorce, tuvo verificativo [a primera junta

de aclaraciones del concurso de mérito (fojas 196 a 219).

3. La segunda junta de aclaraciones, tuvo verificativo el veintiséis de febrero de

dos mil catorce (fojas 221 a 238).

4. E| acto de presentacién y apertura de propuestas se celebro el seis de marzo
de dos mil catorce (fojas 240 a 265).

5. El trece de marzo de dos mil catorce, se emitio el fallo correspondiente a la
licitacion controvertida (fojas 267 a 277).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y tienen
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el
articulo 13 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. El accionante plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito inicial (fojas 1 a 4), que no se transcriben por
economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicién expresa del articulo 13 de la Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo lo establecido en la

tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
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los conceptos de violacién expresados en fa demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no hay precepto alguno gue establezca la obligacién de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension

- al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.™

No obstante lo anterior, para efectos de un mejor andlisis de la inconformidad que nos
ocupa, a continuacion se sintetizan los motivos de disenso expuestos por la accionante en
cuanic a los argumentos planteados en contra del fallo, que se desprenden de las
manifestaciones vertidas en el escrito inicial, sin que ello se traduzca en una violacion a los
derechos de la accionante, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia

civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
anélisis, en diversos grupos. Ha de admilirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, eén su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicién o en orden diverso, elcétera; lo que importa es el
dato sustanclal de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se eljja.”?

El accionante aduce en su escrito inicial, los motivos de disenso siguientes:

a) Que se ignora la forma y manera de evaluacion efectuada,
toda vez que el dictamen en que se apoya el fallo le es
desconocido, por lo que solicita se requiera dicho dictamen

*, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1898, Novena Epoca, Tesis V.
2°.J/129. '

Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958,
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para corroborar que su representada cumplié con todos los

requisitos técnicos y econémicos.

b) Que el inconforme en su propuesta economica efectud el
analisis total de los precios unitarios de los conceptos de
trabajo, el listado de insumos y andlisis de calculo e
integracién correspondientes; con los cuales, de conformidad
con el pliego concursal y la matriz base, redunda a otorgarle
los 50 puntos de la propuesta econémica.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la
actuacion de la convocante al momento de emitir el fallo impugnado, se ajustdé a la

normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Inicialmente, esta Direccion
General se ocupara del motivo de disenso identificado con el inciso a), del considerando
sexto de la presente, mismo que se estima parcialmente fundado en virtud de las

siguientes consideraciones.

Del agravio de merito se observa que la actora primordialmente aduce que:

1. Ignora la forma y manera de evaluacion efectuada.

2. Desconoce el dictamen en que se sustento el fallo.

3. Que solicita se requiera el dictamen para verificar que si cumplié con los requisitos

técnicos y econémicos.

A efecto de dirimir tales aseveraciones, resulta pertinente sefialar que del pliego concursal,
especificamente de la clausula OCTAVA.- EVALUACION Y COMPARACION DE LAS
PROPOSICIONES (fojas 11 a 17), se observa que la convocante establecié que, para
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determinar la solvencia de los propuestas, verificaria que estas cumplieran con los
requisitos de convocatoria, aplicando el mecanismo de puntos (sic); asimismo se indico

que el puntaje minimo a obtener en la propuesta técnica seria de 37.5 de 50 puntos, los
cuales se establecieron en la matriz base que forma parte integrante de convocatoria; de

igual modo, se sefalé que emitiria un dictamen que serviria como base para el fallo, en

el que haria constar, entre otras cosas, el andlisis de las proposiciones vy las razones para

admitirlas o desecharlas.

Clausula de convocatoria que, en lo que interesa, se cita a continuacion:

“OCTAVA.- EVALUACION Y COMPARACION DE PROPOSICIONES.

Conforme a lo establecido en los articulos 38 de la LOPSRM y 63 Fraccion Il de su
Reglamento, asi como el numeral noveno del articulo segundo del Acuerdo por el gue se
emiten diversos lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y
de Obras y Servicios relacionados con las Mismas; para determinar la solvencia de las

proposiciones recibidas para su revision detallada y evaluacién, verificara gue estas
cumplan con los requisitos solicitados en Ia convocatoria y aplicara el mecanismo
de puntos contenido en la matriz base gue se acompaiia a las presentes para formar
parte de las mismas, la cual contiene la calificacion numérica que puede alcanzarse en

los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econémica que integran la proposicion
de cada uno de los licitantes y la forma en que se deberé acreditar el cumplimiento de los

mismos para obtener la puntuacién indicada en cada uno de ellos, conforme a lo previsto
en los lineamientos emitidos por LA SFP; y Ia forma de asignarios es mediante el siguiente
METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS:

[..1

Conforme a lo establecido en el Término Noveno, Articulo Segundo, Seccién Tercera del
Acuerdo por el que se emilen diversos Lineamientos en Maleria de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
publicados en el Diaric Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010. Los puntos a
obtener en la propuesfa lécnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser
desechada, sera de cuando menos 37.5 de los 50 maximos gue se pueden oblener en su

evaluacion.

[

- La Convocante emitird un dictamen que servird como base para el fallo, en el que se
haré constar una resefia cronolégica de los actos del procedimiento, el anélisis de las

proposiciones y las razones para admitirlas o desecharlas.”
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Por otro lado, resulta pertinente establecer las formalidades que, conforme a la
normatividad de la materia, debe satisfacer el fallo que emitan las convocantes en los

procedimientos de contratacion publica.

Al respecto, los articulos 39, fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en relacién con el 68 primer y segundo parrafos del
Reglamento de dicha Ley, sefialan, entre otras cuestiones y en lo que aqui interesa, que
en el supuesto de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones, las convocantes deben incluir en el fallo un listado del puntaje otorgado a
los licitantes de conformidad con los rubros sujetos a calificacion y establecidos en
convocatoria, listado en el cual se deberan indicar los componentes que dieron lugar a

dicho puntaje.

Situacién que de forma integral se vincula con lo establecido en el articulo 3, fraccion V de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia por
disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual establece que los actos administrativos, como lo es el falio controvertido,
deben estar fundados y motivados.

A continuacion se transcribe en lo conducente los preceptos legales mencionados:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

‘Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debers contener lo

siguiente:
[...]

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,

describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumird la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de
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puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un

listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acusrdo

a los rubros calificados que se establecieron en la convocaloria;...”

Reglamento de la Ley de Obras Puiblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas

* . Articulo 68. Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un falfo, el cual contendra lo

gstablecido en el articulo 39 de la Ley.

La informacién soporte utilizada por la convocante para realizar la
adjudicacion del contrato en los procedimientos de coniratacién debera
integrarse en el expediente correspondiente.. ”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

«..Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[..]

V. Estar fundado y motivado...”

Lo anterior, incide directamente en la fundamentacion y motivacion del fallo
correspondiente, entendiéndose por fundamentacién la cita del precepto normativo
aplicable al caso concreto, y por motivacion el sefalar aquellas circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se haya tenido en
consideracion para emitir el acto.

Sirve tomar en consideracion la siguiente Jurisprudencia emitida por nuestros Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion:.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
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autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento."3

Asimismo, como referencia de lo anterior, observemos el siguiente criterio de los
Tribunales Colegiados de Circuito:

MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PARA
TENERLA POR SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA EN QUE SE
APOYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL QUE SE
CONCLUYE QUE SE AJUSTA A DETERMINADQOS PRECEPTOS LEGALES. A fin de
cumplir con la motivacion a que se refiere el articulo 16 constitucional, no_basta con
exponer cualquier mévil o causa en que se apoye el acto de molestia, sino que es

necesario que la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el texto mismo del
documento gue confenga el mandamiento respectivo, segin el cual quien lo emite llega
a la conclusién de que el acto concrefo al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceplos legales; es decir, motivar un acto es externar las

consideraciones relativas a las circunstancias de hecho gue formuia Ia autoridad para
establecer la adecuacion del caso concreto a la hipbtesis legal. Luego entonces, cuando

la autoridad administrativa responsable no razona en el acto reclamado c6mo es que pudiera
adecuarse a una determinada norma juridica el hecho por ef cual requiere al quejoso para
que realice una conducta especifica; resulta evidente que dicha autoridad no expuso la
motivacion exigida por el articulo 16 de la Constitucién Federal.*

Con base en lo anterior, en primer término, es evidente que en la cldusula octava de

convocatoria se estableci6 |la forma en que se evaluarian las propuestas, siendo esta la de
puntos y porcentajes, por lo que la misma no le era desconocida al inconforme, de ahi que
su manifestacion identificada con el numeral 1 del presente estudio, en el sentido que
desconoce la forma en que se evalub su propuesta, resulta infundada.

® publicada en la pdgina 769 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo lll, Marzo de 1996, Novena Epoca, Tesls VI.20.
1f43.

* Publicada en la pagina 1946 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Agosto de 2005, Novena Epoca, Tesis
I1X.20.23 A.
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En segundo lugar, es indiscutible que el fallo derivado de un procedimiento de licitacion

evaluado conforme el mecanismo de puntos y porcentajes, carece de motivacion si en él

no se expresa el puntaje otorgado por cada rubro sujeto a evaluacién y los componentes

del mismo, asi como las razones claras y precisas por las que se considerd otorgar dicho
puntaje. '

Ahora bien, dado que en el presente asunto el criterio de evaluacion establecido en la
convocatoria a la licitacién plblica nacional nimero 44101003-001-14 fue precisamente el
de puntos; entonces, la convocante al emitir el fallo debia incluir en éste una lista de los
licitantes que considero solventes, en la que hiciera constar el puntaje otorgado y los
componentes de dicha puntuacion {analisis de la propuesta), exponiendo especificamente

las razones que dan lugar a su determinacion, las cuales, de conformidad con el pliego

concursal se asentarian en el dictamen que sustentaria e fallo, por lo que deberia formar
parte de dicho acto, el cual refiere el accionante —numerales 2 y 3 del agravio en estudio-

le es desconocido y lo solicita a efecto de poder corroborar que haya cumplido con los

requisitos técnicos y econémicos.

En este orden de ideas, del fallo impugnado de trece de marzo de dos mil catorce (fojas
267 a 277), se desprende que la convocante sehald el nombre de las empresas cuyas
proposiciones se consideraron insolventes y el nombre del licitante ganador, e inclusive
hace mencion que leyd un resumen del dictamen que sustenta el mismo; sin embargo,
omitié_agregar dicho documento al acto en comento, con el cual diera a conocer al

inconforme el analisis de su propuesta, si ésta cumpli6é con los requisitos de convocatoria,
el listado de los componentes del puntaje que le fue otorgado en cada rubro y subrubro
evaluados como se establecieron en la matriz base de convocatoria y las razones por-las

que se otorgd esa puntuacion.

Fallo que de forma integral se cita a continuacion:
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INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICC
GOORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DIRECCION DE ADMINISTRACION
SUBDIRECCION DE INFRAESTRUCTURA EN SALUD

PROCEDIMIENTO DE LICITAGION PUBLICA NACIONAL No. 44101003-001-14;
RELATIVO A LA ADJUDICACION DE OBRA PUBLICA, UTILIZANDO EL MECANISMO
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FALLO

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 39 DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y BERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS;
CORRESPONDIENTE A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 44101003-001-14;
RELATIVA A LA

“CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE PEDIATRIA EN EL HOSPITAL GENERAL DE SAN
FELIPE DEL. PROGRESO".

En la Ciudad de Toluca de Lerdo; Esiado de México, siendo las 13:00 horas, del dia trece de
marzo del afio dos mil catorce, de acuerde con la clta notlficada medlante junta publica el dia
sais dsl mismo mes y afio citados, a los licitantes que participaron en el acto celebrado el dia
sels de marzo del afio en cuwso, correspondiente a la presentacidén y apertura de las
proposiciones de la referida licitacion y para conocer el fallo de éste Instituto de Salud del
Estado de México, se rednen en la Subdireccidn de Infraestructura en Salud, las personas
fisicas yfo morales y servidores publicos, cuyos nombres, cargos, representaciones y firmas
figuran al final de la presente acta.

Estados Unidos Mexicanos;38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Realaclonados con
las Mismas; 68 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; Primero y Noveno del Acuerdo por el que se emifen diversos lineamientos en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras piblicas y servicios relacionados con
las mismas; publicado en el Diario Oficial de la Faderacidn del 09 de septiembre del 2010; 129
de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México; 19 fraccion IV, 26 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de México; 2.4, 2.5 y 2.7 fraccion Il del
Ciodigo Administrativo del Estado de México; 29, 31, 37, 41 fracciones | y V del Reglamento
Interno ‘del Instituto de Salud del Estado de México; publicado en la Gaceta del Gobierno el 12
de agostd.del 2011, numerales 217832400, 217832401 v 217832402 del Manual General de
Organizacidén del Instituto de Salud del Estado de México; publicado el 18 de diciembre del
2013; preside el presente acto, la Licenciada Gemma Navarrete Sanchez, Jefa del
f de Concursos, Contratos y Esfimaciones, en representacién del Lic. Homero
/ fnez, Subdirector de Infraestructura en Salud, facultada mediante offcio ntimero
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DIRECCION DE ADMINISTRAGION
SUBDIRECCION DE INFRAESTRUCTURA EN SALUD
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217B32400/000002/2014 de fecha 01 de enerc de 2014; con la finalidad de dar a conocer el
falto de la presante Iicﬂacmn en debldo acatamlanto alo dlspuesto en el parrafo cuarto de la

Mismas Ievéndose a cabo Ia lectura del mismo, asi como el resumen del chtarrlen que I

soporta] poniéndose a disposicion una copia del presente fallo, para [os hcitantes que

K presentaron proposiciones, y para los licitantes que no hayan asistido al presente evento,
& estaré disponible en CompraNet aste mismo dia. Por otra parte, estara fijado un sjemplar del
M presente fallo en las oficinas que ocupa ésta Subdireccion de Infraestructura en Salud del
\\i;:--z Estado de México, sito en Avenida José Marla Morelos y Pavon, Oriente No.312, Colonia

'V"- . Centro, Toluca Estado de México; gue es un lugar visible y con acceso el piblico.

. I-RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON,
l EXPRESANDO TODAS LAS RAZONES LEGALES, TECNICAS © ECONOMICAS QUE
‘\%\, SUSTENTAN TAL DETERMINACION E INDICANDO 1.0S PUNTOS DE LA CONVQCATORIA
\ QUE EN CADA CASO SE INCUMPLA:

(|

EMPRESA | RAZONES LEGALES TECNICAS ASI COMO
: : EL SUSTENTO LEGAL
“GRUPO INTEGRADORES C8" 8.ADE C.V. | EL ORGANO DE CONTROL INTERNO DEL
ISEM, HACE LA OBSERVACION DE QUE
LA EMPRESA "GRUPO INTEGRADORES
Ccs, S8SA DE CV." EXHBE EL
DOCUMENTO NO. 3 DE LOS SOLICITADOS
EN LAS BASES, COMO DOCUMENTACION
DIFERENTE A LAS  PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS;
{DENTIFICADO COMOQ: ESCRITO
MEDIANTE EL CUAL LA PERSONA MORAL
MANIFIESTE QUE SU REPRESENTANTE
CUENTA  CON LAS FACULTADES
SUFICIENTES PARA COMPROMETER A
suU REPRESENTADRA; SIN ESTAR
FIRMADO POR EL REPRESENTANTE
LEGAL RUFINO LOZANO DIAZ,

DOCUMENTO QUE OBRA EN LA FOJA
@YY.\ NUMEROAAB 106G 5art 6 %0300 Bt i3 04080 B0 3731
PRUFTTEYY P IO LT UL TRTCRWEL LR STUT L R RTSRE S T S § 1]
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7; Considerando esta autoridad dicha omisién
K sufiiente  para  DESEGHAR - LA
X PROPUEESTA presentada por la empresa
“GRUPO INTEGRADORES CS” S.A DE
CV., en razén de que se trata de un
documento que NO CUENTA CON LA
FIRMA DEL APODERADO LEGAL, RUFINO
j? LOZANO DIAZ, lo que se traduce a la
-] omision de la presentacién del mismo,
/ toda vez que es de explorado derecho que
l/ la firma implica ia voluntad plasmada por
el firmante, por lo que para el caso, este al
no contar con la firma respectiva, no surte
efecto legal algunoc en cuanto a la voluntad de
la persona moral de manifestar que su
representada cuenta con las facultades
suficientes para comprometer a su
representada y por ende se considera como
no exhibido, precisamente por omitir el
requisito de forma de la firma del apoderado
legal; DOCUMENTO OMITIDO QUE LIMITA
3 DE MANERA SUSTANCIAL LA
PROPOSICION; al resultar el documento
No 3 de caracter legal requeride en ilas
BASES y que limita de manera sustancial la
proposicién y los derechos de la Convocante
O sobre ia ejecucion de! contrato al no existir
s il manifestacién expresa del apoderado legal de
que su representada cuenta con facultades
suficlentes para comprometer a su
representada; sirve de fundamento 2 lo
anteriormente sostenido, lo establecido en
o~ LAS BASES en su clausula novena inciso B

.
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EN LA QUE SE ESTABLECIO: NOVENA.-
DETERMINACION DEL CUMPLIMIENTO DE
| LOS REQUISITOS Y CAUSA PARA EL
DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES.

B) Se considerard como causa suficiente
para desechar una proposicion, cualquiera de
las siguientes circunstancias:

i. La presentacién de informacion y datos
incompletos y la omisidn en [a presentacion
de cualguiera de flos documentos
requeridos en la convocatorla a la
licitacién que afecten la solvencla de la
proposicién. (Articule 38 parrafo tercero
de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relaclonados con las Mismas y Articulo 69
fraccidn | de su Reglamento).

CONARQ CONSTRUCTORES S.A.DEC.V. | ASIMISMO EL ORGANO DE CONTROL
INTERNO DEL ISEM, HACE LA
OBSERVACION DE QUE LA EMPRESA
‘CONARQ, S.A. DE CV.", NO EXHIBE EL
DOCUMENTQ NO. 3 DE LOS SOLICITADOS
EN LAS BASES, IDENTIFICADO COMOQ:
ESCRITO MEDIANTE EL CUAL LA
PERSONA MORAL MANIFIESTE QUE SU
REPRESNTANTE CUENTA CON LAS
FACULTADRES SUFICIENTES PARA
j COMPROMETER A 8U REPRESENTADA."”
A Considerando esta autoridad suficiente causa
- ) . para DESECHAR LA PROPUESTA
| presentada por la empresa CONARQ
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CONSTRUCTORES S8.A. DE C.V., toda vez
gue el documento no presentado por la
misma ez el identificado como ESCRITO
MEDIANTE EL CUAL LA PERSONA

MORAL
FACULTADES

MANIFIESTE
REPRESENTADA

QUE
CUENTA
SUFICIENTES

SU
CON
PARA

COMPROMETER A SU REPRESENTADA,
LIMITA DE MANERA SUSTANCIAL LA

PROPQOSICION; a! resultar el documento No
/ 3 de carécter legal requerido en las BASES y

que limita de manera sustancial Ia
proposicién y los derechos de la Convocante
sobre la ejecucién del contrato al no existir
manifestacion expresa del apoderado legal de
que su representada cuente con facultades
suficientes para compromeler a su
reprosentada ; sirve de fundamento a lo
anteriormente sostenido, lo establecido en las
BASES EN SU CLAUSULA NOVENA INCISO
B, QUE SENALA; NOVENA.-
DETERMINACION DEL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS Y CAUSA PARA EL
DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES.

B) Se considerarda como causa suficiente
para desachar una proposicion, cualquiera de
lag siguientes circunstancias:

I. La presentacién de informacién y datos
incompletos y [a omisién en la presentacion
de cualquiera de los documentos
requeridos an la convocatoria a la
licitacién que afecten la solvenciade la
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Proposicién. {Articulo 38 parrafo tercerc
de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y Articulo 69
fraccion | de su Reglamento).

I..-NOMBRE DEL PARTICIPANTE GANADOR Y MONTO TOTAL DE SU PROPOSICION.

o e conformidad con el dictaman respectivo, la proposicidn que resulté solvente porque redns,
SN, conforme a los criterlos de adjudicacién establecidos en la convocatoria a a licitacién, las
., condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, ¥ por tanto garantiza

el cumplimiento de las obligaciones respectivas y es la proposicidn econdmicamente maés

convenients para el Estado; es la presentada por el licitante: “ULSA" CQNSORCIO

URBANISTA E INMOBILIARIO; 8.A. DE C.V,; y en consecusencia, se le adjudica el contrato

correspondiente a la LICITACION PUBLICA NACIONAL Nimero  44101003-001 ~14, reiativa

a “CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE PEDIATRIA EN EL HOSPITAL GENERAL DE SAN

FELIPE DEL PROGRESG"; por considerar que su propuesta con un montc fotal de:

L $32,318,465.78 (TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO WMIL

CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 78/100 M.N.} IVA INCLUIDO, reunid los
requisitos en mencién.

iil.- FORMA, LUGAR Y PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LA GARANTIAS.

""{\ i El licitante ganador se compromete y obliga a entregar las garantias de cumplimlento de

e contrato y del antlcipo a mas tardar dentro de tos quince dias naturales siguientes a la fecha

&n que reciba la notificacién del presente fallo, conforme a io dispuesto en el articulo 48,

fracgiones: [ y il de la Ley de Obras Pliblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 90 de

su Reglamento, pero invariablemente antes de la firma del contrato; en las oficinas que ocupa

asta Subdireccién de Infrasstructura en Salud del Estado de México, sito en Avenida José
Ee ey

y Pavén, Qriente No.312, Colonia Centro, Tolusa Estado de México, Codigo

/ [REIPES PR EFETS LR ST EO POV 103 PORT YA (O e et
f B TR FUP LN T B FO T TR BT LIT D Ee LR TR T
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ESTADO DE MEXICO
2013. “"Afio del Bicenlenario de los Sentimlentos de la Nacién®

INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
COORDINACION DE ADMINISTRAGION Y FINANZAS
DIRECCION DE ADMINISTRACION

SUBDIREGCION DE INFRAESTRUCTURA EN SALUD
/e PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NAGIONAL No. 44101003-001-14;
RELATIVO A LA ADJUDICACION DE OBRA PUBLICA, UTILIZANDO EL MECANISMO
\ DE PUNTOS, PARA SU GONTRATACION A PRECIO UNITARIO

("w IV.- LUGAR Y ENTREGA DEL ANTICIPO,

El anticipo sera pagado via elecirénica & la cuenta que proporcione el licitante ganador, dentro

de los dos dias siguientes a la presentacitn y aprobacién de las garantias correspondientes y

{/ /
-y

su respectiva factura,

; EL CONTRATO.

La presente acta surte efecto para la empresa “ULSA” CONSORCIO URBANISTA E
INMOBILIARIO; S.A. DE C.V.; de notificacién en forma y por ello se compromete y obliga a
firmar ol contrato respectivo, a las trace treinta horas del dia dieciocho de marzo del afio que
transcurre, en el Departamento de Concursos, Contratos y Estimaciones, dependiente de la
Subdireccién de Infraestructura en Salud del Estado de México, sito en el tercer piso de las
oficinas que ocupa la Subdireccién en cita ubicadas en 1a Avenida José Marfa Morelos y
Pavén, Oriente No.312, Colonia Centro, Toluca Estado de México, Cédigo Postal 50000,

) V.- LUGAR Y FECHA ESTIMADA EN LA QUE EL LICITANTE GANADOR DEBERA FIRMAR
/t

VI.- FECHA PROBABLE DE INICIO DE LOS TRABAJOS Y PLAZO DE EJECUCION DE LOS
MISMOS. ‘

El contratista debera de iniciar fos trabajos el dia 16 de abril de 2014 y tendrén una duracién de
270 dias naturales.

VI.- NOMBRE Y CARGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES DE LA
- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.

R » LIC. HOMERO NAVARRETE MARTINEZ.-Subdirector de Infraestructura en Salud;
» LIC. GEMMA NAVARRETE SANCHEZ -Jefa del Departamento de Concursos, Contratos

¥ Estimaciones; y
» ARQ. JOSE JUAN RUIZ ARREOLA -Jefe del Departamento de Precios Unitarlos.

N
AN - -

| el TR IVAEL 1l
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2013. "Afio del Bicentenario de los Sentimlentos de la Naclén®

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DIRECCION DE ADMINISTRACION
SUBDIRECCION DE INFRAESTRUCTURA EN SALUD

PROCEDIMIENTO DE LICITAGION PUBLICA NACIONAL No. 44101003-001-14;
RELATIVO A LA ADJUDICACION DE OBRA PUBLICA, UTILIZANDO EL MECANISMO
\k DE PUNTOS, PARA SU CONTRATACION A PRECIC UNITARIO

Viil.- CIERRE DEL FALLO.

En apego a lo establecido en el litimo parrafo del artfculo 74 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se comunica a los participantes que las proposiciones
no ganadoras durante el presente procedimiento de licitaciébn podran ser devueltas a los
licitantes que lo soliciten, una vez transcurridos sesenta dias naturales contados a partir de la
fecha del presente fallo, caso contrario y agotado dicho termino se proceders a su destruccién.

Para constancia y a fin de que surta sus efectos legales correspandientes, a continuacién
firman el presente documento, al margen y al calce, los servidores publicos y las personas que

‘\ intervinieron en el presenta acto de fallo.
e
e
.S :/ s Ll S
LIC. £ A NAVARRETE SANCHEZ
JEFA DE PARTAMENTO DE CONCURSOS,
3 CONTRATOS Y ESTIMACIONES
—)
o=
€0

‘TN

AT 00 DL CALDD il 8505 000 Lo Mfetitig
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EHMIENA

AiiGRANDE

2013, "Afio del Bicentenarlo de fos Sentimientos da Ia Naclén"

INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

DIRECCION DE ADMINISTRACION

SUBDIRECCION DE INFRAESTRUGTURA EN SALUD

PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 44101003-001-14;
RELATIVO A LA ADJUDICACION DE OBRA PUBLICA, UTILIZANDO EL MECANISMO
DE PUNTOS, PARA SL) CONTRATACION A PRECIO UNITARIO

DEPENDENCIA NOMBRE FIRMA
CONTRALORIA INTERNA
N O AsffsTTO
AREA JURIDICA e

Lu Lder ﬂlqu‘:;\\g; O,,—.ltﬁ@dl{l 3

CAMARA MEXICANA DE LA
INDUSTRIA DE LA

M- Vynat ROdf;t&}e‘b Nuaha,

CONETRUCCION
POR LAS EMPRESAS PARTICIPANTES
No. REPRESENTANTE FIRMA
EMPRESA _(NOMBRE),

7 ALTA INGENIERIA EN i Pora :
CONSTRUCCIONES Josf/are Ky 4 -
ALINCO, 8.A. DE CV. Mendozy et S

2 ALVAREZ SALAZAR - N 7
CONSTRUCTORA Y Ll Abugsy ,{[ Z
PROYECTOS, SA. DECY. | <54 L 74 o e

3 CONSTRUCCION, il —
ARRENDAMIENTO, ey S
PROYECTO E INGENIERIA, | ™" ‘ .
S.A. DE C.V. —T

... q CONSTRUCCIONES ¥ ' R
5. PAVIVENTAGIONES ALFA, | ¢ “fwcdi(l X mf %
' S.A DEC.V. oy iz

CONSTRUCTORA BONILLA, ’ "JJ -
S.ADECYV, N© AlsTeTJIO M
CONSTRUCTORA Y IMSTITUTO DI SAHUN DEL ESTADD DE MEX|GO
COMERCIALIZADORA F |\::i@naum¢u r gmjnrgf LRI-E [ALED
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GOBIERNO DEL ; Skt oo TREGA N DN
ESTADO DE MEXICO 1;:GRANDE z 5 3 7
2013. "Afio del Bicentenario de los Sentimientos de la Nacion”

INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

DIREGCION DE ADMINISTRACION
“\ SUBDIRECCION DE INFRAESTRUCTURA EN SALUD

PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 44101003-001-14;
RELATIVC A LA ADJUDICACION DE OBRA PUBLICA, UTILIZANDO EL MECANISMO
DE PUNTOS, PARA SU CONTRATACION A PRECIO UNITARIO

7 GRUPO CONSTRUGTOR o ;
L _| ABACO, S.A. DEC.V. [q— Ik li A\h’%"(‘_f% ==
8 GRUPOQ CONSTRUCTOR D Irqi- gs.;e ATk
SIETE, S.A.DEC.V.  ovidrrer Ockopy
9 "ULSA” CONSORCIO ™ Ay -\:.w-’.‘- l"-':r'w
URBANISTA E T po o
INMOBILIARIO, S.A, DE GV, | Prewin Merdes | 4

NO EXISTIENDQ NINGUN ASUNTO MAS QUE TRATAR, SE CIERRA LA PRESENTE ACTA
SIENDO LAS )_L__iu HORAS DE LA FECHA DE SU EMISION, FIRMANDOSE POR
QUIENES EN ELLA ACTUAN PARA DAR CONSTANCIA.

Toluca, de Lerdo Estado de México, a 13 de marzo de 2014.
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En esa virtud, es evidente que la convocante no acompaiié el dictamen donde debié fijar

el puntaje otorgado al inconforme y las causas de dicha determinacion, por lo que éste,
como lo aduce el accionante, le es desconocido y le resulta necesario para gue se percate
si_su propuesta cumplid® con los requisitos exigidos en convocatoria y, en todo caso,

conozca por qué no resulté beneficiado en el fallo impugnado, careciendo asi el acto
impugnado de un requisito de forma como lo es la motivacion; de ahi que los argumentos
identificados con los numerales 2 y 3 del motivo de disenso en estudio se estimen
fundados y, en consecuencia, parcialmente fundado el agravio identificado con el

inciso a) del considerando sexto, con fundamento en los articulos 39, fraccion Il de la Ley
de la de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 68 primer y segundo
parrafos del Reglamento de dicha Ley y 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia.

Por otro lado, esta instancia revisora estima que no es posible entrar al estudio del motivo
de inconformidad identificado con el inciso b) del considerando sexto de la presente
resolucion, por virtud del cual el inconforme aduce que al integrar la propuesta econdmica
de conformidad con convocatoria, redundaria en que se le otorgaran 50 puntos por el
aspecto economico; ello es asi, toda vez que del fallo impugnado no se advierte cual fue el

puntaje que se le otorgé en dicho aspecto, ni las razones que en su caso se tuvieron para
otorgar el mismo, habida cuenta que en el fallo no se le dio a conocer el dictamen de

evaluacion de su proposicion, razon por la que resultdé parcialmente fundado el agravio
identificado con el inciso a) del considerando sexto, mismo que sustentan la nulidad del
fallo combatido.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente Jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de nuestra Suprema Corite de Justicia de la Nacién:

“CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE
EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y
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MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la demanda de amparo
violaciones formales, como lo son las consiétentes en que no se respeld la garantia
de audiencia o en la falta de fundamentacién y motivacion del acto r'eclamedo, 'Y
fales conceptos de violacién resultan fundados, no deben estudiarse las demas

cuestiones de fondo que se propongan, porgue las mismas serdn objeto ya sea de

la audiencia que se debera olorgar al quejosc o, en su caso, del nuevo acto que

emita la autoridad, a quien no se le puede impedir que lo dicte, purgando los vicios

formales del anferior, aunque tampoco puede constrefiirsele a reiterarlo.™

Con base en lo expuesto a lo largo de la presente resolucion, procede decretar la nulidad
del fallo que por esta via se impugna, para los efectos que se precisaran mas adelante, en
términos del articuio 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que prescribe que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por la Ley en comento, seran

nulos previa determinacién de la autoridad competente.

NOVENO. Valoracién de Pruebas. En la presente resolucién se consider6 la prueba que
la empresa accionante acompaiié a su escrito de impugnacion inicial, la que se desahogé
por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129 y 130, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del numeral 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a la que se le otorga valor

probatorio en cuanto a la existencia de su contenido.

De igual modo, Ia. resolucién que nos ocupa se sustentd en las documentales que la
convocante anexé al rendir informe circunstanciado, recibido en esta Direccion General el
uno de julio de dos mil catorce, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria en términos del numeral

5 Séptima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 60,
Tercera Parte. Pagina: 40.
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13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, a las que se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, conforme lo dispuesto en los articulos
197, 202 y 203 del nombrado Cédigo citado con antelacion.

DECIMO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. Por cuanto hace a las
manifestaciones vertidas por la empresa ULSA CONSORCIO URBANISTA E
INMOBILIARIO, S.A. DE C.V.,, tercero interesada en el presente, mediante escrito recibido
en esta Direccion General el nueve de julio de dos mil catorce (fojas 591 y 592), por el cual
hizo valer su derecho de audiencia en relaciéon con la inconformidad de mérito en términos
del articulo 89, parrafo quinto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, y en el que esencialmente sefialo:

« Que la convocante llevo a cabo el acta de fallo en total apego a la normatividad
aplicable, por lo cual el fallo se encuentra debidamente fundado y motivado tomando
en consideracion la convocatoria, tal como se acredita con todas las constancias

que integraron el procedimiento de licitacion.

Al respecto, es de precisar a la empresa tercero interesada, que dichas manifestaciones no
desvirtian las consideraciones de esta autoridad por las que se estimé parcialmente
fundado el motivo de inconformidad identificado con el inciso a) del considerando sexto,
en los téminos analizados en el considerando OCTAVO anterior, en el sentido que la
convocante en el acto impugnado no acompaiié el dictani_en donde se especifict el analisis
de las proposiciones y las razones de su evaluacién, por lo que le es desconocido al
accionante y necesario para conocer los extremos de su evaluacién.

DECIMO PRIMERO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. Por lo que hace a los
alegatos concedidos a la parte actora y a la empresa tercero interesada, mediante proveido
115.5.1946 de diez de julio de dos mil catorce (fojas 619 y 620), esta autoridad sefiala

gue dicho plazo fenecio sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta, ello a
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pesar de que dicho proveido les. fue notificado por rotulén el dia once de julio del afio en
cita, corriendo el plazo para presentar alegatos del quince al diecisiete del mismo mes
y afo.

DECIMO SEGUNDO. Declaracién de nulidad y directrices para el cumplimientd de la
resolucion. Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion General ante la actuacion de la
convocante contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, asi como la
legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los
articulos 15, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, conforme al cual los actos, convenios y contratos que se celebren en
contravencion a dicha Ley, serdn nulos previa determinacién de la autoridad competente y
92, fraccion V de la Ley de la materia, se decreta la nulidad del acto impugnado esto es,
el fallo de trece de marzo de dos mil catorce, emitido en Licitacion Plblica Nacional No.
44101003-001-14, convocada para la “CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE PEDIATRIA
EN EL HOSPITAL GENERAL DE SAN FELIPE DEL PROGRESO”,

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contratacion ptblica de que se trata,
a partir de la emisién de dicho fallo, el cual deberd considerar y ser congruente :con lo
establecido en la presente resolucién; por tanto, la convocante debera sujetarse a las
siguientes directrices:

¢ Dejara insubsistente el acto impugnado, esto es, el fallo de trece de marzo
del afic dos mil catorce.

¢ Emitira un nuevo fallo, en el que dé a conoccer al inconforme ALVAREZ
SALAZAR CONSTRUCTORA Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. el dictamen

gue servira de base para el fallo, Unicamente respecto de su proposicién, el

cual debera formar parte de dicho acto, y en el que se sefialen, en su caso,

los puntos otorgados a la propuesta del accionante y las razones de tal
determinacion.
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e Para el acatamiento de lo antes ordenado, la convocante debera observar lo
previsto en la convocatoria, junta de aclaraciones, la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

¢ Para el cumplimiento de la presente resolucién, la convocante cuenta con un

plazo de seis dias habiles contados a partir de gque le sea notificada la
presente, en términos articulo 93 de la Ley de la materia; debiendo

considerar que de conformidad con el articulo 39 de la Ley referida, el fallo
que se emita en cumplimiento debera darse a conocer en junta publica
(previa cita a los licitantes), entregandoseles copia del mismo y levantandose
el acta respectiva, ademas que el contenido del fallo se difundira a través de
CompraNet el mismo dia en que se emita, enviando por correo electronico,
a los licitantes que no hayan asistido a la junta publica, un aviso informando
que el acta de fallo se encuentra a su disposicion en dicho sistema; debiendo
remitir a esta unidad administrativa, en copia certificada o autorizada, las
constancias que acrediten dichas actuaciones.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa ALVAREZ SALAZAR
CONSTRUCTORA Y PROYECTOS, S.A. DE C.V., contra actos del INSTITUTO DE
SALUD DEL ESTADO DE MEXICO derivados de la Llcltacion Phblica Nacional No.
44101003-001-14, convocada para la “CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DE PEDIATRIA
EN EL HOSPITAL GENERAL DE SAN FELIPE DEL PROGRESO”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto-en el articulo 15, primer parrafo y 92, fraccién
V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la
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nulidad del acto impugnado, en los términos y para los efectos precisados en los
considerandos OCTAVO y DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias en copia certificada de
las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el primer
parrafo del articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucién puede ser
impugnada por los particulares interesados —inconforme y tercero interesado-, en términos
del articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 84, fraccién Il, 87, fracciones Il y
lll, y 89, quinto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y de conformidad con los proveidos nimeros 115.5.1174 y 115.5.1945 de dieciséis
de abril y diez de julio de dos mil catorce respectivamente, notifiquese mediante rotulén a
la empresa inconforme y a la tercero interesada, toda vez que con relacion a la primera,
las notificaciones, aun las de caracter personal, le son practicadas mediante rotulén hasta
en tanto no sefiale nuevo domicilio para tales efectos, habida cuenta que en aquel que
sefalé en su escrito inicial no fue posible notificarle no obstante que se intentd su
localizacion, y en relacién con la tercero interesada, en virtud que omitié sefialar domicilio
en el lugar de residencia de esta Direccion General; ademas, notifiquese por oficic a la
convocante. Asimismo, en su oportunidad archivese €l expediente en que se actlla como
asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvié y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Pulblicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades.

e’
LICTJAIME CORREA LAPUENTE

'T 7

S DE LA BARRERA

PARA: C. ISAURO ALVAREZ SALAZAR.- REPRESENTANTE LEGAL DE ALVAREZ SALAZAR
CONSTRUCTORA Y PROYECTOS, 8.A. DE C.V.- Por rotulén de conformidad con lo dispuesto en el articulo
87, fraccion 11, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

C. ALBERTO MEJIA ESCOBAR.- REPRESENTANTE LEGAL DE ULSA CONSORCIO URBANISTA E
INMOBILIARIO, S.A. DE C.V.- Por rotulén de conformidad con lo dispuesto en el articulo B7, fraccion I, de
la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

LIC. HOMERO NAVARRETE MARTINEZ.- SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA EN SALUD DEL
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO.- Avenida José Maria Morelos y Pavén Oriente n(mero
312, entre las calles Sor Juana Inés de la Cruz y José Maria Pino Suarez, Colonia Centro, Codigo Postal
50000, Toluca, Estado de México. Tel. (01 722) 167 4869 y 167 4913.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia tres del mes de julio de dos
mil quince, se notificé por rotulon a la empresa inconforme ALVAREZ SALAZAR
CONSTRUCTORA Y PROYECTOS, S.A. DE C.V. y a la empresa tercero interesada ULSA
CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARLIO, S.A. DE C.V. que se fija én el rotulon de esta
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, localizado en el
Edificio Sede de la Secretaria de la Funcién Publica, ubicado en Avenida Insurgentes Sur No. 1735,
Colonia Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, México, D.F., la presente resolucién de dos
de julio de dos mil quince, dictada en el expediente No. 168/2014, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 87, fraccidn |l, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedlmlentos ivilesi-de aplicacién supletorla en
términos del articulo 13 de la Ley de la materia. CONSTE.

EPCH

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, 5, 11 fracciones VI'y XI, 68, 97, 98 fraccion Ill, 104, 108, 113 fraccion | y 118 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la presente es versién publica del documento original, en la que se encuentran testadas las
partes o secciones clasificadas, por tratarse de datos personales.


ffonseca
Texto escrito a máquina
Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 3, 5, 11 fracciones VI y XI, 68, 97, 98 fracción III, 104, 108, 113 fracción I y 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la presente es versión pública del documento original, en la que se encuentran testadas las partes o secciones clasificadas, por tratarse de datos personales.




