DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 168/2012

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QUERETARO

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta y uno de agosto de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en el sistema electronico de compras publicas
CompraNet el treinta de marzo de dos mil doce, y remitido a esta esta Direccion
General en esa misma fecha, el || GGG o' su propio
derecho, promovié instancia de inconformidad contra actos del MUNICIPIO DE
JALPAN DE SERRA, QUERETARO derivados de la Licitacién Publica Nacional No.
51314001-009-2012 convocada para la “Modernizacion y ampliacion de camino
E.C. km 175 (carretera federal San Juan del Rio- Xilitla)- Laguna de Pitzquintla,
tramo a modernizar: del km 0+000 al km 2+320, en el Municipio de Jalpan de

Serra, Querétaro.”

SEGUNDO. Por acuerdo 115.5.0942 de cuatro de abril de dos mil doce, se admitio a
tramite la inconformidad de mérito, se requiri6 a la convocante para que rindiera el
informe previo en el que indicara el origen, naturaleza y monto de los recursos
ejercidos en el procedimiento de contratacion controvertido y el estado que guarda el
mismo; asimismo se solicitd rindiera su informe circunstanciado de hechos y aportara

la documentacion vinculada con el procedimiento de contratacidon que nos ocupa.
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De igual forma, se corrié traslado con copia del escrito inicial de inconformidad a la
empresa CONTRATISTAS CAMINEROS MEXICANOS, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercero interesada, para que compareciera al procedimiento a manifestar lo que a

su derecho conviniera (fojas 035 a 039).

TERCERO. Mediante oficio numero 2677/2012 de diecisiete de abril de dos mil doce,
recibido en esta Direccion General el dieciocho siguiente, el Presidente Municipal de
Jalpan de Sierra Querétaro rindi6 su informe previo, el cual se tuvo por rendido
mediante acuerdo 115.5.1063 de veinte de abril de dos mil doce (fojas 056 a 057).

CUARTO. EIl veinticuatro de abril de dos mil doce, se recibid en esta unidad
administrativa el informe circunstanciado remitido por la convocante, el cual se tuvo
por rendido a través del acuerdo nimero 115.5.1108 el veinticinco siguiente y se le dio
vista a las accionantes para que, de encontrar hechos novedosos, ejercieran su
derecho de ampliar su escrito inicial de inconformidad, en términos del articulo 89 de la

Ley de la materia, derecho que no fue ejercido (foja 077).

QUINTO. En virtud de que esta autoridad advirti6 que la notificacion practicada a la
empresa CONTRATISTAS CAMINEROS MEXICANOS, S.A. DE C.V., no otorgaban
certeza juridica, mediante acuerdos numeros 115.5.11185 y 115.5.1409 emitidos el
tres y veinticinco de mayo de dos mil doce, se corrié traslado de nueva cuenta a la
referida persona moral para que desahogara su derecho de audiencia respecto a la

inconformidad de marras.

Derivado de lo anterior, mediante escrito de once de junio de dos mil doce, la empresa
CONTRATISTAS CAMINEROS MEXICANOS, S.A. DE C.V., comparecieron al
procedimiento a manifestar a lo que a su interés convino (foja 097), el cual se tuvo por

recibido por proveido nimero 115.5.1558 de once de junio de dos mil doce.

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.1600 de quince de junio de dos mil doce, se

admitieron las pruebas ofrecidas por los involucrados. Asimismo, se concedié término
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al inconforme y a la empresa tercero interesada para rendir alegatos, sin que ninguno

de ellos ejerciera este derecho (fojas 124 y 125).

SEPTIMO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de
acordar, el treinta de mayo de dos mil doce, se cerr6 instruccién y se turnaron los autos

para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccién XXIIl, 62, fraccién |, numeral 1,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que
corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con
cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el

Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son federales provenientes del
Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas de la
Comision Nacional para el Desarrollo de Pueblos Indigenas, segun lo informado en el
informe previo, razén por la cual, al quedar acreditado que si existen recursos
federales, es incuestionable que se surte la competencia legal de esta Direccion

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, en términos de lo
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establecido por el articulo 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Funciéon Publica.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El accionante en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo de veintitrés de marzo

de dos mil doce, y

b) El inconforme presentd oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacibn y apertura de

proposiciones de dieciséis de marzo de dos mil doce.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Ill del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

[..]

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.
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En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicién, dentro de los seis dias hébiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica;

[.J

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si el fallo combatido se notificd en junta publica el veintitrés de marzo

de dos mil doce, el término de seis _dias _habiles para inconformarse transcurrié del

veintiséis de marzo de dos mil doce al dos de abril de esa misma anualidad, sin
contar los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de marzo y uno de abril de
dos mil doce, por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el treinta de marzo de dos mil doce mediante el
Sistema Electrénico de Informaciéon Gubernamental denominado Compranet, como se
desprende del acuse generado por dicho sistema (foja 01), es evidente que la

inconformidad de mérito se promovio dentro del plazo de ley.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez

que el accionante acredité ser el || GG < ¢rminos

de la credencial para votar, con nimero de registro || T, expedida por el

Instituto Federal Electoral.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:
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1. El Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, convocé a la
Licitacion Publica Nacional No. 51314001-009-12 convocada
para la“Modernizacién y ampliacion de camino E.C. km 175
(carretera federal San Juan del Rio- Xilitla)- Laguna de
Pitzquintla, tramo a modernizar: del km 0+000 al km 2+320,

en el Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro.”

2. El ocho de marzo de dos mil doce, se llevé a cabo la Unica
junta de aclaraciones.

3. El dieciséis de marzo de dos mil doce, tuvo verificativo el acto

de presentacién y apertura de propuestas.

4. EIl veintitrés de marzo de dos mil doce, se emiti6 el fallo del

procedimiento concursal.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivo de inconformidad el expresado en el escrito de impugnacién (fojas 0001 a
0027), mismos que no se transcribe por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no _hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal trascripcién; ademés de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
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en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

La parte actora esgrime los siguientes motivos de disenso encauzados a controvertir el

fallo impugnado:

a) Que el dictamen de fallo y el acta de fallo se realizaron ese mismo
dia, lo que lesiona sus derechos, ya que para evaluar las
propuestas debi6 existir el tiempo suficiente para realizar el acta de

fallo.

b) Que el acta de fallo se incumple lo previsto en el articulo 39,
fraccion |, de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las

Mismas.

c) Que el acta de fallo incumple lo dispuesto por el articulo 39,
fraccion V, de la propia Ley, ya que el Comité que presidié el acto
no corresponde por sus facultades a un Comité de Contratacion de
Obras Publicas, ya que sus facultades estan reguladas en el
Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacién de Servicios del Municipio de Jalpan de Serra, sin
embargo, del mismo no se advierte articulo alguno para resolver
las contrataciones de la obra publica, sino es exclusivo para
adquisiciones, enajenaciones, arrendamiento y contratacion de

servicios.

d) Que en el procedimiento de contratacion en cita, no correspondia el
método de evaluacién binario, sino el de puntos y porcentajes, en

razén del monto de la contratacion.
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e) Que la convocante se aparta del criterio de evaluacion binario, y
establece otro criterio de evaluacion consistente en aplicar un
primer filtro de verificacion econdmica, al amparo de la fraccion I
del articulo 65 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, sin considerar que existen
otros factores que la convocante debe tomar en consideracion,

como los enunciados en el articulo 64 del propio Reglamento.

f) Que es incorrecta la aseveracion de la convocante en el sentido de
que la excavadora sobre orugas y el tractor bulldozer D8G
presentan un rendimiento no adecuado y que no se incluyé un
martillo neumatico y cargador para movimiento, son incorrectas
pues los rendimientos plasmados son logrables con un equipo en

buen estado y con operadores calificados.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la

legalidad de la actuacion de la convocante en la emision del fallo respectivo.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de técnica
procesal, esta unidad administrativa abordara el motivo de inconformidad sintetizado en
el inciso c) del considerando sexto de la presente resolucion, el cual deviene fundado,

en atenciodn a las siguientes consideraciones:

Aduce el inconforme, en esencia, que el acta de fallo incumple lo dispuesto por el
articulo 39, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, ya que el Comité que presidié el acto no corresponde por sus facultades a un
Comité de Contratacion de Obras Publicas, ya que sus facultades estan reguladas en el
Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios del Municipio de Jalpan de Serra, sin embargo, del mismo no se advierte
articulo alguno para resolver las contrataciones de la obra publica, sino es exclusivo

para adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratacion de servicios.
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En principio, resulta pertinente atender lo dispuesto por el articulo 39, fraccion V, de la
Ley de la materia, que prevé los requisitos que debera contener el fallo que emita la

convocante, por cuanto hace al servidor publico que lo emita:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

(...

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a
la convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables
de la evaluacion de las proposiciones.”

En efecto, del precepto legal parciamente transcrito, se observa que el fallo emitido por

la convocante debera contener el nombre, cargo v firma del servidor publico que lo

emite, sefalando las facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos gue rijan a

la convocante, asi como el nombre y cargo de los responsables de la evaluacién de las

proposiciones.

Lo anterior es acorde incluso con la fraccion | del articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia por disposicion del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que

dispone que el acto administrativo debe ser emitido por autoridad competente.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: |. Ser
expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en caso
de que dicho o6rgano fuere colegiado, reuna las formalidades de la ley o
decreto para emitirlo...”

Ahora bien, el fallo que en esta via se impugna, se emitié en los siguientes términos:
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ACTA DE FALLO

A

LICITACION PUBLICA NACIONAL 51314001-008-12

\

ACTA QUE SE FUND/
SERVICIOS RELACIONA

AMENTA EN EL ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
ADOS CON LAS MISMAS Y CONVOCADA POR EL H. AYUNTAMIENTO DE

JALFAN DE SERRA, QRO., RELATIVA A LA OBRA: ““MODERNIZACION Y AMPLIACION DE CAMINO

E.C. KM 175 TERA
MODERNIZAR Qﬂ KM 04
UERETARO.

Y EN BASE AL ACTA
COMO RESULT{&DO Di

PUBLICA NACIONAL NG
|

EN LA CIUDAD DE JAAMPAN DE SERRA, QRO., SIENDO LAS 09:40 HORAS, DEL DIiA 2

MARZO DE 2012, SE
LICITACION PUBLICA, §
QUE PARTICIPARON EN

|
|

|
PRESIDIO EL ACTO EL|

DEL COMITE, C.P. Jlir

MA. DEL ROSARIO
JOSE LUIS REStNDIZ ¢
BALEON PRIMER VOCA

VOCAL DEL COMITE, P
NGELES VEGPl Y EN
CTURA DEL DICTAME

FED,
000

N JUAN DEL RIO — XILI
AL KM 2+ N EL MINICIPIO DE_JALPAN

DE PizQui M
EN EL ESTADO

A
DE

DICTAMEN OO9 DE FECHA 23 DE MARZO DEL 2012, QUE SE EMITE
F LA REVISION DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS EN LA LICITACION
. 51314001-009-12.

ING, RAUL FERNANDO FLORES MONTES SEGUNDO VOCAL SUPLENTE
MANUEL MONTOYA RUIZ SECRETARIO EJECUTIVO DEL COMITE, LIC.
BRERA MONTOYA, VOCAL SUPLENTE SECRETARIO EJECUTIVO, C.P.
LAMACHO PRIMER VOCAL TITULAR DEL COMITE, ING. GUSTAVO PRIETO
AL SUPLENTE DEL COMITE, ARQ. ANA LINA MENDOZA PEDRAZA TERCER
OR PARTE DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO C.F. MANUEL DE JESUS
PRESENCIA DE LOS LICITANTES E INVITADOS, SE PROCEDIO A DAR
N EN EL QUE SE CONSIGNA A: '
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CONTRATISTAS CAMINEROS MEXICANOS S.A. DE C.V., CON UN MONTO PROPUESTO
SIN IVA DE $7,110,969.91 (SIETE MILLONES CIENTO DIEZ MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS 91/100 M.M).

o
COMO LICITANTE GAMADOR DE LA PRESENTE LICITACION POR CONSIDERARSE SOLVENTE
CON LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN SU PROPUESTA, CUYO IMPORTE DESPUES DE
LV.A, ES EL SIGUIENTE]

$8,248,725.10 (OCHO| MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS VEINTICINCO
. PESOS 10/100 M.M)

\ LA EMPRESA BENEFICIADA QUEDA OBLIGADA A FIRMAR EL CONTRATO CITADO EN UN PLA
NO MAYOR A TREINTA DIAS NATURALES, A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
FALLO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 47 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SEE
RELACIONADOS CON [LAS MISMAS, PARA LO CUAL DEBERA PRESENTAR LAS
CORRESPONDIENTES QUE LE REQUIERA ESTE MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, Q
TRAVES DE LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS: Y
CONTRATO MENCIONADO SE ASENTARA LA FECHA DE ENTREGA, TOMANDO EN CUENTA EL
PLAZO DE EJECUCION ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION.

PARA CONSTANCIA Y A FIN DE QUE SURTAN TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, FIRMAN LA RRESENTE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON, PREVIA LECTURA Y
RATIFICACION: CONSTE.

LN '
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POR EL MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QRO.

COMITE DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS.

LIC. MIGUEL ANGEL TORRES OLGUIN
PRESIDENTE

C.F. JUAN MANUEL MONTOYA RUIZ
SECRETARIO CICEUTIVO

C. I, JOSE LUIS RESENDIZ CAMACHO
PRIMER VOCAL TITULAR

\ —
_,4-"'"/

ING, ISIDRO MAR RUBIO
SCGUNDO VOCRAL TITULAR

ARQ. ANA LINA MENCOIOZA PEDRAZA LIC. JOSE LEDESMA GRACIA
TERCER, VOCALITITULAR TERCER VOCAL SUPLENTE,

C.P. MANUEL DE JESUS ANGELES VEGA

De las constancias preinsertas con antelacion, documentales publicas que gozan de
valor probatorio pleno, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por
el articulo 13 de la Ley de contratacién publica aplicable y que se encuentran
agregadas de la foja 538 a 540 de la carpeta en donde obra la propuesta de
CONTRATISTAS CAMINEROS MEXICANOS, S.A. DE C.V. del expediente en que se

actua, se advierte que el fallo fue emitido por diversos servidores publicos que integran
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el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios, con fundamento en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sin que se aprecie del fallo en comento fundamentacion
diversa a la referida, lo que de suyo implica una contravencion a la fraccion V del citado
precepto normativo, pues la competencia de los servidores publicos que lo emiten debe
fundarse en los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante, supuesto que

en la especie la convocante omitié precisar.

Ahora bien, atendiendo en especifico el agravio hecho valer por el accionante, es el
caso que el Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos vy
Contratacidon de Servicios del Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, emitido el 28 de
octubre de 2005 en el periddico oficial de Gobierno del Estado “La Sombra de Arteaga”,
ordenamiento reglamentario cuyo objeto es regular la forma de integracion y
funcionamiento del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacién de Servicios del Municipio citado, en términos del articulo 1 de dicho
Reglamento, no contiene facultad alguna conferida a dicho Comité para llevar a cabo

las contrataciones de obra publica que requiera el municipio de mérito.

Se sostiene la aseveracion que antecede, con fundamento en los articulos 1, 10 y 16

del citado Reglamento, que son del tenor literal siguiente:

“CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. Las disposiciones del presente Reglamento son de orden publico
y tiene por objeto regular la forma de integracion y funcionamiento del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del
Municipio de Jalpan de Serra, Qro. Asi como el control en el procedimiento para
las adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratacion de servicios,
respecto de los bienes que requiera para el logro de sus fines la administracion
Municipal de Jalpan de Serra.
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CAPITULO TERCERO
DE LAS ATRIBUCIONES DEL COMITE

ARTICULO 10. Son atribuciones del Comité, ademas de las establecidas en la
propia ley, las siguientes:

I Elaborar las convocatorias bajo las modalidades establecidas en la
ley;

Il Celebrar los concursos bajo la modalidad de Licitacion o por
Invitacion Restringida para la adjudicacion de contratos;

Il Elaborar las bases relativas a los concursos, en donde podran sefialar
las caracteristicas, denominaciones y condiciones especificas y
determinadas de los bienes y servicios, estableciendo en estas, los
requisitos minimos previstos por la ley, y el presente reglamento. Asi
como, la informacién adicional que a juicio del comité deberan de ser
incluidas en las propuestas de este concurso.

V. Llevar a cabo la selecciéon del Padron de Proveedores vigente del
Municipio, a cuando menos tres concursantes que bajo la modalidad
de Invitacion Restringida participaran en el procedimiento
correspondiente, elaborando acta circunstanciada del acto;

V. Autorizar las enajenaciones de los bienes muebles en los términos de
la Ley y el Reglamento; en los casos de enajenaciones de bienes
muebles a los servidores publicos, mismas que se efectuara
invariablemente mediante subasta publica, el comité establecera en el
acta circunstanciada las reglas a seguir para la realizacion de este
procedimiento;

VI. Vigilar que la Oficialia Mayor tenga debidamente integrado y
actualizado el padrén de proveedores;
VII. Vigilar que los contratos derivados de las licitaciones e invitaciones

restringidas se ajusten a los importes establecidos en los fallos de los
concursos correspondientes y;
VIII. Las demas que sean necesarias para el cumplimiento de su objeto.

CAPITULO QUINTO
DE LOS PROCEDIMIENTOS EN LA ADQUISICION,
ENAJENACION, ARRENDAMIENTOS Y DE LA
CONTRATACION DE SERVICIOS

ARTICULO 16.- Toda Adquisicién, Enajenacion, Arrendamiento que realicen la

Oficialia Mayor, asi como la Contratacion de Servicios que efectien, se realizaran
sobre las bases que establecen la ley y el presente Reglamento.”

De los anteriores preceptos reglamentarios, se puede concluir validamente lo siguiente:

» El Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion
de Servicios del Municipio de Jalpan de Serra, Qro. tiene por objeto el control en

el procedimiento Unicamente para las adquisiciones, enajenaciones,

arrendamientos vy contratacion de servicios, respecto de los bienes que requiera

para el logro de sus fines la administracién Municipal de Jalpan de Serra, asi

como la integracion y funcionamiento del Comité formado para tales efectos.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 168/2012

-15-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

» Las adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y la contratacion de servicios
gue realice la Oficialia Mayor del Municipio debera cefirse a las bases

establecidas en la Ley y en el Reglamento de mérito.

Como se ve, el objeto de regulacién del Reglamento en estudio se encuentra acotado a
las adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratacibn de servicios, que
requiera contratar el Municipio de marras para la adecuada consecucion de sus fines,

sin que forme parte de tal regulacion la contratacién de obras publicas, criterio que

se corrobora a lo largo de todo el Reglamento, por lo que resulta evidente que si bien el
Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Municipio de Serra, Qro. posee atribuciones para elaborar convocatorias fijando los
términos y condiciones que las regirdn y para celebrar concursos bajo la modalidad de
licitacion o invitacion restringida, lo cierto es que dichas atribuciones se encuentran
restringidas Unicamente a adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos y contratacion
de servicios, sin que se advierta del citado Reglamento que tal Comité posea facultades
para participar de manera alguna en un procedimiento de contratacion cuyo objeto sea
la contratacion de obra publica, como el caso que nos atafie.

Razon por la cual le asiste la razdn a la parte actora en la presente inconformidad, al
afirmar que el Comité que emitio el fallo en controversia, carece de facultades para
contratar obra publica, pues dentro de sus facultades no se encuentra prevista tal
atribucion, lo cual indubitablemente contraviene el articulo 39, fraccion V, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en concordancia con el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su fraccion |,
transcritos con antelacion, habida cuenta de que el objeto del procedimiento concursal
gue nos atafie es para la “Modernizaciéon y ampliacion de camino E.C. km 175
(carretera federal San Juan del Rio- Xilitla)- Laguna de Pitzquintla, tramo a
modernizar: del km 0+000 al km 2+320, en el Municipio de Jalpan de Serra,

Querétaro”, esto es, obra publica.
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En ese orden, resulta de suma importancia sefialar que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha establecido en diversos criterios jurisprudenciales que todo acto
dictado por autoridad tiene la obligacion de citar las normas legales que lo faculten
para su emision, lo anterior, en estricta observancia de la garantia de seguridad

juridica prevista en el articulo 16 de la Carta Magna.

Asi también se ha pronunciado en el sentido de que es requisito esencial y obligacion
de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues ésta solo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
ambito de competencia, regido especificamente por una o varias hormas que asi lo

autoricen.

Que para considerar que el acto de molestia cumple con la garantia de
fundamentacion, es necesario que se precise exhaustivamente su competencia, con
base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida,
citando en el caso, el apartado, fraccion, inciso o subinciso, y para el caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se tratare de una norma compleja, tendra que
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario implicaria que el gobernado tenga la carga de averiguar en el cumulo de
normas legales que la autoridad que emite el acto de molestia es la competente o no,

lo que podria generar estado de indefension.

llustran lo anterior, las siguientes jurisprudencias 2a./J. 115/2005 y 2a./J. 57/2001 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del rubro y texto

siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, S| SE TRATA
DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del
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Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Nimero 77, mayo de 1994, pagina
12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustent6 dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el
acto de molestia su competencia, pues so6lo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia,
regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para
considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién establecida en el
articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando
en su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de
normas legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cuél de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacioén del 6rgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio”.

Publicada en la pagina 310 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: XXII, septiembre de 2005, Novena Epoca.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd
dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
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a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de
las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado
en estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no
ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestién ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a
la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de
la autoridad, por razones de seguridad juridica”

Publicada en la pagina 31 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: XIV, noviembre de 2001, Novena Epoca.

No pasa desapercibido para esta resolutora, lo aducido por la convocante al rendir su
informe circunstanciado mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el

veinticuatro de abril de dos mil doce, en el siguiente sentido:

“Por otra parte también se establece quien emite el Acto de Fallo, tal como se
puede observar en la pagina 6 de dicha acta y quienes participan, de
conformidad con las facultades que cuenta cada uno de los participantes del
comité, mismo al que se le conoce como Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios, y que tiene sus
facultades establecidas en tres ordenamientos especificos, como lo son la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en su articulo 25,
penultimo parrafo, articulo 25 del Reglamento en la materia, asi como el
acuerdo de Cabildo de fecha 13 de octubre del 2009, en el que se establece la
conformaciéon del mismo y el Reglamento del Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del cual se anexa
copia certificada de la publicacién en el Periddico Oficial la Sombra de Arteaga.

En dicha acta de cabildo se establece que las funciones del comité lo son
también las relacionadas con la obra publica por lo que el sefialamiento de que
la “Autodeterminacion aducida por el inconforme asi como su denominacién no
implica que no cuente con las facultades establecidas para ello.”

Sobre el particular, debe sefialarse a la convocante que los anteriores argumentos no
desvirtuan la ilegalidad de su actuacion, habida cuenta de que las facultades conforme

a las cuales el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos vy
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Contrataciéon de Servicios del Municipio de Serra, Qro. debié emitir el fallo en
controversia, debieron precisarse en el acta de fallo y no en el momento procesal en el
gue pretende hacerlo la convocante, esto es, las afirmaciones y documentos que
exhibe en su informe circunstanciado no pueden sustentar la competencia de los
servidores publicos que emitieron el acto impugnado, pues no fueron plasmados ni
mostrados en el acto de fallo, razdn por la cual la convocante se encuentra impedida

para suplir dicha omisién al rendir su informe circunstanciado de hechos.

En efecto, diversos criterios del Poder Judicial de la Federacion sostienen que
juridicamente no esta permitido a las areas convocantes enmendar en sus respectivos
informes las consideraciones de hecho y de derecho que hubieren omitido al dictar el
acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefensién,
pues se le privaria de la oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos

gue no conoce y que le causan perjuicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, que es

del tenor siguiente:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las
autoridades responsables corregir en su informe justificado la violacion de
la garantia constitucional _en que hubieren incurrido _al no citar en el
mandamiento o resolucién reclamados las disposiciones legales en gue
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.™

Es igualmente aplicable, la Tesis numero 839, emitida por el Primer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las
resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la

1 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995.
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hipo6tesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal
de la Federacidn anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacion la omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba
revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la
contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y
fundamentacion dadas en la resolucion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por otra, la parte actora
no habra podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su
demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefension, y permitiria a las
autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrectamente, se la impugnoé en el juicio. Y aunque pudiera decirse
que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion
impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del
Cddigo Fiscal de la Federacién vigente, debe considerarse que en todo caso se
trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado
a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivaciéon o
fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado
la motivacién o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las
autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucién que satisfaga los
requisitos formales omitidos.?

En virtud de las anteriores consideraciones, toda vez que ha quedado acreditada la
ilegalidad en que incurrié la actuacion de la convocante, esta unidad administrativa
estima que en términos del articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, procede decretar la nulidad de la resolucion impugnada
para los efectos que se precisaran en el apartado correspondiente.

En consecuencia, esta Direccion General considera que resulta innecesario
pronunciarse en cuanto a los demas argumentos expuestos por la parte actora,
identificados con los incisos a), b), d), e) y f) del considerando sexto de la presente
resolucién, consistentes en que el dictamen y el fallo se realizaron ese mismo dia; que
el acta de fallo se incumple lo previsto en el articulo 39, fraccién I, de la ley de Obras y
Servicios Relacionados con las Mismas; que en el procedimiento concursal no debio
evaluarse conforme al método de evaluacion binario; que la convocante se aparta del
criterio de evaluacion binario, y establece otro criterio de evaluacion distinto y que es
incorrecta la aseveracion de la convocante en el sentido de que la excavadora sobre

orugas y el tractor bulldozer D8G presentan un rendimiento no adecuado pues los

2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1995, Tomo lIl, Parte TCC, pp. 640.
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rendimientos plasmados son logrables con un equipo en buen estado y con

operadores calificados.

Lo anterior es asi, toda vez que al no advertirse las facultades de los servidores
publicos que estuvieron a cargo de la emision del fallo controvertido, dicho acto se
encuentra viciado de origen, de ahi que esta unidad administrativa esté impedida para
pronunciarse respecto de la evaluacion realizada, pues se reitera, no se cuenta con
elementos que sustenten que el fallo de mérito fue emitido por autoridades

competentes.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y texto es

el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO
LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA
DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucién
reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan autonomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la
ineficacia de los conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de
alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes,
pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que
basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola
el sentido del fallo.”

No. Registro: 172,578, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1V.20.C. J/9, Pagina: 1743.

NOVENO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. La empresa
CONTRATISTAS CAMINEROS MEXICANOS, S.A. DE C.V. acudi6 a la presente
instancia de inconformidad mediante escrito recibido en esta Direccidon General el once

de junio de dos mil doce, a través del cual manifiesta darse por enterado de la
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inconformidad de mérito, adjuntando a su escrito copias simples de diversos
documentos, asi como copia fiel en CD de la propuesta presentada por su
representada —informaciéon que esta unidad administrativa corrobord, sin que se
advierta documento diverso a las propuestas técnica y econOmica-, sin hacer
pronunciamiento alguno en especifico respecto a los motivos de disenso esgrimidos
por la accionante en la presente instancia, razén por la cual esta unidad administrativa

se abstiene de emitir pronunciamiento alguno sobre tal derecho de audiencia.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del andlisis de la
problemética y pretensiones deducidas por el inconforme, se decreta la nulidad del
fallo emitido el veintitrés de marzo de dos mil doce, relativo a la Licitacion Pablica No.
51314001-009-2012 convocada para la “Modernizacion y ampliacion de camino
E.C. km 175 (carretera federal San Juan del Rio- Xilitla)- Laguna de Pitzquintla,
tramo a modernizar: del km 0+000 al km 2+320, en el Municipio de Jalpan de
Serra, Querétaro.”, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccion V, de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contratacién publica de que se
trata, a partir de la emisién del acta de fallo, para efecto de que sea emitida por

servidores publicos legalmente competentes para tal efecto, debiendo contenerse en

las actas que al efecto se elaboren, nombre, cargo y firma del servidor publico que lo

emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que

rijan_a la convocante, de conformidad con el articulo 39, fraccién V, de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 3, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, debiendo también notificar dicho acto a los
licitantes involucrados conforme a las reglas previstas en la Ley de la materia, sin que
ello implique de forma alguna que los participantes vuelvan a presentar propuestas, asi
también la convocante puede nuevamente evaluar las propuestas con libertad de

jurisdiccién, si asi lo juzga necesario.

Para el acatamiento de lo anteriormente ordenado, la convocante debera considerar lo

que al efecto prevé el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas.

En ese tenor, el plazo para el cumplimiento de esta resoluciéon es de seis dias habiles

contados a partir de que sea notificada, debiendo remitir a esta unidad administrativa
las constancias que asi lo acrediten, asi como las constancias de notificacion de

reposicion de fallo a los interesados.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos 15, primer péarrafo y 92,
fraccidon V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por e! || G

I o' su propio derecho, contra actos del MUNICIPIO DE JALPAN DE
SERRA, QUERETARO derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 51314001-009-
2012 convocada para la “Modernizacion y ampliacion de camino E.C. km 175
(carretera federal San Juan del Rio- Xilitla)- Laguna de Pitzquintla, tramo a
modernizar: del km 0+000 al km 2+320, en el Municipio de Jalpan de Serra,

Querétaro.”

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del acto impugnado, en los términos y con las
condiciones establecidas en el considerando OCTAVO y DECIMO de la presente

resolucion.

TERCERO.- Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el primer parrafo del
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articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucién puede
ser impugnada por los particulares interesados, en términos del articulo 92, ultimo
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcién Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO

SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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PARA: I - \otifiquese por correo electrénico a la direccion | < t¢rminos
de lo dispuesto por el articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

.- APODERADA LEGAL DE CONTRATISTAS CAMINEROS MEXICANOS, S.A.
DE C.V. Notifiquese por correo electrénico a la direccion || S <~ ¢rminos de lo dispuesto por el
articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

LIC. MIGUEL ANGEL TORRES OLGUIN.- PRESIDENTE MUNICIPAL DE JALPAN DE SERRA, QRO. Calle Independencia
namero 12, Col. Centro, C.P. 76340, Jalpan de Serra, Qro. Tels. 01 (441) 2960-243 ext. 116, 29-60-344.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

C.P. MANUEL DE’JESUS ANGELES VEGA.- CONTRALOR MUNICIPAL Y TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL DE JALPAN DE SERRA, QRO.- Calle Independencia nimero 12, Col. Centro, C.P.
76340, Jalpan de Serra, Qro. Tels. 01 (441) 2960-285, 2960344, 2960243, 2960388 ext. 130.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



