DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 166/2012

OFILLAMAS, S.A. DE C.V.
VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA UNIVERSIDAD DE SONORA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado a traves de sistema electronico de informacion
gubernamental “CompraNet” el treinta y uno de marzo de dos mil doce y remitido a esta
Direccidon General el dos de abril de dos mil doce, la empresa OFILLAMAS, S.A. DE
c.V., por conducto de | GGG onovi inconformidad contra
actos de la UNIVERSIDAD DE SONORA, derivados de la Licitacion Publica Internacional
nimero LA-926011996-11-2012, relativa a la “ADQUISICION DE EQUIPO,
MATERIALES Y MOBILIARIO EN GENERAL PARA LA UNIVERSIDAD DE SONORA”.

SEGUNDO. Por acuerdo niumero 115.5.0920 de cuatro de abril de dos mil doce, se tuvo
por recibida a tramite la inconformidad en cita, se requiri6 a la convocante para que
rindiera su informe previo, en el que informara el origen, naturaleza y monto de los
recursos econdmicos autorizados para la licitacion de mérito, datos generales del tercero

interesado y estado actual del procedimiento.

De igual manera se requirid a la convocante para que rindiera su informe circunstanciado
de hechos y remitiera la documentacién relativa al procedimiento de contratacion que nos
ocupa (fojas 004 y 005).

TERCERO. Por oficio sin numero recibido en esta Direccion General el dieciséis de abril
de dos mil doce, el apoderado legal de la UNIVERSIDAD DE SONORA, rindio el informe
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previo que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos, lo siguiente (fojas 007 a

010):

a)

b)

Que el origen de los recursos econémicos ejercidos en la licitacion controvertida
son federales, ya que derivan de recursos publicos federales extraordinarios
concursables no regularizables, con base en su disponibilidad presupuestaria del
ejercicio fiscal 2011, con cargo a las claves presupuestarias 11 511 2003 00 005
S235 43826 11 y 11 511 2003 00 005 S235 43826 21, conforme al Convenio de
Apoyo Financiero en el marco del Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional C/PIFI-2011- 26MSU0015Z-14-48, mediante el cual se transfirieron

los recursos.

El monto econdmico autorizado para la licitacion en cita es por la cantidad de
$11°088,846.32 (once millones ochenta y ocho mil ochocientos cuarenta y seis
pesos 32/100 MN), y que el monto adjudicado en la partida impugnada fue por la
cantidad de $106,650.00 (ciento seis mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 MN).

Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion que nos
ocupa, indicoé que el contrato correspondiente a la adjudicacion de la partida 122,

fue remitido para su firma a la empresa adjudicada.

CUARTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1026 de diecisiete de abril de dos mil doce,

se tuvo por recibido el informe previo, se admitio a tramite la inconformidad de mérito y se
dio vista con copia del escrito inicial a la empresa NYKO’S MUEBLES EJECUTIVOS,

S.A. DE C.V.,, en su caracter de tercero interesada, para que compareciera al

procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera (fojas 215 a 217).

QUINTO. Mediante oficio sin numero recibido el veintitrés de abril de dos mil doce, la

convocante rindié su informe circunstanciado de hechos y aporté la documentacién del

procedimiento de contratacion controvertido (fojas 220 a 225), por lo que mediante

proveido numero 115.5.1100 el veinticinco siguiente, se dio vista con el mismo al

inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su

escrito inicial de impugnacién, mismo que no ejercio (foja 226).
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SEXTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dos de mayo de dos mil doce,
la empresa NYKO’S MUEBLES EJECUTIVOS, S.A. DE C.V., por conducto de su
representante legal comparecié al procedimiento a manifestar lo que a su derecho
convino, el cual se tuvo por recibido mediante acuerdo numero 115.5.1177 el tres
siguiente (fojas 229 a 251).

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.1221 de siete de mayo de dos mil doce, se
admitieron las pruebas ofrecidas por los involucrados. Asimismo, se concedié término
para que el inconforme y la empresa tercero adjudicada rindieran sus alegatos, sin que

ninguna de ellas ejerciera tal derecho de audiencia (fojas 252 a 253).

OCTAVO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente de

acordar, se cerro instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIlI, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econdmicos
ejercidos en la licitacién controvertida son federales, provenientes del Convenio de Apoyo
Financiero en el marco del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional C/PIFI-

2011- 26MSU0015Z7-14-48, mediante el cual se transfirieron los recursos federales.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fracciéon Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta

en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa OFILLAMAS, S.A. DE C.V., presentd propuesta
como se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada el seis de
marzo de dos mil doce, por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los
extremos del articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que

se intenta por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la fraccién
[l del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el cual dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en que se dé a conocer el fallo
controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en

junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa (Tomo 1, Apartado 5 del expediente en que se actua) tuvo verificativo el
veintisiete de marzo de dos mil doce, el término de seis dias habiles que establece el

articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, para inconformarse en contra de dicho acto quedé comprendido del veintiocho

de marzo al cuatro de abril de dos mil doce, sin contar los dias treinta y uno de marzo
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y uno de abril por ser inhabiles, por lo que al haberse enviado via electronica el escrito de
inconformidad que nos ocupa el treinta y uno de marzo de dos mil doce, mediante el
Sistema Electronico de Informacién Gubernamental denominado Compranet, como se
desprende del acuse generado por dicho sistema (foja 01), es evidente que la
inconformidad de mérito se promovio dentro del plazo de ley.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
fue presentada via electrénica por || GGG < cpresentacion
de la empresa OFILLAMAS, S.A. DE C.V., quien tiene acreditada su personalidad en
términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberadn observar para la utilizacién del Sistema
Electrénico de Informacion Publica Gubernamental denominado Compranet, publicado en

el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once.

QUINTO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Adujo la convocante al
rendir informe circunstanciado de hechos, que esta unidad administrativa es legalmente

incompetente para conocer el presente asunto, solicitando en virtud de la autonomia

universitaria correspondiente, la remision del expediente de inconformidad a la Contraloria

General de dicha institucion, por lo que se procede a su analisis:

En efecto, la Universidad de Sonora refiere que al ser esa casa de estudios una
Institucién con plena autonomia derivada del articulo 3, fraccion VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para administrar su patrimonio, de conformidad
con el articulo 1, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, corresponde a la Contraloria de dicho organismo conocer y resolver la

inconformidad de mérito.
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En ese tenor, es preciso reproducir en lo que aqui interesa el articulo 1 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la
aplicacion del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y
prestacion de servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

Las personas de derecho publico de caracter federal con autonomia
derivada de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las entidades que cuenten con un régimen especifico en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, aplicaran los criterios y
procedimientos previstos en esta Ley, s6lo en lo no previsto en los
ordenamientos que los rigen y siempre gue no se contrapongan con los mismos,
sujetandose a sus propios érganos de control.

[Enfasis afiadido]

Del precepto legal antes transcrito, se desprende que los procedimientos de contratacion
publica convocados por personas de derecho publico de caracter federal con autonomia
derivada de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sujetaran a sus

propios érganos de control.

Asi las cosas, para que surta la excepcion a que alude el referido precepto legal, se
deben actualizar dos exigencias: la primera, que se trate de una persona de derecho

publico de caracter federal y, la segunda, que su autonomia derive de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez precisado lo anterior, se pronuncia esta unidad administrativa, en el sentido de
gue, si bien, la Universidad de Sonora es una persona de derecho publico, cierto es, que

se trata de un organismo de caracter estatal al ser creada por el H. Congreso del Estado

de Sonora, por tanto, la autonomia de que goza deriva de la Constitucion Politica de dicho
Estado y no asi de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, la autonomia que aduce, Unicamente se refiere a la libertad de que goza

para nombrar a sus autoridades internas; para la seleccion de profesores y personal no
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docente; proceso de admision de estudiantes; fijacion de programas de estudio y

disposicion de su patrimonio e ingresos, pero no asi la posibilidad de disgregarse o

sustraerse de los ordenamientos juridicos federales en los gue actla como sujeto pasivo,

es decir, dicha institucion educativa carece de facultades para dejar de observar y
sujetarse al régimen juridico del Estado, pues es éste quien crea las universidades
publicas, instituciones que son objeto de control por parte del gobierno, en la medida en

gue reciben un subsidio proveniente del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Sirven de apoyo al presente razonamiento las tesis jurisprudenciales, cuyos rubros y

textos son los siguientes:

“AUTONOMIA  UNIVERSITARIA. NO SE VIOLA POR LA
VERIFICACION QUE HAGA LA ENTIDAD DE FISCALIZACION
SUPERIOR DE LA FEDERACION (ANTES CONTADURIA MAYOR
DE HACIENDA) DE LOS SUBSIDIOS FEDERALES QUE SE
OTORGAN A LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS. El articulo 3o.,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el principio de autonomia universitaria como la
facultad y la responsabilidad de las universidades de gobernarse a si
mismas, de realizar sus fines de educar, investigar y difundir la cultura
de acuerdo con los principios consignados en el propio precepto, con
libertad de catedra e investigacién y de examen y discusion de las
ideas, de formular sus planes de estudio y de adoptar sus programas,
asi como de fijar los términos de ingreso, promocion y permanencia de
su personal académico y de administracion de su patrimonio, pero
dicho principio no impide la fiscalizacion, por parte de dicha entidad, de
los subsidios federales que se otorguen a las universidades publicas
para su funcionamiento y el cumplimiento de sus fines, porque tal
revision no significa intromisibn a su libertad de autogobierno y
autoadministracion sino que la verificacion de que efectivamente las
aportaciones econémicas que reciben del pueblo se destinaron para los
fines a que fueron otorgadas y sin que se hubiera hecho un uso
inadecuado o incurrido en desvio de los fondos relativos. La anterior
conclusion deriva, por una parte, de la voluntad del Organo Reformador
expresada en el proceso legislativo que dio origen a la consagracioén, a
nivel constitucional, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el nueve de junio de mil novecientos ochenta, tanto del
principio de autonomia universitaria, como de la responsabilidad de las
universidades en el cumplimiento de sus fines ante sus comunidades y
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el Estado, su ejecucion a la ley y la obligacién de rendir cuentas al
pueblo y justificar el uso correcto de los subsidios que se les otorgan.™

“AUTONOMIA UNIVERSITARIA. SU ALCANCE. El Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis P. XXVIII/97,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo V, febrero de 1997, pagina 119, determind que
conforme al articulo 3o., fraccién VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las universidades publicas son organismos
publicos descentralizados con autonomia especial, que implica
autonormacién y autogobierno, en atencion a la necesidad de lograr
mayor eficacia en la prestacion del servicio que les esta atribuido y que
se fundamenta en su libertad de ensefianza, sin que ello signifique su
disgregacion de la estructura estatal, ya que se ejerce en un marco de
principios y reglas predeterminadas por el propio Estado, restringida a
sus fines. En congruencia con ese criterio, y en virtud de la autonomia
gue el dispositivo constitucional citado le concede a la Universidad
Nacional Autonoma de México, ésta se encuentra facultada para
gobernarse a si misma, a través de sus propios 6rganos, asi como para
autonormarse 0 autoregularse, es decir, aprobar las normas que
habran de regir a su interior, lo que se traduce necesariamente en la
aprobacién y emision de su propia legislacion, asi como en la creacion
de sus propios 6rganos de gobierno, entre ellos los encargados de
resolver las controversias que se deriven del incumplimiento de su
propia normativa.

En consecuencia, al no actualizarse el supuesto de excepcion previsto en el articulo 1,
segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se surte la competencia legal en favor de esta Direccion General para tramitar y
resolver la presente inconformidad, en términos del articulo 1, fraccion VI, de la Ley de la
materia, pues segun lo informado por la propia convocante (fojas 018 a 020), los recursos
ejercidos del procedimiento concursal que nos ocupa son de caracter federal provenientes
del Convenio de Apoyo Financiero en el marco del Programa Integral de Fortalecimiento
Institucional C/PIFI-2011-26MSU0015Z-14-48, mediante el cual se transfirieron los

recursos federales.

SEXTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

! visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Novena Epoca, Octubre de 2002, pagina 396

2 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Novena Epoca, pagina 239
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1. La UNIVERSIDAD DE SONORA, convoc6é a la Licitacion Publica
Internacional No. LA-926011996-11-2012, relativa a la “ADQUISICION
DE EQUIPO, MATERIALES Y MOBILIARIO EN GENERAL PARA
LA UNIVERSIDAD DE SONORA”.

2. El veintiocho de febrero de dos mil doce, se llevd a cabo la Unica junta

de aclaraciones.

3. El seis de marzo de dos mil doce, se llevd a cabo el acto de

presentacion y apertura de propuestas.

4. Seguido el procedimiento el veintisiete de marzo de dos mil doce, se

emitio el fallo del procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes reseflados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEPTIMO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivo de inconformidad el expresado en el escrito de impugnacién (foja 003), mismo que
no se transcribe por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en

la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del analisis al escrito inicial de
impugnacién, se desprende que el objeto de estudio se cifie en determinar sobre la
legalidad de la actuacién de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y

emision del fallo respectivo, sefialando en sintesis, lo siguiente:

“SOLICITO LA REVISION DEL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL  ABIERTA  ELECTRONICA  No. LA-926011996-11-2012
CONVOCADA POR LA UNIVERSIDAD DE SONORA, DE LA PARTIDA 122 DONDE
SE SOLICITA MUESTRA DE SILLA CON ESTRUCTURA COLOR GRIS, SEGUN
JUNTA DE ACLARACIONES Y A LA EMPRESA LICITANTE QUE SE LE OTORGO
EL FALLO DE ESTA PARTIDA PRESENTO MUESTRA DE LA SILLA CON
ESTRUCTURA DE COLOR NEGRO.

POR LO TANTO SOLICITO SE ME SEA ADJUDICADA ESTA PARTIDA NUM. 122
YA QUE SE PRESENTO POR ESTA EMPRESA LA MUESTRA CON LAS
ESPECIFICACIONES SOLICITADAS Y SIENDO NOSOTROS LA SEGUNDA
PROPUESTA PRESENTADA MAS BAJA”

A continuacion se procede al analisis del motivo de disenso expuesto, el cual deviene

infundado, en virtud de las anteriores consideraciones:

En aras de una mejor exposicion del tema en controversia, resulta necesario atender el
marco normativo a que se sujetd el procedimiento concursal de mérito, esto es, la

convocatoria, la cual solicitd en su partida 122 “90 sillas visitante con brazos, tapizadas
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en tela y estructura de 4 patas conificadas en esmalte negro. Color azul artico”, requisito

gue ciertamente fue modificado en la junta de aclaraciones que tuvo verificativo el
veintiocho de febrero de dos mil doce, por aclaracién general nimero 3, en donde se les
sefiald a los licitantes que debian considerar en sus propuestas la siguiente informacion,

en la parte que aqui interesa:

o —— - ——— i ———— — T T — = ]V I

122 | 905 Div Cs Scciales | 90 SILLA )
SILLA VISITANTE , ADEMAS
SILLA DE CUATRO PATAS TIPO VISITA CON BRAZOS FNOS, LOS DESCANSABRAZOS SON
ERGONOMICOS INYECTADOS EN POLIPROPILENO NEGRO, ESTRUCTURAS INTERNAS DE
ASIENTO Y RESPALDO INYECTADOS EN POLIPROPILENO, ACOUINAMIENTO DE ASIENTO Y
RESPALDO ERGONOMICOS A BASE DE POLIURETANO INYECTADO DE ALTA DENSIDAD,
ESTRUCTURA METALICA CON TERMINADO COLOR NEGRO CON REGATON. CON LAS SIG.
CARACTERISTICAS:"MEDIDAS: FRENTE DE RESPALDO 55.0 CMS; ALTURA TOTAL DE 85.0 CMS; |
ALTURA ASIENTO DE 48.2 CMS, PROFUNDIDAD DE 62.0 CMS ALTURA DE BRAZOS 65.0
CMS.*ESTRUCTURA INTERNA; ASIENTO Y RESPALDO INYECTADOS EN POLIPROPILENO CON
INSERTOS METALICOS ROSCADOS DE SUJECION, FABRICADOS EN FORMA DEPENDIENTE.
*ACOJINAMIENTO: ESPUMA DE POLIURETANO MOLDEADO CON DENSIDAD DE 48 KGM3 EN
ASIENTO Y 44 KGOOM3 EN RESPALDO, CON RETARDANTE AL FUEGO Y ALTA 3
@

RESILENCIA,"ASIENTO Y RESPALDO: ESTAN PROTEGIDOS POR UNA CONCHA INYECTADA EN
POLIPROPILENO NEGRO, SU FORMA Y DISERO VAN A CORDE AL MODELO DE SILLA DANDOLE
UN TOQUE DE DISTINCION."DESCANZABRAZOS: FUOS INYECTADOS EN POLIPROPILENO
NEGRO, ERGONOMICOS Y VERSATILES *ESTRUCTURA TUBULAR: DE 4 PATAS FABRICADA EN
ACERO TUBULAR ESPECIAL CONIFICADSJDE 17 A 11/167) EN CAL 16, CON TERMINADO EN
ESMALTE GRIS, CON REGATONES DE PLASTICO EN SU PARTE INFERIOR. INCLUYE BRAZOS f \
METALICOS CON DESCANZABRAZOS ERGONOMICOS EN POLIPROPILENO NEGRO.*TAPIZ: TELA
COLOR ARTICO IMPORTADA CON RETARDANTE A LA FLAMA Y PROTEGIDAS CON BLOCKAIDE

= QUE BRINDA UNA MAYOR RESISTENCIA A LAS MANCHAS. GARANTIA 5 AROS

ane ~ UMD~ =

De la constancia preinserta, la cual goza de pleno valor probatorio, en términos de lo
previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
advierte que se adicionaron nuevas especificaciones técnicas que debian cumplir las

sillas requeridas, y respecto a la estructura tubular se indico que debia tener terminado

en esmalte color gris.

Tal requerimiento fue confirmado a pregunta expresa realizada por la empresa Creadores
de Espacios Excepcionales Mober, S.A. de C.V. quien inquiri0 si en la partida 122 la

estructura de la silla seria pintada en color negro o gris, a lo que la convocante contesto
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que seria en color gris, modificacion que en términos del articulo 33, parrafo tercero, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, forma parte de la

convocatoria.

En este sentido, se tiene que el color requerido por la convocante para la estructura de
las sillas solicitadas en la partida 122 fue el gris; por tanto, el licitante que pretendiera
resultar adjudicado debia ajustarse a este requisito y a las demas caracteristicas

previstas para tal bien.

Precisado lo anterior, de una revisién integral a la propuesta técnica y econémica que
presentd la empresa tercero interesada NYKO’S MUEBLES EJECUTIVOS, S.A. DE
C.V., la cual se encuentra visible en el anexo 2 del expediente en que se actla, se
advierte que en el Anexo 1 relativo a las especificaciones técnicas ofertd para la partida
122, 90 sillas cuya estructura tubular es de 4 patas en cal 16, con terminado en esmalte

gris, como se muestra a continuacion:

nykos \3
‘ UNIVERSIDAD DE SONORA. > %
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA PRESENCIAL 22 'A -
LA 926011996-11-2012) saber & M5 17
122 [ 905 [ DivCs Sociales | SILLA DE CUATRO PATAS TIPO VISITA CON BRAZOS FIJOS, LOS

DESCANSABRAZOS SON ERGONOMICOS INYECTADOS EN POLIPROPILENO
NEGRO, ESTRUCTURAS INTERNAS DE ASIENTO Y RESPALDO INYECTADOS
EN POLIPROPILENO, ACOJINAMIENTO DE ASIENTO Y RESPALDO
ERGONOMICOS A BASE DE POLIURETANO INYECTADO DE ALTA DENSIDAD,
ESTRUCTURA METALICA CON TERMINADO COLOR GRIS CON REGATON, CON
LAS SIG. CARACTERISTICAS:"MEDIDAS: FRENTE DE RESPALDO 550 CMS;
ALTURA TOTAL DE 850 CMS. ALTURA ASIENTO DE 482 CMS,
PROFUNDIDAD DE 62.0 CMS ALTURA DE BRAZOS 66.0 CMS.*ESTRUCTURA
INTERNA: ASIENTO Y RESPALDO INYECTADOS EN POLIPROPILENO CON
INSERTOS METALICOS ROSCADOS DE SUJECION, FABRICADOS EN FORMA
DEPENDIENTE. *ACOJINAMIENTO: ESPUMA DE POLIURETANO MOLDEADO
CON DENSIDAD DE 48 KG/M3 EN ASIENTO Y 44 KG/DM3 EN RESPALDO, CON
RETARDANTE AL FUEGO Y ALTA RESILENCIA "ASIENTO Y RESPALDO: ESTAN
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No. | Req | Solicitante _Cant Descripcion El saber p
PROTEGIDOS POR UNA CONCHA INYECTADA EN POLIPROPILENO NEGH@8UI|
FORMA Y DISENO VAN A CORDE AL MODELO DE SILLA DANDOLE UN TOQUE
DE DISTINCION.*DESCANZABRAZOS: FIJOS INYECTADOS EN POLIPROPILENO
NEGRO, ERGONOMICOS Y VERSATILES."ESTRUCTURA TUBULAR: DE 4 PATAS
FABRICADA EN ACERO TUBULAR ESPECIAL CONIFICADO (DE 1?7 A 11/16?) EN
CAL 16, CON TERMINADO EN ESMALTE  GRIS, CON REGATONES DE
PLASTICO EN SU PARTE INFERIOR. INCLUYE BRAZOS METALICOS CON
DESCANZABRAZOS ERGONOMICOS EN POLIPROPILENO NEGRO.*TAPIZ: TELA
COLOR ARTICO IMPORTADA CON RETARDANTE A LA FLAMA Y PROTEGIDAS
CON BLOCKAIDE QUE BRINDA UNA MAYOR RESISTENCIA A LAS MANCHAS
MODELO FARGO, MARCA EUROSEAT

A

-

o

o

GARANTIA 5 ANOS

La anterior documental privada preinserta goza de valor probatorio, en términos de los
articulos 133, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; cabe sefalar que de la imagen inserta, se corrobora que el

color de las patas es gris.

Asimismo, debe sefialarse que en la propuesta econdmica presentada por la empresa
adjudicada, se advierte que oferté 90 sillas marca euroseat, modelo fargo, color artico en
cuyas caracteristicas se detalla nuevamente que la estructura tubular es de cuatro patas
fabricada en acero tubular especial conificado en cal 16 con terminado en esmalte gris,
por la cantidad de $106,650.00 (ciento seis mil seiscientos cincuenta pesos 00/100),
documental privada que goza de valor probatorio, en términos de los articulos 133, 197 y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos

del articulo 11 de la Ley de la materia.
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Ahora bien, respecto al sefialamiento que realiza la empresa inconforme en el sentido de
que la empresa adjudicada entregé como muestra una silla con las patas negras y no
grises como se solicitd en convocatoria, sin exponer de manera razonada qué impacto
tiene tal circunstancia en el procedimiento concursal que nos atafie, debe sefalarse que
obra agregada al expediente el “Recibo de entrega recepcion de muestras” en el que se
aprecia el acuse de recibo de la Direccion de Infraestructura de la Universidad de Sonora.

En la documental referida se advierte, respecto a la partida 122, que se entrega una silla
con determinadas caracteristicas técnicas que son precisadas a detalle, dentro de las
cuales se encuentra la inherente a la estructura tubular en la que se precisa que la misma
es de color gris, tal probanza, adminiculada con las especificaciones técnicas contenidas
en la propuesta técnica y econdmica, tiene valor probatorio, en términos de los articulos
133, 190, fraccion I, 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, en términos del articulo 11 de la Ley de la materia.

Razon por la cual, esta unidad administrativa tiene elementos suficientes para presumir
gue la silla entregada como muestra para la partida 122 por la empresa adjudicada, se
exhibi6 en el color consignado en las propuestas técnica y econdmica y en el “Recibo de

entrega recepcion de muestras”.

Ahora bien, con independencia de que se haya entregado la muestra de la silla de mérito,
con las patas negras o grises, cuestion que se estima intrascendente, lo cierto es que los
participantes en un procedimiento de licitacién publica como el que nos ocupa, se obligan
a entregar los bienes que ofrecieron en sus propuestas técnicas, con las especificaciones
técnicas referidas en éstas, pues el documento que genera esta obligacién lo es

precisamente la propuesta misma.

En esta légica, en la presente instancia ha quedado debidamente acreditado que la
empresa NYKO’S MUEBLES EJECUTIVOS, S.A. DE C.V., consign6 tanto en su
propuesta técnica, como en su propuesta econdmica, que las 90 sillas ofertadas para la
partida 122 tendrian la estructura tubular en color gris, tal como se solicité en el pliego
concursal de marras, por ello, esta unidad administrativa no advierte ilegalidad alguna en

la actuacién de la convocante, al haberle adjudicado la partida 122 a la empresa
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ganadora en comento, pues se reitera, las especificaciones técnicas asentadas en su
propuesta se ajustan a las caracteristicas solicitadas en convocatoria, al menos, en la

caracteristica del color de la estructura tubular analizada por esta resolutora.

Por otra parte, debe sefialarse que a la accionante no le asiste la razén en el sentido de
gue su propuesta debe ser la ganadora del concurso por haber sido la segunda
propuesta econdmica mas baja, pues en primer término, el color de la estructura tubular
de las sillas ofertadas por la empresa adjudicada para la partida 122 si se ajusta al color
requerido en el pliego concursal y, en segundo término, en virtud de que debe recordarse
gue en el criterio de evaluacion binario previsto en el articulo 36 Bis de la Ley de
contratacién publica aplicable, el contrato debe adjudicarse al licitante cuya oferta resulta
solvente porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos
establecidos en la convocatoria a la licitacion y haya ofertado el precio més bajo, siempre

gue éste resulte conveniente.

No obstante, en la especie se advierte que la propuesta técnica de la promovente no
cumplié con el color requerido para la estructura de la silla correspondiente en la partida
122, pues de la ficha técnica presentada en el Anexo 1 para tal efecto, se advierte que
respecto a la estructura tubular, ésta tendria un terminado en cromo, lo cual difiere del
color solicitado por la convocante, que se reitera, fue el color gris, razén por la cual, aun
en el caso hipotético de que la empresa adjudicada hubiere ofertado un bien
completamente distinto al solicitado en el concurso de marras y no hubiere sido
juridicamente correcto adjudicarle el contrato de referencia, de cualquier manera la
propuesta de la empresa inconforme tampoco habria resultado adjudicada, por no haber
cumplido cabalmente con una de las caracteristicas solicitadas para tal bien, como lo fue

el color. Veamos.
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Anexo NUMERO 8 ; ;
“Formato de Cotizacién” &/
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL \\;~z//

No. LA-926011996-11-2012 s de. s e
UNIVERSIDAD DE SONORA hara mi grandeza

NOMBRE DE LA EMPRESA PARTIDA

RAZON SOCIAL OFILLAMAS, S.A.DE C.V. No. 122
RF.C. FECHA
DIRECCION: 08/ MARZQ/ 2012
TELEFONO:

REQUISICION NUMERO: 905
DEPARTAMENTO: DIV CS SOCIALES
NO. DE PARTIDA 122

\

CANTIDAD DESCRIPCION DESCTO. % | P.UNITARIO TOTAL

SILLA DE VISITA
SILLA DE CUATRO PATAS TIPO VISITA CON BRAZOS
FLOS, LOS DESCANSABRAZOS SON ERGONOMICOS
INVECTADOS ~ EN  POLIPROPLENO  NEGRO,
ESTRUCTURAS INTERNAS DE ASIENTO Y RESPALDO
INVECTADOS EN POLIPROPILENO, ACOJINAMIENTO DE
ASIENTO Y RESPALDO ERGONOMICOS A BASE DE
POLIURETANO INYECTADO DE ALTA DENSIDAD,
ESTRUCTURA METALICA CON TERMINADO EN COLOR
GRIS ~ CON  REGATON.  CARACTERISTICAS
TECNICAS:MEDIDAS: FRENTE DE RESPALDO 550 CMS;
ALTURA TOTAL DE 85.0 CMS; ALTURA ASIENTO DE 482
CMS, PROFUNDIDAD DE 620 CMS ALTURA DE BRAZOS
66.0 CMS.ESTRUCTURA INTERNA: ASIENTO Y RESPALDO
INVECTADOS EN POLIPROPILENO CON INSERTOS
METALICOS ROSCADOS DE SUJECION, FABRICADOS EN
FORMA INDEPENDIENTE. ACOJINAMIENTO: ESPUMA DE
POLIURETANO MOLDEADO CON DENSIDAD DE 48 KG/M3
EN ASIENTO Y 44 KGDM3 EN RESPALDO, CON
RETARDANTE AL FUEGO Y ALTA RESILENCIA ASIENTO Y
RESPALDO: ESTAN PROTEGIDOS POR UNA CONCHA
INVECTADA EN POLIPROPILENO NEGRO, SU FORMA Y
DISENO VAN A CORDE AL MODELO DE SILLA DANDOLE
UN TOQUE DE DISTINCION.DESCANZABRAZOS: FLIOS
INVECTADOS ~ EN  POLIPROPILENO  NEGRO,
ERGONOMICOS Y VERSATILES ESTRUCTURA TUBULAR:
DE 4 PATAS FABRICADA EN ACERO TUBULAR ESPECIAL
CONIFICADO (DE 1" A 11/16°) EN CAL 16, CON TERMINADO
EN CROMO, CON REGATONES DE PLASTICO EN SU
PARTE INFERIOR. INCLUYE BRAZOS METALICOS CON
DESCANZABRAZOS ERGONOMICOS EN POLIPROPILENO
NEGRO.TAPIZ: TELA IMPORTADA CON RETARDANTE A LA
FLAMA Y PROTEGIDAS CON BLOCKAIDE QUE BRINDA
UNA MAYOR RESISTENCIA A LAS MANCHASCOLOR
ARTICO ,
5 ANOS DE GARANTIA CONTRA DEFECTOS DE
FABRICACION
MODELO FARGO MARCA EUROSEAT
90 1,216.00| 109,440.00

No. SERIE NO APLICA
No. PARTE NO APLICA

T.ENTREGA __DE 30 A 45 DIAS NATURALES
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En efecto, de la descripcion detallada de las sillas que oferté para la partida 122, se
advierte que respecto a la estructura tubular la misma constaria de 4 patas fabricada en

acero tubular especial conificado en cal 16 con terminado en cromo.

Por dltimo, esta unidad administrativa se abstiene de realizar manifestacién alguna en
relacion a las manifestaciones hechas valer por la empresa NYKO’S MUEBLES
EJECUTIVOS, S.A. DE C.V.,, mediante su escrito presentado en esta unidad
administrativa el dos de mayo de dos mil doce, habida cuenta que la presente resolucién

no afecta su esfera juridica.
En virtud de las anteriores consideraciones, se

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
promovida por la empresa OFILLAMAS, S.A. DE C.V., por conducto de || GGG
I conira actos de la UNIVERSIDAD DE SONORA, derivados de la
Licitacion Pdblica Internacional ndamero LA-926011996-11-2012, relativa a la
“ADQUISICION DE EQUIPO, MATERIALES Y MOBILIARIO EN GENERAL PARA LA
UNIVERSIDAD DE SONORA”.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75, antepenultimo parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision
previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competente.
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TERCERO: Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO SOTO,

Directora de Inconformidades “D”.
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PARA: I REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA OFILLAMAS, S.A DE C.V.- Por rotulén.

:.— REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA NYKO’S MUEBLES EJECUTIVOS, S.A.
DE C.V.-

.- APODERADO LEGAL DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA.- Boulevard Luis Encinas y
Rosales, Edificio Principal de Rectoria de la Universidad de Sonora, C.P. 83000, Colonia Centro, Hermosillo, Sonora.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del once de junio de dos mil
doce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se notificd por rotuldn al inconforme la presente resolucion, dictada en el expediente No.
166/2012, mismo que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col.
Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version
se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



