DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 156/2013

DISENO, MANUFACTURA E IMPORTACION DE
ELEVADORES, S.A. DE C.V.

VS

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO.

RESOLUCION No. 115.5.1161
“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a treinta de mayo del dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito, recibido en esta Direccion.General el tres de-abril del dos mil
trece, el C. ABRAHAM BETANCOURT'NAVARRO;. en. representacion de la empresa
DISENO, MANWUFACTURA E-IMPORTACION DE-ELEVADORES, S:A. DE C.V., se
inconformd;eentra actos de_1a, UNIVERSIDAD -ROLITECNICA\DE "TULANCINGO,
derivados “de Ja licitacion publical internacional .abierta, Na.y LA-913060995-14-2013,
celebrada.para la “ADQUISICION'DE'ELEVADORES ELECTRICOS”, respecto a las

dos partidas;que_larintegran.

SEGUNDO. Mediante ‘acuerdo-numero 115.5.724 del-cinco. de.abril del"dos:mil trece
(fojas 110 as114), esta unidad administrativa tuvo por presentada“la inconformidad de

mérito y solicito'a'la convocante.informesprevio en-relacién con el asunto'de mérito.

Asimismo se previno:a la empresa incaonforme' a.fin:de que’exhibiera instrumento
publico en copia certificada u original con el cual se.acreditara la personalidad juridica

del promovente.

TERCERO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el primero de febrero
del dos mil trece (fojas 116 a 118), la convocante rindi6¢ informe previo seialando que

los recursos autorizados para la licitacion de mérito son federales y provienen del
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presupuesto de la Secretaria de Educacion Publica para el ejercicio fiscal 2012 con el
objeto de apoyar el proyecto de la convocante denominado “Construccion de
Infraestructura para grupos vulnerables y personas con discapacidad”, que el monto
autorizado para la totalidad del concurso es de $ 3,000,000.00 (tres millones de pesos,
00/100 m.n.) y el adjudicado del concurso de cuenta es de $ 2,076,258.48 (dos
millones, setenta y seis mil, doscientos cincuenta y ocho pesos, 48/100 m.n.), que el
concurso se encuentra adjudicado, preporciono los datos de la empresa ganadora en

la licitacion impugnada y manifesté que no huba la presentacion de ofertas conjuntas.

CUARTO. Por acuerdo*115.5.764, (fojas.1.75.a*176).esta. autoridad tuvo por rendido el

informe previo‘rendido por la gonvocante,

QUINTO. Mediante escrito reCibido €n esta Direceion.General.el'once de-abril del dos
mil trece (foja 177) el C. ABRAHAM BETANCOURT-NAVARRO, en representacion
de la empresa DISENQ, MANUFAGTURA E IMPORTACION\DE ELLEVADORES, S.A.
DE C.V., exhibio copia certificada del instrumento natarial nimero 51,144 tirado ante la
fe del netario publico mumero 5, del=Distrito. Federal,.-en_donde| se advierte que el
promovente ftiene el caracter de administrador unico.'de. la empresa’ actora, con

facultades,de pleitos y cobranzas para-incoarla presente. instancia.

En consecuencia;-mediante proveido 115.5:805(fojas 193 a 195)-esta autoridad tuvo
por desahogada la-prevencion formulada‘a‘lasempresa actora’y.corrid traslado con
copia de la inconformidad .y 'sus, anexos a la convocantesa fin de rindiera informe
circunstanciado de hechos asf.como a la-empresa.SERRETECNO, S.A. DE C.V., con
el objeto de que estuviera en aptitud de manifestar lo que a su interés conviniera
respecto de la inconformidad de marras y aportara las pruebas que estimara

pertinentes.

SEXTO. Mediante escrito presentado en esta Direccion General el veinticinco de
abril del dos mil trece (fojas 201 a 217) la empresa SERRETECNO, S.A. DE C.V.
desahogo el derecho de audiencia que le fue otorgado mediante proveido 115.5.805
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(fojas 193 a 195), mismo que fue recibido por esta autoridad administrativa mediante
acuerdo 115.5.905 (fojas 250 a 251).

SEPTIMO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el veintiséis de abril del
dos mil trece (fojas 252 a 263), la convocante exhibié la documentacion soporte del

asunto en cuestion y rindio informe-circunstanciado’de hechos.

OCTAVO. Por acuerdo 115.5:918 del veintinueve de abril"del dos mil trece (foja
391), esta autoridad, tuvo por recibido elinforme‘circunstanciado-de-hechos rendido por
la convocante, mismo gue' fue; puesto a.disposicion del inconfarme, para que de
encontrar hechoS” novedosos “ejerciera~ su’’derecho- dew ‘ampliar los motivos de
inconformidad en términos del articulo,; 71 'de. la:Ley de-Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del.Sector Publi¢o.

NOVENO. Mediante: proveido.,115.5:486 del.seis'de marzo 'del 'dos mil trece (fojas
499 a 500) ‘esta autoridad. se-pronuncio-.respecto.-de-las pruebas ofrecidas por la
empresa _actora, la, empresa,'SERRETECNO,,' S.A.~DE-C.V. asi ‘ecome por la
convocante,.y.abri6 periodo.de alegatos.

DECIMO. Toda-vez que .no habia .diligenciaralgunarquespracticar, esta autoridad
declar6 el veintinueve;de mayo del dosy, mil treceé cerrada’da instruccién en el

presente caso, y turng el'expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley

Orgéanica de la Administracion Publica Federal en relacion con el Segundo Transitorio
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del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de enero del dos mil trece; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62,
fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y_resolver las_ inconformidades que formulen los
particulares contra actos -derivados. de./los_procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o-parcial a fondos federales-par las entidades federativas y

municipios, el Distrito Federal y sus:0rganes-politica-administrativos.

Supuesto que,Se actualiza’.en~el/caso, concreto, .en, razén, de que los recursos
econdmicos destinados a_da/ licitacion limpugnada-.. sen‘federales y.provienen del
presupuesto de la Secretaria de'Educacion Publica'para ‘el ejercicio fiscal.2012, tal y
como lo informo la convocante-en el oficio,recibido en esta, Direccion General el diez
de abril delkdos mil trece (fojas116'a"118).

SEGUNDQO, Oportunidad: El plazo,para interponer.la incenformidad en’ contra de la
convocatoria“o/junta de aclaraciones asi.como’del'acto de-fallo‘se encuentra regulado
en las fracciones tvy lll, delartfculo 65 de la Ley.de Adquisiciones; Arrendamientos y

Servicios del SectorPublico, el'eual a lailetra‘dice, 1o-siguiente:

“Articulo 65. La-Secretaria de la Funcion Publica-conecera de las
inconformidades <que _se “promuevan. centra..1os-actos de los
procedimientos de licitacion publicaesinvitacibh-a cuando menos
tres personas que se indican a contindacion:

I. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado_gue haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segln lo establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
ultima junta de aclaraciones;...
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LAl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta-plblica...”

Como se ve, de la lectura aliprecepto antes transcrito, la instancia de inconformidad
deber ser presentada‘dentro de los seisrdias-habiles.siguientés ya sea después de
la celebracion desla ultima junta -der aclaraciones,. y ‘tratdndose .del fallo de la
celebracion de-junta publica-enr que’ gste 'se de a conocer-owde que allicitante se le
haya notificado_este cuando no se emita en junta publica, 'segunise desee impugnar la

convocatoriayjunta‘de~aclaraciones; orel acto de-fallo.

En ese orden de.ideas; se.tiene:que. el.inconforme’ senala’ en relacion con la

convocatoria y condiciones.de participacion.del'concurso.de cuenta, sefiala que:

a).-lias caracteristicas tecnicas”de-los: bienes materia de
licitacion_fueron tomadas “de-decumentos_ informativos de la
empresa SERRETFECNO, S’AT DE CV. toda.vez que_se
solicitaren‘elevadores-tipo G-630-A-A yiun_modelo de.Cabina
Classic, loqueevidencia el sesgo de la.licitacién publica

impugnada en favoride dicha empresa“(fojas‘005-y 006).

Sobre el particular, se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones en
relacion con la ilegalidad de los términos y condiciones de participacion resultan
extemporaneas en razon de que la junta de aclaraciones del concurso de cuenta, acto
en el cual quedan fijadas de manera definitiva los requisitos de participacion y en

general el contenido de la convocatoria, se efectudé el trece de marzo del dos mil
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trece (fojas 299 a 306), luego, es incuestionable que el término de seis dias habiles

para inconformarse en contra de la convocatoria de la licitacion de meérito, conforme a
lo dispuesto por el transcrito articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, transcurrié del catorce al veintidos de
marzo del dos mil trece, sin contar los dias dieciséis , diecisiete y dieciocho de

marzo, por ser inhabiles.

Luego, al haberse presentado lasinconformidad 'de que.se trata ante esta Direccion
General hasta el tres{de abril“del dos mil.trece, como caonsta en. el sello de recepcion
gue se tiene a la vistaia foja 001, es evidente que la misma no'se/promovid dentro del
término establecido en’ la Ley-de-la materia~y-su Reglamento para impugnar la
convocatoria y.acuerdos.emanados /de junta.de_aclaracionesidel concurso de cuenta,

habiendo precluido el derecha del‘inconfarme para ello,

Sirve de sustento a lo/anterior, la Tesis'emitida por+a Suprema Corte de-Justicia de la
Nacion, visible en,la pagina 374 del Tomol, Primera Parte -1 del Semanario Judicial

de la Federacion cuyoirubro y texto‘rezan:

“PRECLUSION. . EXTINGUE ~O. \CONSUMA: LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR WUN ACTO.«La preclusion’es uno de los
principios. que rigen.el-proceso civil. Esta representada por el.hecho
de que 'las diversas etapas+del. proceso, se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la™clausura “definitiva “de=-cada una-de/ ellas,
impidiéndose el regreso~ a etapas. y momentos procesales ya
extinguides'y_consumados; esto.es, que en virtud del pringipio de la
preclusion, extinguida. omconsumada la oportunidad sprocesal para
realizar un acte;—este" yay'no| podra. ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la" preclusions'se- define ~-generalmente como la
pérdida, extincion o consumacion dewuna facultad procesal. Resulta
normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber observado el
orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; 22.
Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; 32. Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan
gue la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta,
sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
juicio.”
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Por tanto, el inconforme consintiéo tacitamente la convocatoria del concurso

controvertido, documento que contiene los términos y condiciones de

participacion entre los que se encuentran los criterios de evaluaciéon de

propuestas asi como los requisitos de participacion tanto técnicos como

econdmicos, precisamente por no haberse inconformado en contra de la convocatoria
y junta de aclaraciones, dentre ' del termino “legal ‘establecido para tal efecto,
consideracion que encuentra Jsustento, de aplicacion /por. analogia, en la Tesis
Jurisprudencial No./61y visible en el Apéndice del.Semanario Judicialrde la Federacion,
1917-1988, Segunda Parte, Salasy -Tesis \Comunes;, pagina No./103; de aplicacion

supletoria quesa.a. letra dice;

“ACTOS (CONSENTIDOS TACITAMENTE:-. Se presumenasi, para
los efectos dél'amparo, los ‘actas del'arden, civil; y.administrativo, que
nor-hubieren sido reclamadesienesa wvia,dentro de |0s plazes que la
ley sefiala.”

Una vez expuesto lo-anterior, se sefiala-por.lo.que se-refiere a la impugnacion del fallo,
que la fraceion Il del artieulo. 65 de la Ley..de “Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios delSeetor Publice.dispone que lainconformidad podra'ser presentada dentro
de los seis dias habiles siguientes a“la=celebracién/dejunta publica’en.que se dé a
conocer el fallego.hien, de’ que. al licitante.se le 'haya netificado éstefcuando no se

emita en junta publica.

En ese orden de ideas, si [a’junta publicaen'que se.dig.a:conocer el fallo del concurso
qgue nos ocupa tuvo verificativo el veintidos de marzo del dos mil trece (fojas 324 a

329) el término de seis dias _habiles para inconformarse transcurrié del veinticinco

de marzo del dos mil trece al tres de abril del dos mil trece, sin contar los dias
veintitrés, veinticuatro asi como del veintiocho al treinta de abril del dos mil
trece, por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad

que nos ocupa el tres de abril del dos mil trece (foja 001), es evidente que el escrito
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a estudio fue promovido en tiempo y forma por la empresa actora, por lo que se refiere

a la impugnacion del acto de fallo.

En consecuencia, en atencion a lo antes expuesto en el presente considerando, esta
autoridad se constrefiira a analizar la inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo
que se refiere a los agravios planteados en contra del acto de fallo de la licitacion
impugnada.

TERCERO. Procedencia de-la instancia._El articulo“65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servielos del*Sector-RPublico,/otorga el derecho a los
licitantes para‘impugnar actos‘del-procedimientoide contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen.las materias objeto .de la:Ley. aludida; entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia’/de la inconformidad:a, ‘que se haya presentado

propuesta‘eén.el concursa@ gontrovertido.

En el casosen particular:

a) [El inconforme [en su, escrito “de: impugnacion*formula
agravios en contra-del acto.de presentacion,y-apertura de
ofertas _del diecinueve de marzo del.dos mil-trece (fojas
316"a-321) asi como-del fallo de“adjudicacion-del veintidos

de marzo-del dos mil trece (fojas'324.a“329).

b) La empresa actora‘presento .oferta para“el” concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentaciéon y apertura
de proposiciones de diecinueve de marzo del dos mil trece
(fojas 316 a 321).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion l1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.
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CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. ABRAHAM BETANCOURT NAVARRO, quién acreditd contar
con facultades legales suficientes para actuar en nombre de la empresa DISENO,
MANUFACTURA E IMPORTACION DE ELEVADORES, S.A. DE C.V., ello en
términos de la copia certificada»que obra ien/autos del instrumento notarial 51,144

tirado ante la fe del notario publico numero 5, del Distrito Federal (fojas 178 a 192).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor -comprensidn-del-presente asunte, se relatan los

siguientes antecedentes:

1~ El veintiséis de‘febrero-del dos: mil-trece; la' UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE TULANCINGO; publico,convocatoria a la licitacion
publica internacional-abierta N0, LA-913060995:14-2013, celebrada
parala “ADQUISICION-DE ELEVADORES ELECTRICQS”.

2.-'El trece de marzo. del-dos. mil-trece-se“efectuo_la junta de

aclaraciones del.concurso.de=meérito.

3. Lalpresentacion 'y, apertura “de propgsiciones -se realizd el

diecinueve,de marzo del dos miktrece; y

4. El fallo de adjudicacion se.emitio-el*veintidos-de marzo del dos

mil trece.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo

dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad, los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
008), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE.- VIOLACION. EL JUEZ:i NO ESTA
OBLIGAD®. A TRANSCRIBIRLOS~El hecho de que_el Juez
Federal no transcriba enisu fallglos.conceptos=de violacion
expresados en:la demanda, no implica que-haya-infringido
disposiciones de la-Ley de Amparo; .a-la ecual“sujeta su
actuacién, pues_nohay-precepto.alquno ‘gue ‘establezca la
obligacion de llevar.a cabo tal trascripcidn.~ademas:deique
dicha’ omisién no.deja en“estado’ de ‘indefension ‘al.gquejoso,
dado que no, se Je priva (de |la loportunidad “para, recurrir-la
reselucion y/alegar lo que _estime pertinente -para demaostrar,. en

Su casoy la llegalidad de'la misma:”

Para efectas de uh“mejor -analisis -del, ‘escrito de-impugnacion que “nos/ocupa, a
continuacionf=se enuncian- ([de_forma _sintetizada-:les-~madtivos de “ineconformidad

expuestos_‘porrla empresa..actora ‘enderezada "awcontrovertir «€l acto’ de’ fallo de la

licitacién impugnada.

En esa tesitura en-el jescrito” de inconformidad la~promovente’adujo en esencia, lo

siguiente:

a) La propuesta de la empresa adjudicada SERRETECNO,
S.A. DE C.V., debi6 ser descalificada en razon de que fue
omisa en presentar firmado el escrito libre del Anexo Técnico
No. 1, en el cual se sefalarian las especificaciones técnicas

del equipo propuesto (fojas 002 a 005).

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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b) La propuesta de su representada cumpli6 con la
descripcion de los equipos efectuada por la convocante en el
Anexo Técnico No. 1, ademas de que se sefiald en la oferta
gque la misma cumplia con todas las exigencias de

convocatoria (fojas 004 a 005).

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. /A continuacion se procede al
examen sucinto de. lesy motivos de .inconformidad expuestos-por las empresas
accionantes en el.escrito de impugnacion,os cuales, 'segun sea-neecesario y tomando
en cuenta la similitud entre los-mismas,,'podran: ser. estudiados en_foerma conjunta
sirviendo de-apoyo a |o anterior “el” criterio’” emitido- por+.elRoder_Judicial de la

Federacién;-que a continuacion sescita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS: Es'obvio gue ninguna
lesién agdos«derechos de:los.guejosas pueda causarse
por la sOla circunstancia’'de’' que ilos) agravies se hayan
estudiado~en_su- conjunto,-esto: €s, englobandolos todos
ellos, para suranalisisyen diversos grupes: ha.de.admitirse
que’ lo quetinteresa no esJprecisamente la farma.’como’los
agrayvios sean examinadgs,.en su conjunto,.separando todos
los ‘expuestos-en distintas grupos' o/ bien uno por unoy en-el
propio arden de-su.exposiciénio en orden-diverso, etc.; lo
gueimporta es ehdato substancial'de que,se estudien todos,
de que.ninguno quedeilibre deyexamen, cualesquiera gue

sea la formalque al efectoise elija.”

Una vez precisado lo anterior;esta. autoridad administrativa, de la revision efectuada a
las constancias que integran el expediente en que se actua, determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa DISENO, MANUFACTURA E
IMPORTACION DE ELEVADORES, S.A. DE C.V., conforme a los razonamientos que

a continuacién se exponen.

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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1. Motivo de inconformidad relativo a la oferta de la empresa SERRETECNO, S.A.
DE C.V.

A continuacion por cuestion de método, se procede al andlisis del motivo de
inconformidad marcado bajo el inciso a) del Considerando SEXTO de la resolucion de

mérito.

Aduce el promovente en su escrito,de impugnacién inicial en esencia, que la propuesta
de la empresa adjudicada SERRETECNO, S.A. DE“C.V., /debi6 ser descalificada en
razén de que fue omisa en presentar firmado-el eserito libre-del Apnexo Técnico No. 1,
en el cual se sehalarfan.as especificaciones técnicas delequipo propuesto (fojas 002
a 005).

Sobre el particular'se~determina paor esta autoridad-que_ el motivo de inconformidad a
estudio resulta infundado,al tenor las siguientes,consideraciones de hechey derecho

gue a continuacionse precisan.

A fin de realizar un,_estudio -adecuado de los.'motivos-de-impugnacion referidos, es
pertinente ensprimer término sefalar. lafformarensque deberia sef/presentada la

propuestattécnica dé-las empresas.licitantes, /asi-comg”las medificaciones que

sobre el particular hubo enlla{junta de*aclaraciones del concurso.de merito:

CONVOCATORIA (fojas 267 y 278)
“r..]

1.1 DESCRIPCION DE LOS ELEVADORES ELECTRICOS OBJETO DE ESTA
LICITACION.

LOS ELEVADORES ELECTRICOS OBJETO DE ESTA LICITACION SE
DESCRIBEN EN EL ANEXO TECNICO No 1. LAS CUALES CONFORMAN UN
TOTAL DE 2 PARTIDAS.

[..]

DOCUMENTO V.- PRES'ENTACION DE LA PROPOSICION TECNICA Y
ECONOMICA. (ANEXO TECNICO NO. 1)
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LOS LICITANTES SOLO PODRAN PRESENTAR UNA PROPOSICION POR
LICITACION.

LA PROPOSICION DEBERA IR DIRIGIDA A LA CONVOCANTE, INDICANDO
EL No. DE LA LICITACION.

LA DESCRIPCION DEBERA PRESENTARSE APEGADA A LAS
ESPECIFICACIONES DE LOS ELEVADORES ELECTRICOS QUE SENALA EL
ANEXO TECNICO No. 1 DE.ESTA CONVOCATORIA A LA LICITACION
PUBLICA DEBIENDO .SENALAR MARCA PROPUESTA, MODELO Y OTROS
DETALLES QUE “IDENTIFIQUEN" PLENAMENTE //LOS ELEVADORES
ELECTRICOS.

EN CASO 'DE~ PRESENTAR . DESCRIPCION™INCOMPLETA+"DE_LOS
ELEVADORES ELECTRICOS,—~OMISION 4DE-. MARCA PRORWUESTA O
MODELO, | CANTIDADES ~DIFERENTES | A “LAS™.SOLICITADAS “Y EN
GENERAlLY LA | FALTA--DE. . 'ALGUN: :REQUISITO “INCLWIDO EN-JESTE
DOCUMENTO OLDE INFORMACION ,CONTENIDA. EN. ELLANEXO TECNICO
No..1 DE LA PRESENTE CONVOCATORIATALA. LICITACION PUBLICA, SE
DESECHARA LA PARTIDA'CORRESPONDIENTE:

LA PROPOSICION/ECONOMICA INCLUIRA LA CANTIDAD'REQUERIDA*POR
RPARTIDA, PRECIO. UNITARIO ‘E IMRORTE, EN CASO. DE.QUE NO EXISTA
PROPOSICION "PROR-PARTE ‘DEL. LICITANTE 'SE DEBERA!INDICAR EN EL
RENGLON 'CORRESPONDIENTE-“LA_PALABRA “NO COTIZO”| O EN CASO
CONTRARIO ; PODRA . 'NO«- INCLUIR |\ DICHAS™. PARTIDAS | EN|| SU
PROPOSICION.

NQ DEBERAN\PRESENTAR.OPCIONES TEENICAS.

DEBERA PRESENTAR _CARTA™ DE (DISTRIBUIDOR AUTORIZADQO ;POR
PARITE DEL FABRICANTE.

LOS «DESCUENTOS “ESPECIALES. QUE ‘OTORGUEN DEBERAN “ESTAR
INCLUIDOS, ENLEL PRECIO UNITARIO'DE LOS ELEVADORES ELECTRICOS
COTIZADO;-CON ,EXCEPCIONIDEL 16% DE..V A:

DEBERAN OBTENERg, EA SUMA TOTAL<“BPE-—SU., PROPOSICION,
DESGLOSANDO El=16% DET VA, E INDICANDO EL IMPORTE TOTAL CON
NUMERO Y LETRA.

EN CASO DE EXISTIR DIFERENCIA EN EL IMPORTE TOTAL ASENTADO
CON NUMERO Y EL CONSIGNADO CON LETRA, SE TOMARA COMO
CORRECTO EL SENALADO CON LETRA.

CUANDO SE DETECTE UN ERROR DE CALCULO EN ALGUNA
PROPOSICION PODRA LLEVAR A CABO SU RECTIFICACION CUANDO LA
CORRECCION NO IMPLIQUE LA MODIFICACION DEL PRECIO UNITARIO.
EN CASO DE DISCREPANCIA ENTRE LAS CANTIDADES ESCRITAS CON
LETRA Y NUMERO PREVALECERA LA PRIMERA, POR LO QUE DE
PRESENTARSE ERRORES EN LAS CANTIDADES O VOLUMENES
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SOLICITADOS, ESTOS PODRAN CORREGIRSE Y SE DEJARA CONSTANCIA
DE LA CORRECCION EFECTUADA.

LAS CONDICIONES DE PAGO, TIEMPO Y LUGAR DE ENTREGA Y
VIGENCIA DE LA PROPOSICION DEBERAN INCLUIRSE, APEGANDOSE
ESTRICTAMENTE A LAS SENALADAS EN ESTA CONVOCATORIA A LA
LICITACION PUBLICA.

[...]
ANEXO TECNICO 1 DE CONVOCATORIA (fojas 282, 295 y 296)

ANEXQ/TECNICO No. 1
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO

Tulancingo, Hgo.. a=9-de Abril-de 2013

LICITACION-PUBLICA INTERNACIONAL ‘ABIERTA
No.: LA-913060995-14-2013

ADQUISICION. DE"ELEVADORES EKECTRICOS PARA 'GRUPOS VULNERABLES

NO. DE | CANTIDAD UNIDAD DESCRIPCION
PARTIDA DE MEDIDA

Segin anexo en Excel, conteniendo las partidas a cotizar

(LLENADO POR EL PRESTAPORBE'SERVICIO INVITADO DE/ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES
SOLICITADAS EN‘EE"ANEXO TECNICO No=l POR PARTE-DE LA CONVOCANTE)

NOTA: LOS CONCURSANTES PARTICIPANTES DEBERAN RESPETAR LO SOLICITADO EN ESTE ANEXO
E INDICAR EN SU OFERTA TECNICA LOS SIGUIENTES DATOS.

CONDICIONES DE PAGO:

VIGENCIA DE LA COTIZACION:

PLAZO Y CONDICIONES DE ENTREGA:

GARANTIA DE LOS ELEVADORES ELECTRICOS:

LUGAR DE ENTREGA:
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N, DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS

ANEXO TECNICO No. 1 ADQUISICION E INSTALACION DE ELEVADORES ELECTRICOS

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA No. LA-913060995-14-2013

Concepto

Descripcién

Cantidad

Unidad de
Medida

PARTIDA
1

ASCENSOR DE FUNCIONAMIENTO ELECTRICO

>

DESCRIPCION:

Tipo G£630-A-A

Capacidad de 630 kg, 8 persoenas

Velocidad de .1 m/s

2 paradas

Sistema de-traceion-por Adherencia

Disefio de_cabina. en disefo“clasico .de-‘panelvde ‘acero
laminado en diseno!Clasicc

Puerta de Estaciones.automatizadas'en acero'sin-acabado
(primer)

Botonera luminosa interna’y, en estaciones_de‘llamado
Pasamanos en Acero Inoxidable

Magquinaria situadasen cube;.parte ‘superior, fosa.de 90icm
de profundidad

Adaptacion de'sitio

Fosa con profundidad de1315'mm
Adaptacion'de-Mochetas

Canalizacion Eléctricarde-tablero.existente con-capacidad
de 220 volts

PIEZA

PARTIDA
2

ASCENSOR DE-FUNCIONAMIENTO ELECTRICO

>

DESCRIPCION:

% | Tipo G-630-A-A

Capacidad de 630 kg, 8 persanas

Velocidad de«1 m/s

2-paradds

Sistema-de traccion por Adherencia

Disefio de“cabina ‘enxdisefio clasico-despanel de acero

laminado en-disefio’Clasicc en medidas..interiores de

1.20x1.25m

Puerta de Estaciones automatizadas en acero sin

acabado (primer)

Botonera luminosa interna y en estaciones de llamado

Pasamanos en Acero Inoxidable

Magquinaria situada en cubo, parte superior, fosa de 90
cm de profundidad

+ Cubo de alojamiento para elevador:

Fabricado en acero estructural del tipo Perfil Tubular Recto

(PTR) en medidas de 4” x 4”, calibre 10

e

*

X3

S

X3

o

X3

o

X3

o

R/
0.0

R/
0.0

R/
0.0

X3

o

PIEZA
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» Medidas exteriores en 1650 mm x 1900 mm x 7600 mm

» Estructuralmente fabricado para soportar la carga estatica
y dinamica del equipo especificado

» Anclaje en fondo de fosa de alojamiento

» Soporteria en acero para recibir puertas de acero en cada
nivel con una resistencia de 150 kg

» Ventanales en vidrio templado de 9 mm con logotipo de la
UPT en montaje de auto adherencia

< Adaptacion de sitio:

Atejado de losa superior

Fosa de profundidad de-1%15 mm

Base de concretoiarmado

Canalizacion. Eléctrica de -tablero-existente con-capacidad
de 220wolts.

VYV VYV

[.]

JUNTA DE/ACLARACIONES: (fojas 301 a 302)

I.]

ACLARACIONES TECNICAS POR PARTE DE LOS PROVEEDORES:

POR PARTE DEL LICITANTE EUROASCENSORES, S.A. DE C.V.

)

[..]

1.- SE DEBE RECOPILAR TODA LA PESCRIPCIC)N DEL EQUIPO EN EL ANEXO DE EXCEL O EL
RESUMEN CONFORME LA DESCRIPCION CONSTANTE DEL ANEXO 1 ESPECIFICACION TECNICA

ACLARACION: EL ANEXO 1 DEBERA CONTENER LA INFORMACION DE ACUERDO A BASES Y EL
PROVEEDOR DEBERA ANEXAR EN ESCRITO LIBRE, LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS CON QUE
CUENTA EL EQUIPO

[.]

De lo anteriormente expuesto, se puede arribar validamente a la conclusion de que la

convocante determiné establecer en la convocatoria y junta de aclaraciones en
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relacion con la propuesta técnica que debian presentar los licitantes asi como del

contenido del Anexo Técnico I, que:

% Las caracteristicas de los bienes requeridos para el concurso de
mérito, a saber, elevadores eléctricos, se determinaban en el Anexo

Técnico 1 de bases.

% La propuesta_'técnica debiar “apegarse—~a_la descripcion de los
elevadores eléctricos requeridos-sefialados-en .el. Anexo" Tecnico 1 de

convocatoria.

< La_faltarde algunode,los "datos'.técnicas -precisados ‘en el_.Anexo
Técnico,1 de bases/en la propuesta“técnica.del licitante, seria causa. de

desechamiento de-la“propuesta,

% wEnjunta de aclaraciones;-en-la, respuesta-dada‘a la pregunta’l de la
empresa EUROASCENSORES, S.A. DE.C.V:,la.convocante determino
que la-propuesta_técnica-de los licitantés’ debia contener, forzosamente la
descripcion de los bienes.prevista en el Anexo.Técnico,1-de gonvocatoria,

pero queipodian presentar comg:yanexo. a-la (propuesta’técnica un

escrito _libre—eni donde se sefialan. las. especificaciones-técnicas del

equipo que cada licitanterofertara.

Una vez hechas las anteriores precisiones, se destaca que la licitacion publica

controvertida fue convocada con el caracter de mixta, esto es que en la misma podian

presentarse propuestas en forma presencial (documental en papel) o bien de manera
electronica, ello al tenor de los previsto por el articulo 26 Bis, fraccion Ill, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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La anterior afirmacion encuentra soporte en la pagina 1 de la convocatoria del concurso

de cuenta (foja 267) asi como en la aclaracién administrativa de la convocante numero

17, en donde confirmé que las propuestas podian ser presentadas de manera

electronica o presencial (foja 300).

Ahora bien, en relacién con lo anterior y por ser base del motivo de inconformidad que
se analiza, debe sefalarse la forma_en-que-a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico 'y 'su: Reglamenta, regulan et aspecto de la firma de la

proposicion tratandase de propuestas presentadas en“forma presencial (documental)

0 bien en forma electrénica.

En ese sentide senalan los{articulos;27, ‘dltimo parrafo;.delal.ey la Materia y 50, primer

parrafo, de'su*Reglamento, en'lo que agui-interesa, lo siguiente:

“Articulo 27!

[l

Las’proposiciones presentadas ideberan -ser-firmadas autégrafamente
por .los _licitantes..o~sus apoderados;'en- el caso-de que éstas Sean
enviadas a traves de-medios-temotos-de. comunieacion electronica, se
emplearan medios«de_identificacionselectronica, los cuales produciran
los »mismos =efectos™ que._las.. leyes . otargan .a=-os documentos
correspondientes™. v+ en consecuencia; -tendrans el mismo " valor

probatorio.”

“.. Articulo_50.-sLa proposicidon.debera ser_firmada autografamente
por la personasfacultadaspara ello en la ultima:hojade cada uno de los
documentos que-fermanparte de_lawmisma,-por lo que no podré
desecharse cuando las .demas” hojas “gue=la~integran 0 sus anexos
carezcan de firma o rubrica.”En las#proposiciones enviadas a través de
medios _remotos de comunicacion_electrénica, en _sustitucion de la
firma autografa, se emplearan los medios de identificacion electrénica
gque establezca la Secretaria de la Funcién Publica.

Dichas disposiciones en cuanto a la firma de las propuestas presentadas en el
concurso de mérito de manera presencial asi como de forma electronica, se
encuentran recogidas por la convocante en el numeral 2.2 de convocatoria, que a la
letra dice (fojas 276):



St DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SFP SvOiNN SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
SECRETARIA DE % ¥4

LA FUNCION PUBLICA S

EXPEDIENTE No. 156/2013
RESOLUCION No. 115.5.1161

-19 -

I
2.2. DOCUMENTACION QUE INTEGRA LA PROPOSICION DEL LICITANTE.

EN CASO DE QUE LA PRESENTACION DE PROPUESTAS DEA (SIC)
PRESENCIAL:

LA DOCUMENTACION QUE. 4INTEGRA ~LA PROPOSICION DEBERA
ENTREGARSE EN UN “SOBRE| CERRADQ ' EL 3CUAL CONTENDRA LA
PROPOSICION TECNICA;, Y|ECONOMICA;-EL.CUAL,DEBERA CONTAR CON LA
IDENTIFICACION, DEL 'NUMERO DE LICITACION Y 'NOMBRE DEL LICITANTE
PARTICIPANTE*DE,LA SIGUIENTE MANERA:

DICHA DOQCUMENTACION "SERA-PRESENTADA. POR.ESCRITO,EN PAPEL
MEMBRETEADO, DIRIGIDA_ A LA | ;UNIWERSIDAD, “POLITECNICA DE
TULANCINGO, INDICANDO-EL,'No.| DExCONVOCATORIA“ASLA LIGIFACION Y
FIRMADA 'AUTOGRAFAMENTE ROR PERSONA-EACUL TADA 'PARAELLQO EN
LA/ULTIMA HOJA DE CADA DOCUMENTO QUE SE-SOLICITA,.POR'LQ QUE
NO"SERA MOTIVO DE DESECHAMIENTO CUANDO-L'AS DEMAS HOJAS QUE
LASINTEGRANY SUS'ANEXOS CAREZCANDE'*FIRMA O RUBRICA.

Ek-LICITANTE{RODRA PRESENTAR A 'SU ‘ELECCION;-DENTRO'O FUERA DEL
SOBRE CERRADG, ‘bA-DOQCGUMENTACION=DISTINTA A, LA'QUE CONFORMA
LAS:PRORUESTAS| TECNICA+Y. EEONOMICA, MISMA QUE'FORMA PARTE DE
SUY PROPOSICION;

CADA=UNO"DE LOS_DOCUMENTOS QUE\INFEGREN. LA, PROPOSICION. Y
AQUELLOS DISTINTQS _A.ESTA, DEBERANZESTAR:FOLIADOS EN TODAS Y
CADAZUNA DE LAS'HOJAS QUELOS'INTEGREN: AL EFECTO,/SE DEBERAN
NUMERAR DE =MANERA " INDIVIDUAL ~“AS PROPUESTAS TECNICA Y
ECONOMICA, ASI'COMO ‘EL RESTOIDE LOS DOGUMENTOS.

EN CASO-'DE QUE TA. PRESENTACION -DE- PROPUESTAS SEA DE
MANERA 'ELECTRONICGA;,.SE ENVIARA TODA - LA DOCUMENTACION
REQUERIDA=3A| 4 TRAVES DE./LA “‘PLATAEORMA 5.00DE .COMPRANET, Y
LOS DOCUMENTOS QUE SE INCLUYAN DEBERAN -ESTAR EN PAPEL
MEMBRETEADO:=

UNA VEZ RECIBIDAS LAS PROPQOSICIONES EN"LA"FECHA, HORA Y LUGAR
ESTABLECIDOS, ESTAS NO PODRAN RETIRARSE O DEJARSE SIN EFECTO,
POR LO QUE DEBERAN CONSIDERARSE VIGENTES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA HASTA SU CONCLUSION.

[.]

En suma, a la luz de los anteriores preceptos de la Ley de la Materia y Su Reglamento,

asi como de la regulacion establecida por la convocante en la convocatoria en el
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concurso de mérito se puede validamente afirmar en relacion con el tépico de la firma

de las propuestas presenciales o electronicas que:

+ Las proposiciones presentadas en forma presencial deberan ser
firmadas autografamente por los licitantes o sus apoderados. Dicha

firma serd plasmada en la ultima hoja de cada uno de los

documentos gue formen parte-de la-propuesta del licitante.

Tratandose de ‘propuestas presentadas en forma' presencial las

mismas no podran ser rdesechadas” 'si “ho estan.firmados

autdgratamente:

a) el resto de las hojas de la/propuesta o-bien,

b)los anexos dela propuestapresentada.

+ Respecto a |las propuestas-electionicas, estas seran presentadas a

través~de los, medios ‘'remotos de comunicacion “eleectronica y ' en
sustitucion de _la firma- jautografa,, se.. emplearan, los* medios' de
identifieacién electrénica.que establezca la'Secretaria-de la Funeion
Puablica; empleando la ptataforma,5.0 del sistema-COMPRANET.

Ahora bien una vez .determinados los contenidos=de la: propuesta técnhica en

términos de convocatoria asi“come la regulacion €n-cuanto a la firma de la oferta

tanto en la normatividad de la materia como en el pliego de condiciones de la licitacion
de marras, segun fuere presentada en forma presencial o electrénica, es necesario
determinar como fue presentada la oferta de la empresa adjudicada en el concurso de
merito en relacibn con su propuesta técnica y como fue exhibido el escrito libre
requerido en la respuesta a la pregunta no. 1 de la empresa EUROASCENSORES,
S.A. DE C.V. dada en junta de aclaraciones (fojas 301 y 302).
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En ese orden de ideas, en primer lugar se tiene que la propuesta de SERRETECNO,
S.A. DE C.V. al tenor de lo sefalado en el acta de presentacion y apertura de ofertas

de la licitacién controvertida (fojas 316 a 321) fue presentada de forma presencial.

En segundo término, se tiene que de la revision a la oferta adjudicada se advierte por

esta autoridad que conforme a lo.requerido en convocatoria, y en la Ley de la Materia 'y

su Reglamento, la propuesta técnica de la-empresa adjudicada se presentd

firmada, por quién sefnalé,tener facultades para-ello.

Sefiala textualmente la propuesta técnica de, la“ganadora, lo siguiente (fojas 349 a

351):

SERRET EREE=EFOfaETTEEEE RN o dec

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO
DIRECCION DE ADMINSTRACION Y FINANZAS
INGENIERIAS 100, HUAPALCALCO, CP 43629, TULANCINGO, HGO.
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA N°. LA-913060995-14-2013
PARA LA “ADQUISICION DE ELEVADORES ELECTRICOS PARA GRUPOS VULNERABLES DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
TULANCINGO”

2

TLALNEPANTLA DE BAZ, A 19 DE MARZO DI 2013
PROPUESTA TECNICA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA N°. LA-913060995-14-2013

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO SN
DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES RN
PRESENTE.- L

0, 2) FECHA: TLALNEPANTLA DE BAZ, A 19 DE ‘ARZO D= 2013

&7 UNIDAD ; ] %
pAkﬁﬁg 1'CANTIDAD |  DE DESCRIPCION
W & MEDIDA
1 PIEZA | ASCENSOR DE FUNCIONAMIENTO ELECTRICO

>  DESCRIPCION: '
CAPACIDAD DE 630 KG, 8 PERSONAS e
VELOCIDAD DE .1 M/S / o /
2 PARADAS
SISTEMA DE TRACCION POR ADHERENCIA CON MAQUINAS TIPO Sif \E@M
CON SISTEMA VVVF QUE REPRESENTA REDUCCION SIGNIFICATIVA D AMPERA
NOMINAL AS| COMO REDUCCION DE POTENCIA.
e DISENO DE CABINA EN DISENO CLASICO DE PANEL DE ACERO LAMINADO N
DISENO CLASICC
e PUERTA DE ESTACIONES AUTOMATIZADAS EN ACERO SIN ACABADO (F-IMER) \
° CON PUERTAS DE 900MM DE PASO LIBRE. (PERSONAS CON LIMITACIONES |
MOTORAS O EN SILLAS DE RUEDAS)
°  PUERTAS AUTOMATICAS DE ABERTURA SIMULTANEA, CON OPERADO/ DE PUERTA | |
CON CONTROL ELECTRONICO Y SISTEMA DE 3VF QUE PERMITEN I"OVIMIEN O
SUAVE Y DE 2 VELOCIDADES (UNA DE ABRIR, OTRA DE CERRAR) CON POSIBILIDAD
DE AJUSTE DE ESTAS PARA TORNAR UN POCO MAS LENTO O UN POCO MAS
RAPIDO SUS MOVIMIENTOS. (MEJOR PRESTACION PARA EL USJARIO CON
DIFERENTE CAPACIDAD PARA ENTRAR Y SALIR) \

N
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e  BOTONERA LUMINOSA INTERNA Y EN ESTACIONES DE LLAMADO %’5
PASAMANOS EN ACERO INOXIDABLE

e ILUMINACION DE' LA CABINA POR MEDIO DE FOCOS DE LED'S Y CON
TEMPORIZADORA DE ILUMINACION DE CABINA QUE CONDICIONA QUE ESTAN
PRENDIDOS AL USO DEL EQUIPO.

° MAQUINARIA SITUADA EN CUBO, PARTE SUPERIOR, FOSA DE 30 CM OE
PROFUNDIDAD :

® PROGRAMA DE APAGADO DE LOS SISTEMAS ELECTRONICOS EN PERODO DE NO \
USO DEL ELEVADOR. [

ADAPTACION DE SITIO Ry

FOSA CON PROFUNDIDAD DE 1115 MM Nt

ADAPTACION DE MOCHETAS

CANALIZACION ELECTRICA DE TABLERO EXISTENTE CON CAPACIDAD DE 220 VOLTS

MARCA TRESA

MODELO G-630-A-A

i
~ T
i { \ e
02 2 PIEZA | ASCENSOR DE FUNCIONAMIENTO ELECTRICO ! i
>  DESCRIPCION: |
e CAPACIDAD DE 630 KG, 8 PERSONAS
°__ VELOCIDAD DE .1 M/s } o XD i
& SV ——

[..]

SEHHE"' EERNrfEE"TYEEPRIES s gecy.

PP
A &
- _ s

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO
DIRECCION DE ADMINSTRACION Y FINANZAS
INGENIERIAS 100, HUAPALCALCO, CP 43629, TULANCINGO, HGO.
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA N°. LA-913060995-14-2013
PARA LA “ADQUISICION DE ELEVADORES ELECTRICOS PARA GRUPOS VULNERABLES DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
TULANCINGO”
TLALNEPANTLA DE BAZ, A 19 DE MARZO DE 2013

[ e 2 PARADAS

e  SISTEMA DE TRACCION POR ADHERENCIA CON MAQUINAS TIPO SIN ENGRANES
CON SISTEMA VVVF QUE REPRESENTA REDUCCION SIGNIFICATIVA DE AMPERAJE
NOMINAL ASI COMO REDUCCION DE POTENCIA.

e DISENO DE CABINA EN DISENO CLASICO DE PANEL DE ACERO LAMINADO EN'
DISENO CLASICC EN MEDIDAS INTERIORES DE 1.20 X 1.25 M N

e  PUERTA DE ESTACIONES AUTOMATIZADAS EN ACERO SIN ACABADO (PRIMER)

e CON PUERTAS DE 900MM DE PASO LIBRE. (PERSONAS CON LIMITACIOI\}ES\
MOTORAS O EN SILLAS DE RUEDAS) DN

e PUERTAS AUTOMATICAS DE ABERTURA SIMULTANEA, CON OPERADOR DE PUERTA 3
CON CONTROL ELECTRONICO Y SISTEMA DE 3VF QUE PERMITEN MOVIMIENTO
SUAVE Y DE 2 VELOCIDADES (UNA DE ABRIR, OTRA DE CERRAR) CON POSIBILIDAD
DE AJUSTE DE ESTAS PARA TORNAR UN POCO MAS LENTO O UN POCO MAS
RAPIDO SUS MOVIMIENTOS. (MEJOR PRESTACION PARA EL USUARIO wonL
DIFERENTE CAPACIDAD PARA ENTRAR Y SALIR) Z 5

/ y
e BOTONERA LUMINOSA INTERNA Y EN ESTACIONES DE LLAMADO / / -
°  PASAMANOS EN ACERO INOXIDABLE >

/
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“ES E e ILUMINACION DE LA CABINA POR MEDIO DE FOCOS DE LED'S Y CON

: TEMPORIZADORA DE ILUMINACION DE CABINA QUE CONDICIONA QUE ESTEN
PRENDIDOS AL USO DEL EQUIPO.

e MAQUINARIA SITUADA EN CUBO, PARTE SUPERIOR, FOSA DE 90 CM DE

PROFUNDIDAD

PROGRAMA DE APAGADO DE LOS SISTEMAS ELECTRONICOS EN PERIODO DE NO | | %

USO DEL ELEVADOR. i\

CUBO DE ALOJAMIENTO PARA ELEVADOR: [

FABRICADO EN ACERO ESTRUCTURAL DEL TIPO PERFIL TUBULAR RECTO (PTR) EN \

MEDIDAS DE 4” X 4, CALIBRE 10

MEDIDAS EXTERIORES EN 1650 MM X 1900 MM X 7600 MM

ESTRUCTURALMENTE FABRICADO PARA SOPORTAR LA CARGA ESTATICA Y

DINAMICA DEL EQUIPO ESPECIFICADO

ANCLAJE EN FONDO DE FOSA DE ALOJAMIENTO

SOPORTERIA EN ACERO PARA RECIBIR PUERTAS DE ACERO EN CADA NIVEL CON

UNA RESISTENCIA DE 150 KG

> VENTANALES EN VIDRIO TEMPLADO DE 9 MM CON LOGOTIPO DE LA UPT EN

vyv ve

VY

MONTAJE DE AUTO ADHERENCIA \
MARCA TRESA X
MODELO G-630-A-A o

e ADAPTACION DE SITIO:

»  ATEIADO DE LOSA SUPERIOR P
>  FOSA DE PROFUNDIDAD DE 1115 MM
> BASE DE CONCRETO ARMADO
*  CANALIZACION ELECTRICA DE TABLERO EXISTENTE CON CAPACIDAD DE 220 VOLTS.
[CONDICIONES ~ DE |DDP DELIVERY DUTY PAID INTERCOMS CONFORME A LOS TERMINGS %
- ESTABLECIDOS SEGUN
} ENTREGA: CONVOCATORIA A LA LICITACION. 75
I _L A.B. UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO, HIDALGO. i /
| VISENCIA JE A PARTIR DEL ACTO DE APERTURA DE PROPOSICIONES SERA DI s/~ .
| pr q!:|JFSlA ~ ERA E45 DIM HABI S/ U
| LL qi\l\ DE EN'I'I FGA .

LAS JNSTALACIONES DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TU;QI
RN UE =

[.]

SERRET EERENREE"TYEEE PRI o, Gecy.

Thne.
% — ‘ l.l\_lk‘)DI

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO
DIRECCION DE ADMINSTRACION Y FINANZAS
INGENIERIAS 100, HUAPALCALCO, CP 43629, TULANCINGO, HGO.
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA N°. LA-913060995-14-2013
>AFA LA “ADQUISICION DE ELEVADORES ELECTRICOS PARA GRUPOS VULNERABLES DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
TULANCINGO”
TLALNEPANTLA DE BAZ, A 19 DE MARZO DE 2013
; HUAPALCALCO, CP 43629, TULANCINGO, HGO, EN UN HORARIO DE LAS 9:00 A LAS 13: oo HORAS.
TIEMPO DE ENTREGA DE |SERA DE 14 SEMANAS, CONTADOS A PARTIR DE LA FIRMA DEL CONTRATO (ORDEN DE COMPRA) 1
| LOS EQUIPOS. 'CORRESPONDIENTE. (16 DE JULIO DE 2013) ) o ) N
GARANTIA 12 MESES (UN ANO) CONTADOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LOS BIENES. 1

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR $2,000,000.00 DURANTE 2 ANOS
| GARANTIA DEL 105 CONFORME A BASES

NOI//ERE DEL LICITANTE: SERRETECNO, S.A. DE C.V.

NOIIBAE DEL REPRESENTANTE LEGAL: __NIDIA AIMEE SERRET MEDINA /
FIRTIAS - M

CARGO;,_REPRESENTANTE LEGAL L
FECg/__ 19 DE MARZO DEL 2013 \

JALT / Vi
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Por otra parte, siguiendo con el andlisis de la propuesta adjudicada, se advierte que el
escrito libre requerido en la respuesta a la pregunta no. 1 de la empresa
EUROASCENSORES, S.A. DE C.V. dada en junta de aclaraciones (fojas 301 a 302),

fue presentado sin firma, ocurso que se reproduce a continuacion (fojas 353 a 355):

[..]

EEHHE; [ 11 A1 ] ] __ WA
Q .

£
Oy
<O
~0
g

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO
DIRECCION DE ADMINSTRACION Y FINANZAS
INGENIERIAS 100, HUAPALCALCO, CP 43629, TULANCINGO, HGO.
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA N°. LA-913060995-14-2013
PARA LA “ADQUISICION DE ELEVADORES ELECTRICOS PARA GRUPOS VULNERABLES DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
TULANCINGO”
TLALNEPANTLA DE BAZ, A 19 DE MARZO DE 2(}_&3

ANEXO 1

LICITACION PIIBLICA INTERNACIONAL ABIERTA N°, LA-913060995-14-2013

UNIVERSIDAL POLITECNICA DE TULANCINGO
DIRECCION DI RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
PRESENTE.- :

FECHA: TLALNEPANTLA DE BAZ, A 19 DE MARZO DE 2013 §

i

ESPECIFICACICIN TECNICA DEL EQUIPO

TN
P oy
LEVADOR EL-ZTRICO PARA LA UPT. // / /

10DELO G637AA MARCA TRESA M

e Sisterna de Traccion tipo Guearless o Libre de Engranes

s Tecnologia de punta que utiliza para la Traccién, un motor sincrono de imanes permanentes de alta capacidad magnética accionados
por un Variador de Frecuencia y Voltaje (VVVF, Variable Voltaje, Variable Frequency por sus siglas en inglés) que regula Ia velocidad a
trav=s del control de las revoluciones del motor, llevandolo al maximo o minimo necesario, optimizando la potencia del mismo y por
end= obteniendo los maximos beneficios de durabilidad, bajo nivel de ruido, eliminacion de la vibracién, reduccién de consumo
ene “¢ético y alto rendimiento de componentes como freno, desgaste del motor y vida de los cables.

e  Sistena de Nivelacién Automatizada

e  Sistema de rieles unimodales simplificados y modulares para una sencilla instalacién.

e Operacion automatizada

e Dispositivos de Seguridad:
-Disoositivo de Seguridad en puerta abierta, con verificacion de OHSAS 18001:2007 el cual impide cualquier movimiento abrupto o
desiricronizacién de cabina si alguna puerta se encuentra abierta.
-Interruptores de Seguridad en:
Fose 1.

Limitas inferior y superior de carrera o
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7]

Top: de cabina M‘\..

-Par: de emergencia k
-Ala‘mna \ \

. ¢

-Dis|:asitivo de cable suelto (Paracaidas) ; \\

i e \

-Gobernador de Velocidad, el cual frena la cabina ante una sobre aceleracion del equipo no programada / S

‘, TAV

TLALNEPANTLA DE BAZ, A 19 DE MARZO DE 2013
=«  Operacion en energia trifasica 220 Volts, 60 Hz
e Velocidad 1 m/s
e  Puertas de accién automatizada en claro de 900 x 2000 mm
. PulsadOrES:gJe llamado en marco de puerta
D Proteccnon‘émrtuego E-120
z

. Emergem::a cb&gpertura de puertas
e <N
° Encoden'm tm .

auﬂoménzada en llegada de piso .

./

e Nivelaci

XL

CARACTERISEEAS ESPECIFICAS DEL PROYECTO

s 2 Haratﬁs

® Embarques de misma entrada/misma salida o entrada y salida a 180° seglin partida del proyecto de UPT
*  Maniobra tipo Simplex de llamada, subida, paro de emergencia

e Tipo de arcata: Cantilever

¢ Desactivacion de operadores centrales y electrnicos para optimizacion de ahorro de energia.

¢ Sistema Soft Start/Soft Stop de arranque suave, llegada suave para aceleracidn o desaceleracién programada par: un recorride

suave y confortable del usuario (VVVF)

Acabados de Cabina {
e Cabina tipo Classic
*  Revestimiento de Cabina a elegir en acero laminado en tono a elegir segln catilogo por el cliente entre: Bi.binga Jaipur

Cerezo Turquia, Haya Carzola, Roble, Teka Gabon, Wenge Cango, Nogal, Bambu, Gris, Verde, Naranja, Azul, Lin'3ny Grana

L

° Piso en Antiderrapante de Goma de alta resistencia en circulos o lamina antiderrapante de Acero

e Botonera de superficie en Acero con pantalla Azul con LOGO INTEGRADO EN PROGRAMACION DE PENTALLA CON

LOGOTIPO DE LA UPT, Botones de llamado con iluminacién y sefial sonora. P
° Botones de llamado con grabado tipo Braille !

e Teléfono Micome de marcacién automatica a 3 nimeros preestablecidos para situaciones de emergencia

*  Plafén de techo de cabina en Acero inoxidable con iluminacion tipo LED con temporizador para optimizacion d: energia

. Espejo en Columna con cantos pulidos con medida de 420 mm J’yj-:—
s Pasamanos en Acero Inoxidable =
*  Puerta de Cabina en acabado de Acero Inoxidable o Acabado Epoxi o Primer

®  Puertas de Llegada a piso en Acabado Epoxi o Primer
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UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO
DIRECCION DE ADMINSTRACION Y FINANZAS
INGENIERIAS 100, HUAPALCALCO, CP 43629, TULANCINGO, HGO.
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA N°. LA-913060995-14-2013
“ARA LA “ADUISICION DE ELEVADORES ELECTRICOS PARA GRUPOS VULNERABLES DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE

TULANCINGO”
TLALNEPANTLA DE BAZ, A 19 DE MARZO DE 2013

»  Pulsador de Abrir Puertas con velocidad controlable a 2
»  Pulsador de Cerrar Puertas con velocidad controlable a 2

»  Gong de sefial acustica de llegada y llamado de elevador N

»  Sintetizador Vocal de instrucciones bdsicas de elevador '\
»_ Pulsador de Piso de Evacuacion ™
» ,V Indicador Actstico de Sobrecarga \ <
+ 7, Maniobra de Rescate ante posibles fallas de Elevador \ h

¥=) '
| & \

*.37 SE ANEXAN PLANOS DE PRODUCCION, PREVIA AUTORIZACION DE LA UPT \
&
b
N
i
PROTESTO LO NECESARIO, !
NIDIA AIMEE SERRET MEDINA N
REPRESENTANTE LEGAL I A

[.]

En ese orden ideas, tomande en consideracion los preceptos normativos y puntos de

convocatoria citados en el presente’apartado.l-del-€onsiderando de cuenta, asi como

la revision efectuada con antelacién a la propuesta de la empresa adjudicada, se

reitera que el motivo de inconformidad a estudio resulta infundado.

En efecto, esta autoridad arriba a dicha determinacion en razén de que el inconforme

al formular el motivo de disenso que se analiza, parte de una premisa eguivoca, al

aducir que el escrito libre requerido por la convocante en la aclaracion nimero 1 de la
empresa EUROASCENSORES, S.A. DE C.V. (fojas 301 y 302), constituia la
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propuesta técnica de los licitantes, y que por ende al no haberlo presentado la

empresa adjudicada con la firma autdgrafa, lo procedente era desechar dicha

propuesta.

Lo anterior se afirma en razén de que a la luz de las exigencias establecidas en los
puntos 1.1 “DESCRIPCION DE 1:OS ELEVADORES ELECTRICOS OBJETO DE ESTA
LICITACION”, 2.2. “DOCUMENTACION QUE INTEGRA /LA , PROPOSICION DEL
LICITANTE” por Jowque se refiere »a. apartade. nombrado “DOCUMENTO V.
“PRESENTACION™BDE~LA [PROPOSICION . TECNICA Y [ ECONOMICGA”, }-e incluso del
contenido de-la_referida pregunta; 1 de EUROASCENSORES, S.A:"DE C.V., antes
reproducidos..con antelacion el presente’ apartado, 1. delconsiderando de mérito, se

desprende(_con toda -claridad que'/la|propuesta. técnica. de«los licitantes se

conformaria con la informacion prevista.en.el Anexo.Técnico.1 de convocatoria,
mientras que el_escrito.libre ser establecig por. la' UNIVERSIDAD ' POLITECNICA DE

TULANCINGO como un‘anexo-.de da-oferta . técnica-en_donde podrian plasmar las

caracteristicas = particulares, o-. adicionales del.’equipe:licitado," es decir,. aquéllas

precisiones técnicas que no estaban obligados-a.ofertar en términos;del multicitado

Anexo Técnico 1 de convocatorias

Entonces, la pretension de laZempresa ‘actora en el~sentido-desque la convocante
desechara la propuesta.de“la empresa adjudicada SERRETECNO, S.A. DE C.V. por
no haber presentado firmade- el escrito_libre=requerido. por la convocante en la
aclaracion numero 1 de la empresa EUROASCENSORES, S.A. DE C.V. (fojas 301 y

302), resulta infundada y carente de todo sustento juridico, en razon de que dicho

escrito no constituye la propuesta técnica de la empresa adjudicada, sino_meramente

un anexo de la misma en donde se detallarian los elementos técnicos adicionales a

los requeridos en convocatoria para los elevadores solicitados, de ahi que la actuaciéon

de la convocante se apeg0 al articulo 50, primer parrafo, del Reglamento de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el tercer parrafo del
punto 2.2. DOCUMENTACION QUE INTEGRA LA PROPOSICION DEL LICITANTE., de
convocatoria, precepto legal y punto de bases en donde se sefala con toda claridad

gue no_era causa de desechamiento el presentar los ANEXOS de la propuesta

técnica sin firma autografa, luego entonces el hecho de que el escrito libre de

referencia haya sido presentado sin firma no afecta la solvencia de la propuesta
adjudicada en razon de que comoyya gquedd, acreditado con antelacion, dicho

documento _era solamente ‘un“anexo. de la propuesta, un complemento que le

permitiria a la convocante clarificar las caracteristicas adicionales a las exigidas en

bases para los bienes'propuestos.

A mayor abundamiento,.cab€ precisar.que, la empresa.inconferme no-aporta elemento

de_conviceionyidoneo ni expone-razonamiento.algunoque ‘acredite que los bienes

propuestos” por la empresa adjudicada’ no‘.reunen-las ‘caracteristicas técnicas

establecidas-por la convocante-en el Anexo, Técnico 1 dewconvocatoria y'que-por ende,
debe ser @desechada, de ahi que ‘tampoco,acredite que. se haya actualizado el
supueste previsto en’el'numeral 1°17;inciso A)"de:.convocataria, en donde se sefiala
gue sera.causa de-desechamientosel incumplimiento:-de-alguno de los requisitos de

participacion definidos en convocatoria.

Dicho punto de'eonvocatoria, a‘la letra dice (foja 273):

“..1.17 DESCALIFICACIONDEETLICITANTE:
SERA CAUSA DE DESCALIFICACION:
A) EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS

ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA,
QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION

[.]”

En efecto, no basta la mera afirmaciéon unilateral y subjetiva del inconforme en el

sentido de que la propuesta de la empresa adjudicada no cumplio todos los requisitos

de convocatoria, sino que debid6 demostrar que efectivamente la propuesta
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ganadora incumplié un requisito que incidia directamente en la solvencia de la

oferta y que tornara inviable la adjudicacion a la misma, aportando para ello los
elementos de conviccidon idoéneos que desvirtuaran la evaluacion de la oferta de
SERRETECNO, S.A. DE C.V. practicada por la convocante.

Lo anterior encuentra sustenta en, lo 'dispuesto per los articulos 66, fracciéon IV, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del*Segctor Publico, y 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de (aplicacion_supletoria, que sefialan que sera la

parte actora quien‘deba ofrecer/los medios probatorios.idoneos para acreditar su

dicho. Disponen.en lo aqui-interesan los referidas.preceptes, lo'siguiente:

“Articulo ~66; La inconformidad " debera, “presentarse “por
escrito, directamente en'las oficinas..de la ‘Secretaria de la
Funcién Publica‘o a.traves'de CompraNet.

f.]

El-escrito:inicial contendra:

[

(\VE Las pruebas gque-ofrece “yi'que quarden relacion
directan'e inmediata _con.+l0S” actos-=~gue impugna.
Tratandese de -documentales, que, formen parte’ /del
procedimiento ‘de contratacion que oObren en poder<de-la
convocante,-bastatd gque se ofrezcan para-que ‘esta deba
remitirlas en .eopia* ‘autorizada al=momentosde rendir su
informe circunstanciado, y =.”

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Soporta las anteriores determinaciones, el hecho de que el Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido el criterio de que la parte que en un proceso pretenda obtener

un beneficio de una afirmacién, estd obligada a probar los extremos de su dicho,
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mismo que se contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos

ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe
a_quien de una_afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es gue
guien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En_consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de unairelacion obligatoria. En el
supuesto de que’ sevjustifiguen‘los hechos /generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene Jla carga de la
prueba de_las circunstancias que-han_impedido el surgimiento
0 la/subsistencia del dereche. del-actor, puestorque .las
causas. de extincion de‘una_obligacion deben probarse.por-el

gue,pretende sacar'ventajas de'ellas.”

En consectencia, la empresa (accionante ~no: lacreditos, que, \la actuacion de la
convocante” haya sido, contraria. a derecho  al evaluar iJa ‘propuesta de la empresa

adjudicada‘en el concurse impugnade.

2. Motive de inconformidad Telativo: al''desechiamiento de la propuesta de la

empresa actora.

Prosiguiendo: con el wanalisisy, de..los_.motivaos de inconformidad; planteados, a
continuacion se procede @al estudiodel-marcade, bajo el"inciso .b) ".del Considerando
SEXTO anterior.

Aduce el inconforme queda-propuesta‘de su representada cumplié con la descripcion
de los equipos efectuada por la convogante.enel Anexo Técnico No. 1, ademas de que
se sefald en la oferta que la misma cumplia con todas las exigencias de convocatoria

de ahi que no se debio desechar la propuesta (fojas 004 a 005).

8 Tesis correspondiente a la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93.
Compafiia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago.
Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.
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Al respecto, se pronuncia esta autoridad que dicho motivo de inconformidad resulta

infundado, por las razones que a continuacion se expresan.

En primer término, es pertinente reproducir las causas de desechamiento de la
empresa inconforme dadas a conocer en el acta de fallo de la licitacion controvertida
(fojas 324 a 326):

“I..]

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS NUMEROS: 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE /
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, POSTERIOR A LA %
REVISION DE MANERA DETALLADA DE LA DOCUMENTACION Y LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR LOS PARTICIPANTES, UNA VEZ ANALIZADAS LAS PROPUESTAS TECNICAS, LEGALES,
ADMINISTRATIVAS, ECONOMICAS Y CON BASE EN EL FALLO EMITIDO POR EL AREA ?
ESPECIALIZADA, EL COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR \
PUBLICO DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO, RESUELVE DAR EL SIGUIENTE

R

e e e e e e e e e m e E eSS e e e EE e m e m e e e .. e e e e e E N EEEE S EEEEEe .= =e—eememem =

SE DESCALIFICA AL PROVEEDOR DISENO, MANUFACTURA E IMPORTACION D
ELEVADORES, S.A. DE C.V., POR NO CUMPLIR CON LO SIGUIENTE: = == -===-ccccmacu-a-
1.- NO OFERTA BOTONES CON GRABADO BRAILE- - == === == o oo e e e e
2.- NO OFERTA SENALIZACION LUMINOSA Y SONORA DE EFECTIVO REGISTRO DE LAS
LLAMADAS AL PRESIONAR EL BOTON. = - - = = = - = o e e e e e i i e
3.- NO OFERTA CORTINA ELECTRONICA DE RAYOS INFRA-ROJOS CUBRIENDO EL PLANO
DE MOVIMIENTO DE LAS PUERTAS PARA PROTECCION EN LA OPERACION DE PUERTAS
EVITANDO COLISION CON LOS USUARIOS. - - - = == - = - o e e e e e e eeeme e
4.- NO OFERTA SINTETIZADOR DE VOZ QUE ANUNCIA LAS PRINCIPALES OPERACIONES
DEL EQUIPO Y EL NIVEL. === - === - c s e e e e e e e e e e i iimecemaaa
5.- NO OFERTA NIVELCION PRECISA EVITANDO ESCALONES ENTRE SARDINEL DE CABINA
Y SARDINEL DE PISO, PARA EL CUAL SE REQUIERE INCLUIR LA TECNOLOGIA MAS
MODERNA DISPONIBLE EN EL MERCADO CON SISTEMA DE LAZO CERRADO PARA
CONTROL DE ACELERACION Y DESACELERACION DEL EQUIPO Y BIEN COMO
DESACELERACION PROGRESIVA Y PARADA PRESCISA QUE REQUIERE ESPECIFICAR EL
EQUIPO CON SISTEMA DE VARIACION DE VOLTAJE Y VARIACION DE FRECUENCIA (VWF).
6.- NO OFERTA ACELERACION SUAVE QUE EVITA DES-CONFORT E INCOMODIDAD A LOS
USUARIOS INVIDENTES O CON SILLA DE RUEDAS O CON USQ._DE MULETAS O
ANDADORES, REUNIENDO QUE EL ELEVADOR SEA DOTADO DEL SI$TEMA DE CONTROL
CON VARIADOR DE FRECUENCIA Y VARIADOR DE VOLTAJE (VVF). - |- -
7.- NO OFERTA PUERTAS DE 900mm DE PASO LIBRE. - - - - - - s i s \"‘_ '
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8.- NO OFERTA PUERTAS AUTOMATICAS DE ABERTURA SIMULTANEA, CON OPERADOR
DE PUERTA CON CONTROL ELECTRONICO Y SISTEMA 3VF QUE PERMITEN MOVIMIENTO
SUAVE Y DE 2 VELOCIDADES (UNA PARA ABRIR Y OTRA PARA CERRAR) CON POSIBILIDAD
DE AJUSTE DE ESTAS PARA TORNAR UN POCO MAS LENTOO UN POCO MAS RAPIDO SUS
MOVIMIENTOS. - - - - - m s m o m e e e e e e e e et e e ee e e o
COMO ES REQUERIDO EN EL PUNTO 5 DE LAS ACLARACIONES TECNICAS POR PARTE
DE LOS PROVEEDORES, EN LA JUNTA DE ACLARACIONES. -----------cccccmuccaaaan
ASICOMO: = - == == e m e e e e e e e eememeececooo-
9.- NO OFERTA ELEVADORES DE TRACCION POR ADHERENCIA CON MAQUINAS TIPO SIN
ENGRANES CON SISTEMA VWF QUE REPRESENTA REDUCCION SIGNIFICATIVA DE
AMPERAJE DE ARRANQUE Y AMPERAJE NOMINAL ASI COMO REDUCCION DE POTENCIA.
10.-NO OFERTA LA ILUMINACION DE LAS CABINAS BUSCANDO EL MENOR CONSUMO DE
ENERGIA Y MEJOR IMPACTO AMBIENTAL, SE HACEN POR MEDIO DE FOCOS LED'S Y CON
TEMPORIZADOR DE ILUMINACION DE CABINA QUE CONDICIONA QUE ESTEN PRENDIDOS
ALUSO DEL EQUIPO. - = = - == = m s o e e e e e e e e e e e e ccemmccceo o
11.- NO OFERTA PROGRAMA DE APAGADO DE LOS SISTEMAS ELECTRICOS EN PERIODOS
DE NO USO DEL ELEVADOR. - - = = =« o o e oo e e e e e e eei o icccccmmcmcas
COMO ES REQUERIDO EN EL PUNTO 6 DE LAS ACLARACIONES TECNICAS POR PARTE
DE LOS PROVEEDORES, EN LA JUNTA DE ACLARACIONES. - - - - - - - - - - - cceccccccnaa-

SE DESCALIFICA AL PROVEEDOR DISENO, MANUFACTURA E IMPORTACION DE
ELEVADORES, S.A. DE C.V., POR NO CUMPLIR CON LO SIGUIENTE: = = = = = ==« == e e e ==
1.- NO OFERTA BOTONES CON GRABADO BRAILE- - = = = - = === === = o cecmmee e e e o
2.- NO OFERTA SENALIZACION LUMINOSA Y SONORA DE EFECTIVO REGISTRO DE LAS
LLAMADAS AL PRESIONAR EL BOTON. = = = = = = = = = = = m e = e e e mm e e o
3.- NO OFERTA CORTINA ELECTRONICA DE RAYOS INFRA-ROJOS CUBRIENDO EL PLANO
DE MOVIMIENTO DE LAS PUERTAS PARA PROTECCION EN LA OPERACION DE PUERTAS
EVITANDO COLISION CON LOS USUARIOS. - - - = = = = = == = === e e o - -
4.- NO OFERTA SINTETIZADOR DE VOZ QUE ANUNCIA LAS PRINCIPALES OPERACIONES

MODERNA DISPONIBLE EN EL MERCADO CON SISTEMA DE LAZO CERRADO PARA
CONTROL DE ACELERACION Y DESACELERACION DEL EQUIPO Y BIEN C®OMO
DESACELERACION PROGRESIVA Y PARADA PRESCISA QUE REQUIERE ESPECIFICA
EQUIPO CON SISTEMA DE VARIACION DE VOLTAJE Y VARIACION DE FRECUENCIA (VWF):
6.- NO OFERTA ACELERACION SUAVE QUE EVITA DES-CONFORT E INCOMODIDAD A LOS
USUARIOS INVIDENTES O CON SILLA DE RUEDAS O CON USO DE MULETAS O
ANDADORES, REUNIENDO QUE EL ELEVADOR SEA DOTADO DEL SISTEMA DE CONTROL
CON VARIADOR DE FRECUENCIA Y VARIADOR DE VOLTAJE (VWF). === - == eccccaaaaa-
7.- NO OFERTA PUERTAS DE 900mm DE PASO LIBRE. == === == cceeaoami oo
8.- NO OFERTA PUERTAS AUTOMATICAS DE ABERTURA SIMULTANEA, CON OPERADOR
DE PUERTA CON CONTROL ELECTRONICO Y SISTEMA 3VF QUE PERMITEN MOVIMIENTO
SUAVE Y DE 2 VELOCIDADES (UNA PARA ABRIR Y OTRA PARA CERRAR) CON POSIBILIDAD
DE AJUSTE DE ESTAS PARA TORNAR UN POCO MAS LENTO UN POCO MAS RAPIDO SUS
MOVIMIENTOS. - - - - - e e o oo e e e e e e cddcmmcmmmmeooo
COMO ES REQUERIDO EN EL PUNTO § DE LAS ACLARACIONES TECNICAS POR PARTE
DE LOS PROVEEDORES, EN LA JUNTA DE ACLARACIONES. - - j=\---==-ccccacccaaaon-
ASICOMO: -----mmmme e .

N MAQUINAS TIPO SIN
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[..]

ENGRANES CON SISTEMA VWF QUE REPRESENTA REDUCCION SIGNIFICATIVA DE
AMPERAJE DE ARRANQUE Y AMPERAJE NOMINAL ASI COMO REDUCCION DE POTENCIA.
10.-NO OFERTA LA ILUMINACION DE LAS CABINAS BUSCANDO EL MENOR CONSUMO DE
ENERGIA Y MEJOR IMPACTO AMBIENTAL, SE HACEN POR MEDIO DE FOCOS LED'S Y CON
TEMPORIZADOR DE ILUMINACION DE CABINA QUE CONDICIONA QUE ESTEN PRENDIDOS

AL USO DEL EQUIPO. - = = = == == === == e m e e e e me e e
11.- NO OFERTA PROGRAMA DE APAGADO DE LOS SISTEMAS ELECTRICOS EN PERIODOS

DE NO USO DEL ELEVADOR. - - = == = - == == = = == #xe mmmm o me e o mn
COMO ES REQUERIDO EN EL PUNTO 6 DE LAS ACLARACIONES TECNICAS POR PARTE
DE LOS PROVEEDORES, EN LA JUNTA DE ACLARACIONES. = - - = < = = ==« ===z = == - (

[.]

En esa tesitura, de lajatenta lectura allfallo! de\ licitaciGnyantes' transcrito, se advierte
gue la desealificacion. de‘la-empresa-inconforme,'se debig;en. esencia, ‘a‘que en su
propuesta téenica:Tue omisa en contemplar’u' ofrecer 'de! manera explicita los
requerimientos técnicos adicionales=solicitados en-la‘respuesta a las preguntas
5y 6 de la.empresa EUROASCENSORES, S:A. DEC.\\.

Ahora bien, a+in de determinar ‘cualesfueran las exigencias técnicas ‘establecidas por
la convocante en-la respuesta formulada,en-junta de.aclaraciones allas'preguntas 5y
6 de la empresa EUROASCENSORES, S.A.'\DE C:V.;-es pertinente reproducir dichos
cuestionamientos asi cOmo-Su fespuesta a fin de determinaros requisitos adicionales
impuestos a los licitantes en-relacion .con. 10s “elevadores-eléctricos requeridos (fojas
302 a 303):

I.]

ACLARACIONES TECNICAS POR PARTE DE LOS PROVEEDORES:

POR PARTE DEL LICITANTE EUROASCENSORES, S.A. DE C.V.
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5.-
EN LA VISITA DE OBRA QUEDARON ALGUNOS PUNTOS AUN EN DUDA QUE IMPLICAN EN LA
CORRECTA DEFINICION DE LOS EQUIPOS QUE NECESITA LA UPT, CONFORME LO INDICADO AL
FINAL DE LA VISITA AL SITIO Y CITACION EN EL ACTA RESPECTIVA CONSULTAMOS:

1) LAS RECOMENDACIONES A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL PARA EQUIPOS QUE
ATIENDAN PERSONAS DE DIFERENTES CAPACIDADES INCLUYEN:

A) BOTONES CON GRABADO BRAILLE (PERSONAS CON REDUCCION DE LA CAPACIDAD VISUAL),
B) SENALIZACION LUMINOSA Y SONORA DE EFECTIVO REGISTRO DE LAS LLAMADAS AL
PRESIONAR EL BOTON (PERSONAS CON REDUCCION DE LA CAPACIDAD VISUAL),

C) CORTINA ELECTRONICA DE LRAYOS INFRA-ROJOS CUBRIENDO EL PLANO DE MOVIMIENTO DE
LAS PUERTAS PARA PROTECCION EN LA OPERACION DE PUERTAS EVITANDO COLISION CON LOS
USUARIOS (PERSONAS CON REDUCCION DE LA CAPACIDAD VISUAL ASI COMO PERSONAS CON
LIMITACIONES MOTORAS O EN SILLA DE RUEDAS),

D) SINTETIZADOR DE VOZ QUE ANUNCIA LAS PRINCIPALES OPERACIONES DEL EQUIPO Y EL
NIVEL (PERSONAS CON REDUCCION DE LA CAPACIDAD VISUAL).

E) NIVELACION PRECISA EVITANDO ESCALONES ENTRE SARDINEL DE CABINA Y SARDINEL DE
PISO, PARA EL CUAL SE REQUIERE INCLUIR LA TECNOLOGIA MAS MODERNA DISPONIBLE EN EL
MERCADO CON SISTEMA DE LAZO CERRADO PARA CONTROL DE ACELERACION Y
DESACELERACION DEL EQUIPO Y BIEN COMO DESACELERACION PROGRESIVA Y PARADA
PRECISA QUE REQUIERE ESPECIFICAR EL EQUIPO CON SISTEMA DE VARIACION DE VOLTAJE V
VARIACION DE FRECUENCIA (VWF). (PERSONAS CON REDUCCION DE LA CAPACIDAD QIiUAL Y

LIMITACIONES MOTORAS O EN SILLA DE RUEDAS)

[...]

F) ACELERACION SUAVE QUE EVITA DES-CONFORT E INCOMODIDAD A LOS USUARIOS
INVIDENTES O CON SILLA DE RUEDAS O CON USO DE MULETAS O ANDADORES, REQUIRIENDO
QUE EL ELEVADOR SEA DOTADO DEL SISTEMA DE CONTROL CON VARIADOR DE FRECUENCIA V
VARIADOR DE VOLTAIJE (VVVF).

G) PUERTAS DE 900MM DE PASO LIBRE. (PERSONAS CON LIMITACIONES MOTORAS O EN SILLA
DE RUEDAS)

H) PUERTAS AUTOMATICAS DE ABERTURA SIMULTANEA, CON OPERADOR DE PUERTA CON
CONTROL ELECTRONICO Y SISTEMA 3VF QUE PERMITEN MOVIMIENTO SUAVE Y DE 2
VELOCIDADES (UNA DE ABRIR OTRA DE CERRAR) CON POSIBILIDAD DE AJUSTE DE ESTAS PARA
TORNAR UN POCO MAS LENTO O UN POCO MAS RAPIDO SUS MOVIMIENTOS. (MEJOR
PRESTACION PARA EL USUARIO CON DIFERENTE CAPACIDAD PARA ENTRAR Y SALIR)

PREGUNTA: ¢{ES REQUERIDO POR LA UPT CUMPLIR CON LAS RECOMENDACIONES TECNICAS
PARA ATENCION DE PERSONAS CON DIFERENTES CAPACIDADES INCLUYENDO LOS
DISPOSITIVOS COMO ARRIBA CITADO?

ACLARACION: SI ES REQUERIDO POR LA UNIVERSIDAD

6.-

IMPACTO AMBIENTAL, AHORRO ENERGETICO E INSTALACIONES VERDES,

A) LAS DIVERSAS INSTANCIAS DE GOBIERNO HAN INDICADO QUE LOS SUMINISTROS DEBEN
REPRESENTAR EL MENOR IMPACTO POSIBLE AL MEDIO AMBIENTE Y TENER EL MENOR CONSUMO
POSIBLE DE ENERGIA. LAS TECNOLOGiAS HOY RECOMENDADAS PARA CUMPLIR CON ESTAS
DIRECTRICES SON ELEVADORES DE TRACCION POR ADHERENCIA CON MAQUINAS TIPO SIN
ENGRANES CON SISTEMA VVVF QUE REPRESENTAN REDUCCION SIGNIFICATIVA DE AMPERAJE
DE ARRANQUE Y AMPERAJE NOMINAL Asi COMO REDUCCION DE POTENCIA. 3

B) LA ILUMINACION DE LAS CABINAS BUSCANDO EL MENOR CONSUMO DE ENERGIA Y MENOR
IMPACTO AMBIENTAL, SE HACEN POR MEDIO DE FOCOS DE LED'S Y CON TEMPORIZADOR DE
ILUMINACION DE CABINA QUE CONDICIONA QUE ESTEN PRENDIDOS AL USO DEL EQUIPO.

C) PROGRAMA DE "APAGADO" DE LOS SISTEMAS ELECTRONICOS EN PERIODO DE NO USO DEL
ELEVADOR. ESTOS SISTEMAS AMPLIAMENTE USADOS EN INSTALACIONES VERDES CONJUGADOS
CON LOS PUNTOS B ARRIBA REPRESENTAN UNA REDUCCION DE CONSUMO ELECTRICO DE
HASTA EL 30%

PREGUNTA: {DEBEREMOS ADOPTAR TALES SISTEMAS ARRIBA INDICADOS PARA AHORRO DE
ENERGIA ¥ PRODUCIR UNA INSTALACION VERDE?

ACLARACION: SI ES REQUERIDO POR LA UNIVERSIDAD
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[.]

Asi las cosas, una vez establecidas las causas de desechamiento de la empresa
inconforme para las dos partidas del concurso de mérito asi como las exigencias
técnicas adicionales requeridas en junta de aclaraciones para los elevadores eléctricos
licitados, se reitera por esta reselutoralque el mativo de inconformidad cuyo estudio

nos ocupa resulta infundado:

En efecto, de lasfevision a la propuesta:técnica .de la.empresa inconforme (fojas 342 a
345) que en coepia. autorizada-remitié’ la convacante, se ‘advierte, que 1a.inconforme fue

omisa en ofertar la totalidad de los requisitos-téchices. adicionales /establecidos

en la respuesta formulada .en junta /de| aclaraciones+a las, preguntas/5 y 6 de la
empresa [EUROASCENSORES, 'S:A. “DEy\C\V.-antes._transcritos. en el presente
apartado 2 del Considerando de'mérites, tal'y'como se acredita de la simple lectura a

la propuestd tecnica- de la_accionante en:.donde no:se~advierte que haya ofertado

expresamenteelevadores eléetricos que cuenten'con:

a) Botones con grabadobraille

b) Sefalizacion-uminosa y.soenora~de.efectivo registro de-llamadas al‘presionar boton
c) Cortina electronicade rayos infrarrojos

d) Sintetizador de voz que anuncia-eperaciones del equipo y nivel.

e) Nivelacion precisa entre.sardinel de-cabina.y sardinel de.pise-tsando sistema de
lazo cerrado para obteper*unasparada precisa, mediante.elsSistema de control con
variador de frecuencia y voltaje (wvi).

f) Aceleracion suave a través del” Sistema_de,control con variador de frecuencia y
voltaje (vvvf).

g) Puertas de 900 mm de paso libre.

h) Puertas automaticas de abertura simultanea.

i) Elevadores de traccion por adherencia con maquinas tipo sin engrane con sistema
VWA,

j) lluminacién de cabinas mediante focos led y con temporizador de encendido.

k) Programa de “apagado” de los sistemas electronicos del elevador en periodo de no
uso.
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Consideraciones que encuentran sustento en la lectura de la propuesta técnica de la

empresa inconforme, que sefiala textualmente lo siguiente (fojas 342 a 345):

[.]

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO |
YMSALICITACI@N PUBLICA INTERNACIONAL NUM. LA-913060995-14-2013

D ADQUISICION DE ELEVADORES ELECTIRICOS
elevadores ST DNy}

\’ México, Distrito Federal a 15 de Marzo del 2013
\
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO \
Innovacion DIREQCIQN DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES \\
Ingenierias No. 100, Huapalcalco .\
C.P. 43629, Tulancingo, Hidalgo \
\
ATENCION: COMITE DE ADQUISICIONES
PRESENTE & \\
Y (\\\
PROPUESTA TECNICA \‘7\\
\
\\
Por este medio, le comunico a Usted el interés que tiene mi \
regresentada Disefio, Manufactura e Importacién de Elevadores, S.A. de
::l_/c{ en participar y en su caso suministrar los equipos de elevador jue %
” “ygserdn colocados en el Inmueble de la Universidad Politécnica de i
s Rt Tuk:ncmgo sito en Ingenierias No. 100, Huapalcalco, en Tulancirgo,
e =2 '"Hldclgo esto en respuesta a la licitacién Pdblica Internacional Abierta
nomero LA-913060995-14-2013., 3

! N
Los equipos de elevador que mi representada propone suministrar
cumplen con la Norma Oficial Mexicana nimero NOM-053-SCFI-2000 y
las piezas o componentes de importacién cumplen con las Normas //
Internacionales que son aplicables en la materia.

Estos elevadores serdn integrados con materiales de tecnologic
punta de la marca Doppler como es el caso del tablero de contre' la
mdéquina fractora y sus componentes de operacién, las botoneras de
pasillo, el cuadro de manejo y los indicadores de posicién, asi come el
operador de puertas, los mecanismos de operacién de las puertas de
pasillo y el detector electrénico de'seguridad; en México a fravés de
nuestros talleres fabricaremos las piezas metal-mecdnicas como :=on \é@?
cabina, marco de caro, marco de contrapeso, marcos de entrada y
tableros de puertas y soportes de rieles de carro y contrapeso, asi como
piezas y complementos menores.

@) Las caracteristicas solicitadas para‘estos eqtripios son las siguientas: | \
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UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO

: LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NUM. LA-913060995-14-2013
l@YM@A ADQUISICION DE ELEVADORES ELECTRIGEO’S.‘ P
elevadores L8 A Nl

" kY] { 3
“ll.‘ [Concepto Descripcién Canfidad | Unidad
I

de
Medida
PARTIDA 1 | ASCENSOR DE FUNCIONAMIENTO ELECTRICO 1 PIEZA
» DESCRIPCION:
Tipo 8 Pasajeros, LO-08-100-VVVF
Capacidad de 630 kg. 8 personas
Velocidad de .1 m/s
2 paradas
Sistema de traccién por Adherencia

Disefio de cabina en disefio cldsico de panel de acero '\
laminado en disefio Galaxy 3

e Puerta de Estaciones automatizadas en acero sin )
acabado (primer)

Ircvacion

e Botonera luminosa interna y en estaciones de llamado
Pasamanos en Acero Inoxidable

Magquinaria situada en cubo. parte superior, fosa de 90
cm de profundidad

Adaptacién de sitio

Fosa con profundidad de 1115 mm \
Adaptacién de Mochetas \ ; @

Canalizacién Eléctica de tablero existente con
capacidad de 220 volts

ASCENSOR DE FUNCIONAMIENTO ELECTRICO 2 PIEZA \

> DESCRIPCION: \
e Tipo 8 Pasajeros, LO-08-100-VVVF \t

Capacidad de 630 kg, 8 personas

Velocidad de .1 m/s

2 paradas ’

Sistema de traccién por Adherencia /(/

Disefio de cabina en disefio clasico de panel de

acero laminado en disefio Galaxy en medidas el

interiores de 1.20 x 1.25 m 7

e Puerta de Estaciones automatizadas en acero sin /

acabado (primer)

e Botonera luminosa interna y en estaciones de
llamado

e Pasamanos en Acero Inoxidable

e Maquinaria situcda en cubo, parte superior, fosa de
90 cm de profundidad

e Cubo de alojamiento para elevador:

Fabricado en acero esiructural del tipo Perfil Tubular

Recto (PTR) en medidas de 4" x 4", calibre 10

Medidas exteriores en 1650 mm x 1900 mm x 7600 mm

Estructuraimente fabricado para soportar la carga

estatica y dindmica del equipo especificado

Anclaje en fondo de fosa de alojamiento

Soporteria en acero para recibir puertas de acero en

cada nivel con una resistencia de 150 kg

» Ventanales en vidrio templado de 9 mm con/fogotipo de
la UPT en montaje de auto adherencia \

g
9) e Adaptacién de sitio: ")
s > _Atejado de losa superior ;‘/ £ /
' v
HOJA 2

DISENO MANUFACTURA E IMPORTACION DE ELEYADORES, S.A. DE C.V.

A\ 4 v

)

Vv
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. UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO
YM @ AUC"ACION PUBLICA INTERNACIONAL NUM. LA-913060995-14-2013

D ADQUISICION DE ELEVADORES ELECTRICOS 23,
elevadores NS/ 2N
i : Py 5—{\

1IN
‘i. LOS  ANTICIPOS QUE SE  OTORGUEN  DEBERAN  AMORTIZARSE
4

PROPORCIONALMENTE EN CADA UNO DE LOS PAGOS; SU GARANTIA DEBERA
CONSTITUIRSE EN LA MISMA MONEDA EN LA QUE SE OTORGUE EL ANTICIPO DE

ACUERDO A LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, LA QUE SUBSISTIRA HASTA

SU TOTAL AMORTIZACION.
Innovacior

VIGENCIA DE LA COTIZACION.

LA VIGENCIA DE LA COTIZACION ES COMO MINIMO DE 45 DIAS HABILES. ;

{

SE HARA EN: EL DOMICILIO DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO:
INGENIERIAS 100, COL. HUAPALCALCO, TULANCINGO, HIDALGO, C. P. 43629, , EN
\

LUGAR DE ENTREGA.
HORARIO DE 9:00 A 13:00 HORAS, DE LUNES A VIERNES.

.\(;n/

~
N
\(

La garantia que mi representada ofrece para estos equipos es de
12 meses a partir de la fecha de entrega de los aparatos. (\\

@ La marca propuesta en concordancia con lo establecido en
Ll parrafos anteriores serd Doppler-Dymsa y el modelo corresponde a la
S
A

serie LO-08-100-VVVF, es decir para tréfico intenso con capacidad de 8
pasajeros ( 600 Kilogramos ) a 1.00 Metros/Segundo y sistema de
operacion de Frecuencia Variable Voltaje Variable.

Se establece también ciue este equipo cubre todos los requisitos
solicitados dentro de las Bases de la presente Licitacién, asi como los ‘\\
indicados en la Junta de Aclaraciones. \

X
Quedo como siempre a sus érdenes para cualquier duda o
aclaracién con respecto a estos asuntos. P

\

ATENTAMENT
Disefio, Manufactura e
de Elevadorgs, S.A. dég.v/

s i & )4)

rgham Betancourt Na/vo{
Representante Legal

acién ' 4 "// ”@6

- HOJA 4
__DISENO MANUFACTURA E IMPORTACION D EVADORES, S.A. DEC.V.

[.]
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En ese contexto, resulta evidente que la empresa inconforme no _incluyé en su

propuesta elevadores eléctricos, de forma expresa y clara todas y cada una de las
exigencias técnicas que adicionalmente se previeron en la respuesta formulada en
junta de aclaraciones a las preguntas 5y 6 de la empresa EUROASCENSORES,
S.A.DE C.V.

Omisiones en la confeccion de la “propuesta -técnica- que-.claramente afectan la
solvencia de la ofertas, de DISENQ, (MANUFACTURA-. E /[ HIMPORTACION DE
ELEVADORES, .S.A..DE .C.V, ya -gue-implican- una .falta descerteza para la

convocante de que,el bien-ofertado-efectivamente cumple.con todos.y.cada uno de

los requisitos técnicos establecidos en! convocatoria.asi como ‘en-da junta de

aclaraciones_del concurso”de méritoy, que, por: tanto;, sea capaz de ‘satisfacer sus

necesidades.

Cabe sefialarsque de conformidad .con el articulo 33;. tercer parrafo, de la'Ley de
Adquisiciones, _ Arrendamientos, y “Servicios i del-~-Sector_' Publico,, todas las
modificaciones a las‘condiciones y-requistos de-participacion, efectuadas en
junta de aclaraciones forman_parte=de*ta’convocatoria yideben ser contempladas
por los licitantes-alimomento*de cenfeccionar su propuesta:«Seinala dicho precepto, en

lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 33. LaS'dependencias_y-entidades, Siempré que ello no tenga
por objeto limitar el nimero /de*licitantes, podran-modificar aspectos
establecidos en la convocatoria, aimas tardar el septimo dia natural previo
al acto de presentacion y apertura de proposiciones, debiendo difundir
dichas modificaciones en CompraNet, a mas tardar el dia habil siguiente a
aquél en que se efectlen.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ninguin
caso podran consistir en la sustitucion de los bienes o0 servicios
convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en
variacion significativa de sus caracteristicas.
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Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacién, incluyendo
las gue resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la
convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la
elaboracién de su proposicion.

[..]"
En consecuencia, conforme a lo antes expuesto es evidente que la convocante al

evaluar y desechar la oferta de la empresa actora por no haber incluido en su
propuesta técnica los requisitos técnicos adicionales previstos en la respuesta
dada en junta de aclaraciones a las preguntas 5 y 6 de la empresa
EUROASCENSORES;. S.A:.DE-C.V., se ajustdé a 1o previsto_por los articulos 29,
fraccion XV, 36, pérrafo_segundo y 36/ Bis;.primer. parrafo, de-la Ley. de Adquisiciones,
Arrendamientos’ y*Servicios del -Sector-PUblicolos-cuales-establecen'que sera causa
de descalificacion las sefaladas expresamente -en-la eonvocatoria‘delicitacion y que
afecten la /salvencia de las ofertas; que las-dependencias y:entidades. al hacer la
evaluacion_ deylas proposiciones, deben verificar gue las, mismas cumplan con todos y
cada ung_de los requisites'solicitados en |laiconvocatoria ak.concurso y quertratandose
del sistema binariosla“adjudicacion se:hara forzosamente 'a'lal oferta que .cumpla con

todos y cada uno-deilos requisitos establecidos.enla convocatoria de!licitacion

asi como'en.junta‘de aclaraciones, y que-por.ende-garantice el cumplimiento de las

obligaciones_gue en lalicitacion de. mérito, .se. traducen en_.entregar .bienes que

cumplan todas las exigencias técnicas.impuestas por la convocante. Establecen, en lo

gue aqui interesan,. los referidos preceptos legales, o siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y 'SERVICIOS DEL:SECTOR
PUBLICO

“... Articulo 29. La convocatoriara ladicitacionspublica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en
las cuales se describiran los requisitos de participacién, debera
contener:....

XV. Sefalamiento de las causas expresas de desechamiento,
que afecten directamente la solvencia de las proposiciones...”

“... Articulo 36. ... En todos los casos las convocantes deberan
verificar que |as_proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion la utilizacién del
criterio de evaluacién binario, mediante el cual s6lo se adjudica a
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quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y
oferte el precio mas bajo...”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones,
el contrato se adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente,
porgue cumple con_ los requisitos legales, técnicos vy
econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por
tanto _garantiza el cumplimiento _de las _obligaciones

respectivas...”

Asimismo, la actuacion de “la’ entidad contratante se-iapegOpa lo previsto en la
convocatoria de lallicitacion, en el punto 1:21 “GRITERIOS CLARQOS Y DETALLADOS
PARA LA EVALUACION.DE LAS PROPOSICIONES™-y, 1,47 “DESCALIFICACION DEL
LICITANTE.” enrdonde 'se/Sefiala , gue..sera causa .dewdesechamiento, el que la
propuesta no=satisfaga cualguiera’;de los requisitos* techicos establecidos en
convocatoria, asi como, que en el [concurso  impughado, se ‘aplicaria el criterio_de

evaluacign<.binario | por. lo_que .se. verificaria ‘el eumplimiento de stodas las

caracteristicas, especificaciones V. requisitos ‘establecidos ‘en |la/ conyvocatoria del
concurso_de mérito, hipdtesis- que=se-actualizaron -en.el~casq que nos.ocupa al no
haber propuesto la empresa-inconforme los ‘elevadores-eléctricos requerides con las
caracteristicas’ sefialadasen- |a jrespuesta dada.en. junta .de aclaraciones a las
preguntas 5y.6 de.la empresa-EUROASCENSORES-S.A. DE C.V.

Disponen en lo queraqui interesa, dichos puntos del.pliego de condiciones, lo siguiente
(fojas 273y 274):

“I...]

1.17 DESCALIFICACION DEL LICITANTE.

SERA CAUSA DE DESCALIFICACION:

A) EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS

ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA, QUE
AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION.
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“I..]

1.21 CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES.

LOS CRITERIOS PARA EVALUAR LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES,
DEBERAN GUARDAR RELACION CON LOS REQUISITOS, ESPECIFICACIONES U
OTROS ASPECTOS SENALADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION
PUBLICA DE ACUERDO AL ARTICULO 36 DE LEY EN LA MATERIA Y DEL
ARTICULO 51 DE SU REGLAMENTO:

LA UNIVERSIDAD POLITECNICA ‘DE TULANCINGO EVALUARA MEDIANTE EL
CRITERIO DE EVALUACION BINARIO

SE ADJUDICA"A-QUIEN CUMPLALOS, REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA
CONVOCANTE.Y OFERTE EL'PRECIO"MAS BAJO...”

No desvirtuan “las anteriores~ consideraciones:, ni. »acreditan la" ilegalidad del
desechamientoy de la propuestal /de’ 'su.,representada;, \los, \planteamientos del
promovente expresados en el escrito de inconformidad.a.éstudio; en el 'sentido de que
(fojas 004"a*005):

a) su representada” cumplio con-la=descripcion:de-los. equipos efeetuada por la

convocante en el Anexo-Técnico No. 1, vy

b) se senald err la oferta-.que la" misma cumplia“eon_todasglas’ exigencias de

convocatoria.

En efecto, respecto a dichas.manifestaciones se prenuncia esta autoridad en el sentido
de que resultan insuficientes para.demostrar. que.-en-la propuesta de la empresa
inconforme para las dos partidas de la licitacion de mérito, se contemplaron
expresamente todos y cada uno de los requisitos adicionales fijados en la respuesta
dada en junta de aclaraciones a las preguntas 5 y 6 de la empresa
EUROASCENSORES, S.A. DE C.V.

Ello en raz6n de que:
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o En el primer argumento, la inconforme tiende a demostrar que se cumplieron los

requisitos previstos en el Anexo Técnico No. 1 de convocatoria, pero no los previstos

en_las referidas preguntas de junta de aclaraciones, esto es, su argumento no

tiende a demostrar el cumplimiento efectivo de las adiciones a los requisitos de los
elevadores dados en la junta aclaratoria del concurso de mérito, sino sélo al referido

anexo de convocatoria, y

Respecto al segundosargumento, si bien-es-cierto~que enajpropuesta técnica se
sefala que los bienes propuestos eumplen ‘con todes-los-requisitos de'convocatoria y
junta de aclaraciones (foja-345);tal y,como-ha quedado.reproducidoTcon antelacion el
presente apartado 2 del Considerando/ de 'mérito,-tambien 10ves.que dicha.afirmacion

no puede subSanar la falta' de inclusion de forma.expresa en la propuesta técnica de

la actora de’'los requisitos'adicionales establecidosen“la junta de aclaraciones a las
preguntas 5.y 6 de la,empresa EUROASCENSORES, S.A. . DE'C.V,, lo cual era
necesario ‘para darle-plena.certeza a la‘convocante de.gue los bienes que adquiere en
verdad satisfacen sus ‘necesidades al reunir todos 10s-requisites técnicos exigidos en

convocatoriayjunta de aclaraciones.

En suma, esta-autoridad arriba™a‘la conclusiénsde quesles-argumentos del inconforme
son insuficientes paradesvirtuar el desechamiento de_su propuesta, en razén de que

los mismos no conatieneén-razonamientos..de-tipo técnico’que’indiguen en qué

parte de la oferta de la agcionante._se- encuentfan” contemplados los requisitos

técnicos solicitados adicionalmentesen las. referidas preguntas de junta de

aclaraciones , y que permitieran a esta autoridad arribar a la conclusion de que los

elevadores propuestos por la inconforme efectivamente cumplian o contaban con
todos los requisitos técnicos exigidos en convocatoria y junta de aclaraciones,

resultando en meras afirmaciones unilaterales y subjetivas.
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Lo anterior encuentra sustento en las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de

la Federacion, que a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no_se precisan_argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en _gue
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en

L . S . .4
sus términos por lainsuficiencia de-los_propios agravios

“AGRAVIOS. NO'.LO SONILAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA.LOS FUNDAMENTOS DEL./FALLOQUE
ATACAN.-NoO"puede considerarse-comoe-agravio-la_simple
manifestacion”u_opinidon jdel-recurcente 'de inconformidad
con el sentido- de la/sentencia. recurrida.por ~considerarla
ilegal yva,que’el.mismo-debeimpugnar.con.razenamientos,

5
los que la hayan fundado.”

Tampoco“acredita ‘la;'solvencia dej |a jpropuesta.de; la’ incoanforme; el iargumento del
promovente. consistente 'en._que (foja'005), ‘era. valide. hacer referenciasial’texto de la
convocatoriasen forma ahstracta para-dar ‘cumplimiento a Igs requisitos previstos en el
pliego de .condiciones, “invocando-como. ejemplo- el punto 1.4 “vigencia de la

cotizacion.”

Ello en razon.de.que dicho argumento deviene infundado.y.no’es apto para acreditar
la solvencia de la propuesta del.aecionante ya que™si“bien es cierto el punto 1.4

“vigencia de la“cotizacion.” permite’, a ylos Incanformes /hacer.referencia en su

propuesta a los puntos 1.2¢ 1.3, 1.4 y*I=5b-sin-necesidad de.su-transcripcion textual en

la oferta, debe sefialarse que:

a) En la convocatoria del concurso de mérito es el Unico punto de bases que autoriza
a los licitantes a sefalar de forma abstracta-sin transcripcion- el apego o cumplimiento

a requisitos de bases, y

4 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210334,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 81,
Septiembre de 1994, Materia(s): Comin, Tesis: V.20. J/105, Pagina: 66"

° Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, IV, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62
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b) Dicha autorizacion solo versa sobre los puntos 1.2, 1.3, 1.4y 1.5 de la convocatoria

hacen referencia Unicamente respecto de los topicos relativos al plazo y condiciones
de entrega, condiciones de pago, vigencia de la cotizacion, y lugar de entrega, es
decir a cuestiones administrativas, sin que se advierta aborden temas relativos a la

confeccion de la propuesta técnica de los licitantes.

Sefalan los referidos puntos, de convocatoria, textualmente,te siguiente (fojas 267 a
268):

“..1.2. PLAZOY CONDICIONES DE:ENTREGA.

EL PLAZO-DE ENTREGA [SERA ,DE. 14, SEMANAS, (:6%DE+JULIO DE 2013),
CONTADOQOS A PARTIR DE LA FIRMA'DEL: CONTRATO CORRESPONDIENTE:

LOS GASTOS POR,EONCEPTO DE FLEITES, SEGUROSMANIOBRAS DE CARGA
Y DESCARGA ETC., DEBERAN ESTAR CONSIDERADOS'EN EL PRECIO,UNITARIO
DE LOS. ELEVADORES. ELECTRICOS. “EL.\PROVEEDOR, EFECTUARA EL
TRASLADO DE:LOS, ELEVADORES ELECTRICOS,POR SU EXCLUSIVA CUENTA,
BAJO SWU RESPONSABILIDAD /DEL, 'DANO“QUE, PUEDA SUFRIR EL MISMO
DURANTEEL TRASLADO.

LA FORMA: Y TERMINOS_EN “QUE SE REALIZARA ‘LA~ VERIFICACION DE,LAS
ESPECIFICACIONES,.Y LA 'ACERTACION DE*“LOS ELEVADORES ELECTRICOS
SERA LA SIGUIENTE: SE_VERIEICARA"QUE EL/TIPO:DE BIEN Y- LA CANTIDAD
ENTREGADA SEA LA-MISMA QUE SE" SOUICITO ¥ QUE DICHOS BIENES' SEAN
AMPARADOS POR CADA-EACTURA PRESENTADA, EL -PROVEEDOR, ACEPTARA
ESTOS TERMINOS, YA QUE, HASTA-EN. TANTO'ELLO N@-SE-CUMPLA, ESTOS NO
SE TENDRAN-POR'RECIBIDOS-O ACEPTADOS.

EL PROVEEDOR-SERA EL RESPONSABLE. DE ‘ENTREGAR{LOS ELEVADORES
ELECTRICOS EN=EL-TERRITORIO NACIONAL, EN_GASO -DE“ELEVADORES
ELECTRICOS IMPORTADQ@S.EL PROVEEDOR_ ASUMIRA LA RESPONSABILIDAD
DE EFECTUAR LOS TRAMITES DE IMPORTAGIONIY. PAGAR LOS IMPUESTOS Y
DERECHOS QUE SE GENEREN; /DICHOS® GASTOS DEBERAN ESTAR
CONSIDERADOS EN EL PRECIO UNITARIO DE'LOS ELEVADORES ELECTRICOS.

1.3 CONDICIONES DE PAGO

EL PAGO TOTAL SE EFECTUARA A LOS 20 DIAS NATURALES CONTADOS A
PARTIR DE LA ENTREGA DE LA FACTURA RESPECTIVA, PREVIA ENTREGA DE
LOS ELEVADORES ELECTRICOS EN LOS TERMINOS DEL CONTRATO Y A
SATISFACCION DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO, ESTE SE
REALIZARA A TRAVES DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION. LOS PRECIOS
PERMANECERAN FIJOS Y NO HABRA ESCALATORIA ALGUNA.
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LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TULANCINGO OTORGARA EL 50% DE
ANTICIPO, A SOLICITUD ESCRITA DEL(OS) LICITANTE(S) GANADOR(ES), SOBRE
EL IMPORTE DEL CONTRATO ADJUDICADO, INCLUIYE EL I. V. A., PARA LO CUAL
DEBERA PRESENTAR INVARIABLEMENTE LA FIANZA DE ANTICIPO
CORRESPONDIENTE SIN INCLUIR IVA, EMITIDA POR INSTITUCION ACREDITADA
PARA EXPEDIR FIANZAS.

LOS ANTICIPOS QUE SE OTORGUEN DEBERAN AMORTIZARSE
PROPORCIONALMENTE EN CADA UNO DE LOS PAGOS; SU GARANTIA DEBERA
CONSTITUIRSE EN LA MISMA MONEDA EN LA QUE SE OTORGUE EL ANTICIPO
DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONES™LEGALES APLICABLES, LA QUE
SUBSISTIRA HASTA SU TOTAL AMORTIZACION.

1.4 VIGENCIA DE,LA COTIZACION.
LA VIGENCIA DE LA-COTIZACION ES!COMO.MINIMO DE 45 DIAS HABILES.

LOS LICITANTES DEBERAN APEGARSE ESTRIGTAMENTE.A.LAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN' LOS_PUNTOS-112,! 1:3;. 1.4" Yo-1u5 INDICANDO EN-FORMA
INTEGRAEL ‘CONTENIDO/ DELOS' PUNTOS-Q EN-CASO-CONTRARIO DEBERAN
SUSTIFUIRLO CON LA FRASE “SEGUN CONVOCATORIA“A LA LICITACION
PUBLICA”

1.5 LUGAR DE ENTREGA.

SE HARA EN: “EL, DOMICILIO % DE. LAY "UNIVERSIDAD | POLITECNICA DE
TULANEGINGO:INGENIERIAS 100, 'COL. HUAPALCALEO, TULANCINGQ, HIDALGO,
C. Pi43629, EN\HORARIO 'DE.9:00{A+138:00.HORAS, DE.L'UNES A VIERNES .. L7

[.F

Aunado a lo-anterior, cabe.reiterar que. de"conformidad con lasexigencias establecidas
en los puntos (/1 “DESCRIPCION"DE-LOS ELEVADORES ELECTRICOS 'OBJETO DE
ESTA LICITACION”, .2.2. "DOCUMENTACION' QUE INTEGRA LA PROPOSICION DEL
LICITANTE” porlo'/que se -refiere ' a ' apartade~ nombradoe” ~“DOCUMENTO V.
“PRESENTACION DE#LA“PROPOSICION TECNICA..Y-ECONOMICA”, e incluso del
contenido de la preguntayl. de "EURQASCENSORES, S.A. DE C.V., antes
reproducidos con antelacion en el fapartadoe 1 del considerando de mérito, la

propuesta técnica de los licitantes se conformaria con la informacién prevista en

el Anexo Técnico 1 de convocatoria, asi como de las modificaciones y adiciones a

los requisitos de participacion realizados en la convocatoria del concurso de mérito en

junta de aclaraciones _mismos que forman parte de la convocatoria concursal de

conformidad con el articulo 33 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, en suma, de ninguna forma se exime a los concursantes de
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senalar de forma expresa en su propuesta el cumplimiento detallado de todos vy

cada uno de los requisitos técnicos exigidos por la convocante como obligatorios a

los concursantes de la licitacion de marras.

Ello a fin de brindar certeza juridica a la convocante de que el licitante de manera
indubitable y expresa ofrezca. proporcionar ‘bienes que contardn con todas las

caracteristicas y exigencias téchicas:previstas en-convocatoria-y junta de aclaraciones.

Se destaca por esta autoridad que, el-cumplimiento, “a.los requisitos y condiciones

fijadas en la “egnvocatoria del-concurse; \not gueda. ~sujeto 'a la voluntad o

interpretacion-.de los licitantes, sino~quée su’ cumplimiento resulta.forzoso a

efecto de ‘ho™ser. sujetos.-de’ descalificacion-y.~gue-'su spropuesta~-pueda ser

considerada -solvente'y el precio propuesto:tomado.en’cuenta parasfines de

adjudicaciény ello en.términos-de los. articulos 26} parrafe 'séptimo, 29 fraccion XV, y

36, parrafopsegundo, de ‘laiLeyde ‘Adquisiciones,-Arrendamientos y iServicios del
Sector Puablico, debiendo, considerarse-que-en. procedimientos licitatorioss:como el que
nos ocupa,prevalece‘el interés del Estado sobre:el de-los-particulares, puesto que es

a aquél al que'deben asegurarse-las mejores.condiciones.disponibles de /contratacion.

Sustenta lo anterior, la siguiente_Tésis*én-donderel Poder.Judicial'de ladederacion ha
precisado que es requisito indispensable para‘analizar las ofertas y adjudicar el
contrato respectivo, el-que se cumplan en su totalidad“las bases de licitacion,

misma que se reproduce enforgue.aguiinteresa:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto ala formulacién del contrato a celebrar como a
su ejecucion, ya gue detallan en forma circunstanciada el objeto
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del contrato, su regulacién juridica v los derechos v
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en_cuanto _a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
gue constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. ....... Asimismo, |as
bases obligan a los oferentes hasta el momento _en _gue son
descartadas o desechadas .sus-propuestas, v siguen obligando
al _adjudicatario, con Teli contrato mismo, ‘por lo que su
modificacién o violacién, seria tuna infraecion;al.contrato que se
lleque a firmar; ya que las bases de la licitacion Son la fuente
principal del.derecho y obligaciones-de lta~administtacion iy de
sus _contratistas, vy por ‘ello-susw reglas . deben cumplitse
estrictamente, .en cumplimiento: -“al —_principie. ~.pacta/{ sunt
servandasw: 4.| Presentacion: .de:ofertas.~En+ esta. fase-_los
interesados gue_satisfagan'/los* términos-.de."lasconvocatoria
respectiva tendran ‘derecho’a/ presentar.»Sus.' proposiciones w,
para ello deberan tener cuidade en.su‘preparacion; va gue.de la
redaccion, ‘confeccion y presentacion.de.la oferta, depende-que
sea aceptada. | as ofertasideben reunir.tres-requisitos.a saber: a)
stbjetivos, que se refieren a la'capacidadijuridica.para.contratar
de la persona‘gue presenta fa.oferta; b). objetivos, que se refieren
alcontenido _de la.oferta, de'acterdo.'a lo~que establecen las
bases:; v, c)formales que-serefiereniaila confeccion de la oferta,
misma que .debe Sér en “forma .escrita;~firmada, clara e
incondicionada secreta y.debe ser-ptesentadaen-el lugar y

fecha que se haya‘indicado en’la convocatoria...

De ahi que sexeitere, que.la empresa inconforme no-acredité que el desechamiento de

su propuesta hayassido,contrario’'a derecho:

OCTAVO. Pronunciamientostespecto de los alegatos etorgados a la empresa
inconforme.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme mediante proveido
115.5.978 (fojas 392 a 393), esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecio sin que
hayan ejercido tal derecho, a pesar de que dicho proveido le fue notificado por rotulon

6 Tesis emitida en la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: |. 30. A. 572 A, Pégina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.
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el nueve de mayo del dos mil trece, corriendo el plazo para tales efectos del trece al
guince de mayo del dos mil trece, sin contar los dias once y doce de mayo del dos
mil trece por ser inhabiles, y el diez de mayo del dos mil trece por ser el dia en que

surtio efectos la notificacion del citado proveido.

En consecuencia, se reitera<lasconclusion a la que! arribé esta autoridad en el
Considerando SEPTIMQ de la presente resolucion, en‘el sentido.de que el inconforme
no acredité en estricto,apego a derechoque el.acto-de fallo della licitacion de mérito,
hubiere sido contrarioa derecho:

NOVENO. Pronunciamiento respecto; al' dereche deaudiencia y alegatos de la
empresa adjudicada. 'Respecto al derecho' de ‘audiencia yialegatos concedidos a la
empresa ftercero interesada SERRETECNO,, S,A-.DE C.V.,".mediantes“acuerdos
115.5.805 (fojas 193 a+195),.y 115:5.978 (fojas 1392 y 393), se determina por esta
autoridad ‘que no es- el caso ‘fermular- pronunciamiento-alguna sobre el particular en
razén de qgue~sus dereches N0 se ven afectados-cen el sentido de:la,presente

resolucion.

DECIMO. Valoracion de- Pruebas. La presente Treselucion se ‘sustentd en las
probanzas documentales, ofrecidas’ por, la, empresa_ accionante sen su escrito de
impugnacion inicial,=respecto de las cuales,.con-findamento en-elarticulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo=y;197-del*Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en_ecuanto a la existencia de su contenido, sin
embargo las mismas resultan insuficientes para acreditar que la actuacion de la
convocante contravino la normatividad de la materia al tenor de los razonamientos
l6gico juridicos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion,

probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad
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con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133, y demas relativos y aplicables del

Cddigo citado.

También se sustento la resolucién que nos ocupa en las documentales presentadas
por la convocante mediante oficio recibido en esta unidad administrativa el veintiséis
de abril del dos mil trece, asi como en la presuncional legal y humana vy
documentales ofrecidas por la empresa adjudicada mediante escrito presentado el
veinticinco de abril del dos«mil. trece, probanzas que se desahogaron por su propia
y especial naturaleza,.respecto de las cuales, con fundamento,en el articulo 50 de la
Ley Federal de/Procedimiento Administrativo ~y. 197 "del Cédigo Federal de
Procedimientos” Civiles, . se les.-otorgar valor' prabatorio.’en cuanto a su contenido,

respecto de-las, cuales -no-se~advirtid! 'a la;luz_de. les.agravios expresados por la

inconforme gue la actuacion de la convocante haya sido contraria a larnermatividad de

la materia.

Por lo tanto, con fundamento ‘eny todes y«cada uno‘de'los' preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y:se:
RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento €n elarticulo 74 fraccion Hde’la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos .y, Servicies.. del | Sectar_/Publico,” se determinaginfundada la
inconformidad deserita en “el ~Resultande PRIMERO, _de “conformidad con las
consideraciones vertidas.en el Considerando SEPTIMO y"OCTAVO de la presente

resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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TERCERO: Notifiquese a la inconforme y al consorcio tercero interesado en el
domicilio sefalado en autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad

archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones eh Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ,GARCIA, Director
de Inconformidades,“B”.
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