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C. SERAFIN CHAVEZ FLORES
VS

ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
PROGRESO, S.A. DEC.V.

RESOLUCION No. 115.5.3542
"2015, Afio def Generalisimo José Maria Morelos y Pavén”

México, Distrito Federal, a dos de enero del dos mil quince.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por oficio 09172/01C/020/2014 recibido en esta Direccién General el
veintisiete de febrero del dos mil catorce (foja 001), el Titular del Organo Interno de
Control en la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE PROGRESO, S.A. DE
C.V., remiti6 la inconformidad promavida por el C. SERAFIN CHAVEZ FLORES, por
su propio derecho, contra actos de la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL
DE PROGRESO, S.A. DE C.V., denvados de la licitacion ptbiica nacional No. LA-
009J2U001-N3-2014, convocada para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
FUMIGACION Y DESRATIZACION DEL RECINTO PORTUARIO”,

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.0806 del cuatro de marzo del dos mil
catorce (fojas 046 a 048) esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad
de ménto, y toda vez que el inconforme no sefald domicilio para oir y recibir
notificaciones en México, Distritc Federal, se ordené practicarle las notificaciones -aln

las personales- por rotulon.

Asimismo, se solicitd a la convocante rindiera informe previo y circunstanciado de
hechos en relacién con el asunto de mérito.

TERCERO. Por oficio nimero SP/100/044/14 el Subsecretario de Respohsab_ilid_édes "
\ministrativas y Contrataciones Publicas, encargado del despacho en ausé'ncia del C.



125/2014
Resolucién 118,56, 3542

-2

Secretario de la Funcién Publica en términos del articulos 86 del Reglamento interlor
de la Secretaria de esta dependencia federal, instruyd a esta Direccion General para
que conociera y resolviera directamente del asunto de cuenta (foja 051).

CUARTO Med|ante oficio rembldo en esta Direccion General el dos de abril del dos
mll catorce (ijas 053 a 056) la convocante rindié informe previo sefialando que el
mplnt.o econom:co ‘adjudicado de la licitacion impugnada asciende a $ 402,000.00
(cuatrbbie’ritds dos mil pesos, 00/100 m.n.}, que el estado actual del concurso a esa
fecha era el de adjudicado, firmandose el contrato el veintiséis de febrero del dos
mil catorce, sefialé que el inconforme participé en forma individual en el concurso asi
como 'l_a _:dura,c_ic')'n del contrato y la fecha de notificacion del fallo al inconforme,
propordioné los dafos de la empresa adjudicada en la licitacién de mérito, y sefiald
finalmente las razones por las que estimaba. no era pertinente decretar la suspension
del procedimiento de mérito.

QUINTO. Por acuerdo No. 115.5.1036 del siete de abril del dos mil catorce (fojas
108 a 109) esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante
y corrio trastado a la empresa adjudicada SUMINISTROS Y APLICACIONES DE
MEXICO, S.A. DE C.V., para que en su caracter de tercero interesado, manifestara lo
que a su interés conviniera respecto de la inconformidad de marras y aportara ias
pruebas que estimara pertinentes, requiriéndole que ello fuera a traves de
representante legal que acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que
designara domICﬂIO en esta ciudad para oir y recibir notificaciones.

SEXTO.Por oficic recibido en esta Direccién General €l nueve de abril del dos mil
catorce (fojas 112 a 129), la convocante exhibié la documentaciéon soporte del asunto

en cuestion y rindié informe circunstanciado de hechos.

En consecuencia, se tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido
por la convocante mediante acuerdo 115.5.1144 (fojas 787 a 788), mismo que fue
puesto a disposicidon del inconforme, para que de encontrar hechos novedosos

ejerciera su derecho de ampliar los motivos de inconformidad en términos del articulo
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71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO. Mediante acuerdos 115.5.1171 (fojas 791 a 795) y 115.5.1173 (fojas 796 a
803) dictados el veintidos de abril del dos mil catorce, esta autoridad determiné

negar de manera provisional y definitiva la suspension solicitadas por el inconforme.

OCTAVO. Por acuerdo 115.5.1292 del siete de mayo del dos mil catorce (fojas 816
a 817) esta autoridad determiné regularizar el trdmite del expediente de mérito a fin de
notificar a la empresa adjudicada SUMINISTROS Y APLICACIONES DE MEXICO,
S.A. DE C.V.

NOVENO. Mediante acuerdo 115.5.1589 del nueve de junio del dos mil catorce
(fojas 827 a 829) esta Direccién General tuvo por recibido el oficio DOIC/100/2014 por
el que se remitieron las constancias de notificacién practicadas a la ‘empresa
adjudicada en el concurso impugnado en auxilio de esta autoridad. .

De igual forma tuvo por precluido el derecho de audiencia otorgado a ia'empfééé_
adjudicada y determind que las notificaciones —ain las persona'lesi le serian
practicadas por rotulén al no haber sefialado domicilio en México, Distrito Federal.

Finalmente, esta autoridad se pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas por la
empresa actora asi como por la convocante, y abrié periodo de alegatos.

DECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declar6 el veintinueve de diciembre del dos mil catorce cerrada la instruccién en el

presente caso, y turné el expediente a resolucién.

A\

CONSIDERANDO
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PRIMERO Competem:la Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contratamones Plblicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presen_te_ l_nstan_c_:la, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracién Pdblica Federal; 1, fraccion V, 65 a 75 de la Ley de
Adqu'i?siciones' Arr’ehdérhie’ntos y Servicios del Sector Puablico; 3, Apartado A, fraccidn
XX!II 62, fraccmn l, numeral 2 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publlca en: relacnon con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman,
'adggzqn_a_n_‘ y derog_an_ diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Pablica Fé_déré_l, pu'b-licado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero del dos
rhil :trece, to.d.a .V$Z que correspondg a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion
publica convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la
Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razéon de que mediante oficio
SP/100/044/14 (foja 051), el Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y
Contrataciones Publicas, encargado de despacho en ausencia del Titular del Ramo de
conformidad con el articulo 86 del Reglamento Interior de [a Secretaria de la Funcion
Plblica, instruyé a esta Direccidbn General para conocer y resolver la presente
inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra det acto
de fallo se encuentra regutado en la fraccién Ill, del articulo 65 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a }a letra dice, lo

siguiente:

“Articulo 65. La Secretarifa de la Funcién Publica conoceré de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que Se indican a continuacion:

/i El acto de presentacion y aperiura de proposiciones,
y el fallo.
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En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siquientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
€asos eh qgue no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccién establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebraciéon de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al invitado se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta plblica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 274 a 282) tuvo verificativo el diecinueve de febrero del dos mil
catorce, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del veinte al
veintisiete de febrero del dos mil catorce sin contar los dias veintidos y v'eiritifrés

de febrero por ser inhabiles.

Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
veintiséis de febrero del dos mil catorce, como se acredita con el sello de recepcién
que se tiene a la vista (foja 002), es evidente que la impugnacién que se atiende se

promovié de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. E! articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, otorga el derecho a los
invitados para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

%\Icaso en particular:
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a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo dado a conocer el
o diedin_u_e_ye de febrero del dos mil catorce (fojas 274 a
282y

b) La:“émpre'sa actora present6 oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones de catorce de febrero del dos mil catorce
(fojas 246 a 247).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via ‘que intenta el
promovente.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. SERAFIN CHAVEZ FLORES, por su propio derecho.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se refatan los
siguientes antecedentes:

1. La ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE PROGRESO,
S.A. DE C.V., convocé el veintinueve de enero del dos mil catorce la
Lic’:itacién Publica Nacional No. LA-009J2U001-N3-2014, convocada para
la  “CONTRATACION DEL SERVICIO DE FUMIGACION Y
DESRATIZACION DEL RECINTO PORTUARIO”.

2, El siete de febrero del dos mil catorce se efectud la junta de
aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el

catorce de febrero del dos mil catorce.
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4. El diecinueve de febrero del dos mil catorce, se emitid el fallo

correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la materia segan lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. El inconforme plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas 002 a 0015),
mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo’

lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita::

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Ampearo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca
la obligacion de llevar a caba tal trascripeion; ademéas de que dicha
omision no deja en estado de indefension &l quejoso. dado que ng se
fe priva de la oporfunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demosifrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor andlisis de los motivos de impugnacién antes
referidos, a continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el
promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de
fallo del concurso controvertido.

Y esis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenta: Semanano Judicial de la Fedefacién y
aceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pégina 599
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a)  la convocante en el fallo impugnado no refiere los motivos

conforme a los cuales adjudic6 la licitacion de mérito a SUMINISTROS
: ,_Y APLICACIONES DE MEXICO S.A. DE C.V,, un licitante que no

_:‘presento oferta en eI acto de presentamon y apertura de ofertas (fojas
003a009). |

b) . En el fallo impugnado la convocante resté puntuacion a la
propuesta de su representada en los subrubros capacidad de

recursos hgmanos, especialidad y cumplimiento de contratos, sin

que sefiale los motivos por. los cuales su propuesta no obtuvo la
puntuacién maxima-en dichos rubros, descanociendo dichos motivos,
dejandolo en completo estado de indefensién (fojas 009 a 013).

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme en el
escrito inicial de inconformidad los cuales, seglin sea necesario y tomando en cuenta
la similitud entre los mismos, seran estudiados en forma conjunta de conformidad con
el articulo 73, fraceioén I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial
de Ié Federaci6n, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que Jlos agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobéandolos todos ellos, para su anélisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que inferesa no es precisamente fa forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien unc por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, efc.; fo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Por cuestién de método, esta autoridad procede al estudio conjunto de los motivos de

inconformidad marcados bajo los incisos a) y b) del Considerando SEXTO anterior.

2 Tesis emitida en la Qctava Epcca, Instancia: Tribunaies Colegiadcs de Circuito, Fuente' Semanario Judicia! de la Federacion,
Tomo: Vil - Julio, Pégina: 122,
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Aduce en esencia la empresa actora que (fojas 003 a 013) el fallo de la licitacién

publica no presenta una debida motivacién en razén de que no se exponen los

motivos conforme a los cuales determiné:

1. Adjudicar la licitacion impugnada a una empresa que conforme al contenido del acta
de presentacion y apertura de ofertas, no consta que hubiere presentado proposicién
en forma electronica o escrita en el concurso de mérito, en el caso SUMINISTROS Y
APLICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Il. Restar puntaje a la oferta presentada por su representada en los subrubros
capacidad de recursos humanos, especialidad y cumplimiento de contratos, sin

que sefale los motivos por los cuales su propuesta no obtuvo la puntuacién maxima

en dichos rubros.

Al respecto se determina por esta autoridad que los referidos argumentos resuitan
fundados por las razones que a continuacion se expanen.

A fin de realizar un adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es
pertinente establecer cuéles son las obligaciones gue la normatividad de Ja materia
establece a las areas convocantes, en relacibn a cémo deben cemunicar a los
licitantes la evaluacion de su propuesta asi como el fallo respectivo tratandose de la
aplicacién del sistema de puntos y porcentajes.

En primer término debe sefialarse que de conformidad con los articulos 29, fraccidon
Xlll, y 36, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pulblico, las convocantes preferentemente deben optar para evaluar las
propuestas mediante el sistema de puntos y porcentajes y establecerlo en
convocatoria, y estan obligadas a utilizar el criterio de evaluacion previsto en

%vccatoria. Disponen los referidos preceptos, lo siguiente:
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“Articulo 29. La convocatoria a la lictacion piblica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollaré el procedimiento y en las
f cuales se descrrbrran ios reqursrtos de participacion, debera contener:

Xﬂl T Los cntenos espgc:frcos que se utilizaran para la
evaluac:on de las proposiciones y adjudicacién de los contratos,
debiéndose utilizar preferentemente los criterios _de puntos y
'gorcenta[es, ] el de costo beneficio;

.. [ ]n

Art:culo 36 Las dependencras y entidades para la evaluacion de las
pr‘?p?s:cmnes deberan utilizar el criterig indicado en la convocatoria
a la licitacion.

[.J
En ese orden de ideas, el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico sefiala que cuando se utilice el
mecanismo de puntos y porcentajes en la convocatoria debe establecerse el
minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes requieren obtener en la evaluacion
de la propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta econémica,
indicando que los rubros de puntaje v [a ponderacién_ de los mismos se
determinaran conforme a los lineamientos que emita la Secretaria de la Funcién
Publica:

__ “Articulo 52.- Cuando la_convocante determine utilizar el
... criterio de ev@yac:én de puntos o porcentajes para Ia
- adquisicién o arrendamiento de bienes o la contratacion de servicios
- ‘debera establecer en la convocatoria a la ligitacion Qubhca los
 rubros y subrubros de las propuestas técnica y econémica que
integran 1a _proposicién; la__calificacién _numérica o de

-ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse en cada uno de
ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes

deberan obtener en la evaluacion de la propuesta técnica para
continuar con la evaluacién de la propuesta econémica, v la
forma en gue los licitantes deberdn acreditar el cumplimiento de
los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o

subrubro para la obtencién de puntuacion o ponderacién.

Los rubros y subrubros refericdos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de conformidad
con los lineamienfos que para el efecto emita la Secretaria de la
Funcion Fuablica.
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Finalmente, en relacién con el mecanismo de puntos y porcentajes se sefiala que la
Secretaria de la Funcion Publica emitié el “ACUERDO por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas” (en adelante ACUERDO) publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el nueve de septiembre de dos mil diez, en donde
sefiala en el lineamiento TERCERO y SEXTO de su articulo SEGUNDO que las
convocantes deberan establecer en convocatoria los rubros y subrubros en las
proposiciones a evaluar, la ponderacion de los mismos, la forma de acreditarlos y
obtener puntos, sefialando que el contrato serd adjudicado a quién obtenga la
mayor puntuacién sumando la_obtenida en la evaluacién econémica y técnica.

Disponen dichos lineamientos en lo conducente lo siguiente;

1.4

TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacion para contratar la
adquisicién o arrendarmiento de bieries muebles, a prestacion de servicios,

la ejecucion de obras o la prestac:on de servicios relacionados con obras
en los que se utilicen ! la ~ d be
sefialar los rubro.

Tas propues?as técnica y econémica que mtegran Ia pri os;c:én asi como

la_puntuacién o unidades porcentuales. los icitante.

alcanzar u obtener en cada uno llos,  pil '
unidades porcentuales requeridas para gue su

cons;aerada solvente _y fa_?orma en _

SEXTO.- Solo se podré adjudicar el contrato_al licitante o licitantes

cuyas proposiciones cumplieron requisi legales, su propuesta
técnica_obtuvo iqual o mas puntuacién o unidades porcentuales a la
minima exiqgida y la suma de ésta con la de la propuesta econémica
dé como _resultado la_mayor puntuacién o unidades porcentuales,
después de haberse efectuado el calculo correspondiente de acuerdo

con el objeto de Ia contratacion, conforme se establece en Jos presentes

&amrentos
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" Disposiciones las anteriores referentes al mecanismo de puntos y porcentajes, que

- resultan aplicables al concurso_controvertido toda vez que el mismo fue convocado

bajo esa.modalidad de evaluacion y adjudicacion, tal como se advierte de la lectura a
al punto 2. 10 “Criterios que se aplicaran para la evaluacion de las
Propos:c:ones” humeral 1, de la convocatoria del concurso de meérito, el cual se
reproduce en Io que aqui interesa (foja 148):

“2.10.- CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA LA EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES.

La determinacién del licitante ganador, se llevard a cabo en base al
anélisis _comparativo_de las proposiciones técnicas y econdémicas

utilizando el criterio_de evaluacion de puntos y porcenta_;_ regulados
por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico y
lineamijentos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector publico emitidos por la Secretarfa de la Funcidn Pdblica...”

Asimismo en adicion a la reguiacién que hacen del método de puntos y porcentajes
asi como respecto del contenido del fallo, tanto la Ley de la Materia y el citado

"ACUERDQ’, es pertinente sefialar, que al ser el fallo de adjudicacion un acto
administrativo también le es aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Admrmstratwo supletona a la materia por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adqms:caones Arrendam1entos y Servicios del Sector Publico, ordenamiento que en su
articulo 3, fraccion V, sefiala que es requisito de todo acto administrativo el estar
fundado y motivado:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...

V. Estar fundado y motivado.

[...J"
En ese sentido, se destaca que los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacion, han sefialado en diversos criterios que por motivacién
deben entenderse los razonamientos y circunstancias especiales por los que la

autoridad considera que al caso concreto le es aplicable la norma legal
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invocada, lo que se traduce en el caso que nos ocupa, que la convocante debe
exponer todas las consideraciones en las que se basé para evaluar una
propuesta, asignarle determinado puntaje y en su caso, desecharla o

determinarla_no ganadora, ello conforme a lo previsto en convocatoria y a la

normatividad de la materia. Sefalan dichas tesis, aplicables por analogia, textualmente

lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion
y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autorigad

a_concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el
armculo 16 const;tucmnal consrste en el ﬂﬂﬂﬂﬂ

lo emite llega a Ia conclusién de gue eI caso concreto se g;usta a

Ias prevenciones legales que le sirven de fund. undamento.”

Asi las cosas, y recapitulando lo expuesto en el presente apartado 1 del Considerando
de marras, se puede concluir que al tenor de una lectura integral de los pr'ecepfos
legales y tesis antes transcritas asi como puntos de convocatoria, en procedlmlentos

de licitacion como el que nos ocupa, en donde se emplea como mecanismo de
evaluacion el sistema de puntos y porcentajes, el fallo deberd contener
necesariamente -entre otras cuestiones- lo siguiente:

a) Tratandose de licitaciones convocadas bajo el sistema de
puntos y porcentajes, la convocante estd obligada a senalar las

Tesis de No. Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materiafs): Comun, Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuite, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 1, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. /43, P4gina: 769, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."

Jdicial de la Federacion, XIii, Febrero de 1994, Tesis: Pégina: 357, SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEGUNDO

4
No. Registro: 213,531, Materia(s) Comdn, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario
uire. -
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'fazd.ﬂe_'s,_ _motivos y causas especificas que la llevaron a

- a's:.'igfj_har determinado puhtajl_a_ a una propuesta en los rubros a
evaluar, ya sea para adjudicarla, desecharla o bien declararla
como no ganadora.

,‘EIIo busca que los licitantes tengan una certeza juridica respecto
derque 'Ioé criterios que fueron aplicados al evaluar su propuesta se
apegaron a los sefalados en convocatoria o bien conforme a la
normatividad de la materia, a fin de que si el concursante estima
que ello no fue asi, pueda plantear de manera adecuada la
impugnacion respectiva.

b) En ese sentido, la exposicion de la forma en que se
asignaroh los puntos y porcentajes debe ser clara y precisa,

explicando el porqué resultan aplicables los puntos de Ia
convocatoria, de la Ley de la Materia y su Reglamento que son
invocados, a fin de que el acto de fallo se encuentre motivado al
tenor de las tesis antes transcritas.

¢} Sefalar las consideraciones y fundamentos conforme a

| log cuales se adjudicé la licitacion de que se trate a un

determinado concursante.

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir en lo
que aqui interesa el acto de presentacion y apertura de propuestas asi como el fallo de
licitacion impugnado. a fin de precisar: a) las empresas que presentaron oferta en el
concurso de mérito y b) los razonamientos que expresd la convocante en el fallo en

relacién con la propuesta del inconforme, respecto a los subrubros capacidad de

recursos humanos, especialidad y cumplimiento de contratos, en los que se

duele la empresa actora que no existi6 una debida motivaciéon en la evaluacién

de su propuesta;
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ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES (foja 246)

.

ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE PROGRESQ, $.A, DE C.V. N
LICITACION PUBLICA MIXTA NO. LA 009J2U001-N3-2014 N\
CONVOCATORIA PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE i
FUMIGACION Y DESRATIZACION DEL RECINTO
PORTUARIC
LUGAR Y FECHA En !a Ciudad y Puerto de Progreso, Estado de Yucatan, siendo las diez
horas del dia catorce de febrero de 2014, se reunieron en la sala de Juntas del primer piso
de la Administracién Portuaria Integral de Frogreso, S.A. da C.V. sita en Viaducto al Muslle
Fiscal Km, 2 Edificio s/n en Progreso, Yucatan; los servidores publicos y demas personas
cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo
el acto de Presentacidn y Apertura de Proposiciones motivo de esta licitacién, de
conformidad con los articulos 34 y 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (en adelante, la Ley), y 47 de su Reglamento y o previsto an
la Convogateria de la licitacion indicada en los numerales 2.8, 6.1 v 6.2. El acto fue presidido
por C. Sofla Danild Garcla Camara servidor publico designade por la corvocants.

Posteriormente se procedid a veriflear ef envie de proposiciones por medios ramotes de
comunicacion electrénica (CompraNet}, reportande el sistema lo siguiente:

No existen proposiciones para esta Canvocatoria en el servidor de CompraNet, como se
muestra en pantalla anexa.

Los sobres de las proposiciones presentadas en forma presencial en este acto, por los
siguientes licitantes, se recibieron conforme a lo establecido en la Convocatoria.

No. | LICITANTES QUE PRESENTARCN EN PAPEL SUS PROPOSICIONES EN ESTE
ACTO
1__| SERAFIN CHAVEZ FLORES : *{

2 | MAX FORCEL S.A. DE C.V.
Primeramente se procedié a abrirlos sobres que se recibleron en forma presencial en este
acto revisando la documentacién presentada, sin entrar al analisls detallado de su
contenida. Lo anterlor se anexa a la presents Acta, la Lista de Verificacion pare Revisar
Proposiciones que consta de diez fojas.

Después de registrar la recepcion de Ia documentaciéon presentada por los lickantes, esta
Acta cumple con lo dispuesto en el articulo 48 Frace. | del Reglamento de la Ley.

1) Acto seguido. y con fundarnento en los articulos 35 de la Ley, Fracc. ill y 47 pen(itimo
parrafo de su Reglamanto, se dic lectura a cada uno de los precios unitarios, sin L.V.A, de
las proposiciones, cuyos montos se consignan a centinuacién:

NOMBRE DEL LICITANYE
PARTIDA SUBTOTAL

SERAFIN CHAVEZ FLORES UNICA $374,536.00

MAXFORCELSA.DECV. "7 [ UNICA | $402,000,00

IMPORTE DE LA PROPOSIGION | ~>\
\ ¥l

Con fundamento en el artfculo 35 Frace. 1| de la Ley, ¥ lo indicado en los numerales 2.8 de
la Convocatoria de licitacion, las proposiciones se rubricaron por e licitants elegido por jos
panticipantes y los servidores publicos designados por la Convocante,

W Péginalde 2
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ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE PROGRESO, S.A. DEC.V.
FALLO

LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NO. LA-009J2U001-N3-2014
T OBJETO: =

“SERVI FUMI AN T 1ON INT
PORTUARIO"

?
!
!
|
i

gkttt e W TR T AT A A e VAR P % RS

T RALLO.
Que se formuia de conformidad con lo establecido en los articulos 37 de f2 Ley de Adquisiciones,
Arrendarnientos y Servicios del Sector Publico {en adelante, la Ley) y lo previsto en el numeral 2,13 de
fa Convocatoria correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional Ne LA-00912U001-N3-2014 para la
contratacion del “SERVICIO DF FUMIGACION Y DESRATIZAGION DEL RECINTO PORTUARIQ". El presente
fallo es suscrito por la C.P, Lorena Espinosa Redriguez, servidor piblico designado por 'a convocante.
Adrninistracién Portuaria integral de Progreso S.A. de C.V.

Con ef propésito de dar a conocer el fallo del procedimiento de contratacién, que se Formuld de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 37 Y 37 bis de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y al numeral 2,11 de {a Convocatoria, se procede a dar lectura del rmisma
precisdndose que se entregard una copia de éste a los licitantes presentes, y que para los licitantes que
no havan asistido af presente evento. estard disponible en Compraiet este mismo dia. Por otra parte,
estara fijado un ejemplar de este Fallo en el estrado ubicado a la entrada del Edificio de la Administracion
Portuaria Integral de Progreso, S.A. de C.V. que es un lugar visibie y con acceso al plblico,

Relacitn de licitantes que presentaron proposicionss,

«  SERAFIN CHAVEZ FLORES
»  SUMINISTROS Y APLICACIONES DE MEXICO 5.A, DE CV.

Con base al resultada de la evaluacitn de las proposicicnes técnicas v econbmicas de fos Licitantes, por
fa Gerencia de Operaclones e Ingenieria oficio No. API/GOI/038/201 4, Departamento de Contabilidad
DC/04/2014 y Depto, de Recursas Materiales API/GAF/DRM/01%/2014, ambos cumplieron con to
minimo requerido en el ANEXO 1 de la Convocatoria sin embargo, la empresa SERAFIN CHAVEZ FLORES,
NO RESULTO SOLVENTE, segin lo establecido en los Lineamientos en Materia de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios y de Obras Piolicas y Servicios Relacionados con las mismras, publicado en el
DOF el 9 de Septiembre de 2010, en su SECCION CUARTA numeral L- La puntuacion o unidades
porcentuaies a obtener en fa propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto no ser
desechada, sera de cuando menas 45 de los 60 maximos que se puedan obtener en su evaluacidn v toda
vez que ia empresa SERAFIN CHAVEZ FLORES abtuve un total de 40.50 puntos, como se muestra en la
tatda anexa, esta Entidad procede 2 DESECHAR la proposicin presentada por la empresa SERAFN
CHAVEZ FLORES por no considerase solvente técnicamente.
Por lo tanto y con fundamento en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector POblico v en apego a los criterios de adjudicacién establecidos en la CONVOCATORIA de fa
Licitacién Publica Nacignal No. LA-009J2U001-N3-2014, la Entidad que represento, ADJUDICA el
M




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 125/2014

RESOLUCION No. 115.5.3542
A17-
[.1]

LICITACION PUBLICA RACIONAL MIXTA No, LA-QU8.2U001.N3- 204
Evauacidn de puntos y porcentajes para el servicio de Fumigacion y Desratizacion del Recinto Portuario

Fiaag | G [SUMMBTRGH Y
CHAVER | ARLICACIONES

FLOKES 1OF MEXICD & 4

R, Pl y Ak di e
EE BT T

Aeredibigion e Cisnidinalo

| Capcidad del Lickante 3] 50 y. 13
8)Capacidad de los Recursos Hemanos 0 500 10.00
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alea el senvico obeto oel ovedieiariade by brove desaped de o epvess, S, st fisal, 1o, et serdnca,

sfratacian de que se trate. 3, Saricio e QFPECR Y CTERT grama g era) g fa empresa. Eiperde relaidn e s
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iAzete.
e e G rents cop 2 0 1 iy 8, e ss ol s a4 500 1000
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ERAEN [
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Ahora bien, tomando en cuenta la anterior transcripcion del acta de presentacion y
apertura de propuestas asi como del acta de fallo, se tiene que de ia simple lectura a

los mismos, esta autoridad advierte que:

1) En el acto de presentacidon y apertura de ofertas, se asienta por
parte de la convocante que los Unicos licitantes que presentaron
oferta son el ahora inconforme asi como la empresa MAX
FORCEL, S.A. de C.V., sin embargo el licitante adjudicado en el
fallo impugnado resulto ser la empresa SUMINISTROS Y
APLICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. sin que se desprenda
mayor_razonamiento en el fallo controvertido por parte de la

convocante que indique log motivos por los cuales adjudica el
concurso de mérito a una persona moral cuya denominacién no

corresponde a la de los ¢ tes registrados & icto d
presentacién y apertura de propuestas.

2) Si bien es cierto la convocante plasma el cuadro de puntaje en el
cual sefiala los puntos otorgados al inconforme en cada uno de los
rubros y subrubros impugnados, cierto es que fue omisa en §eﬁala-r
cudles fueron las circunstancias _especiales, Zones
particulares o causas inmedjatas que tomé en cgn&dgraegn

para asignar los puntajes en cada uno de los subrubros materia
de_ controversia, en el caso en particular los relativos a
capacidad de recursos humangs, especialidad y cumplimiento
de contratos, de la propuesta del inconforme.

Asi, la anterior situacién priva de certeza juridica al fallo controvertido, maxime que el
inconforme resulté desechado en el concurso de mérito por presentar un puntaje
%c\nico de 40.50 (cuarenta punto cincuenta puntos).
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B Eh'ccinsé('::t'jéhc'ia Ia actuacmn de Ia convocante contravino claramente los antes
transcntos artlculos 29 fraccmn XIII y 36, primer parrafo; 37, fracciones Il y IV de la
Ley de Adqwsm:ones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 52 de su
Reglamento, Ilneaml_ento TERCERO y SEXTO del articulo SEGUNDO del
"ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas”, asi como el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicaciéon supletoria, en los cuales se establece de una lectura
integral que la convocante tendra la obligacion de darie a conocer a los licitantes las
razones, motivos y causas especificas confb'rme a las cuales: a} se delerminé ganador
aun conbur_sante'determinado y b) se asignaron los puntos en_los rubros y subrubros

a_evaluar fraténdose de concursos convocados bajo el sistema de puntos y

porcentajes, lo anterior tomando en cuenta que el contrato en el concurso a estudio se
adjbdicaria al licitante que obtuviera mayor ptntaje.

Situacién que lleva a esta autoridad a concluir que al inconforme se le dejé en estado
de mdefenswn al habérsele privado de la oportunidad de conocer en forma
exhausgva v completa las consideraciones en las que se baso la convocante para

adjudicar el concurso a un participante cuya denominacion no se encuentra registrada
en ef acto de presentacién y apertura de propuestas, asi como para haber asignado
'puntaje a' la propuesté del accionante por lo que toca a los subrubros capacidad de
recursos hdmangg, especialidad y cumplimiento de contratos, debiendo tomar en

consideracion que la oferta del inconforme fue desechada por menos de cuatro
puntos (foja 275).

No pasa inadvertido, que al rendir su informe circunstanciado de hechos, la
convocante pretendié demostrar que su actuacidn se ajustdé a la normatividad
aduciendo, en esencia, que (fojas 118 a 128):

l. En relacién con la afirmacién del inconforme en el sentido de que se adjudico el

concurso de mérito a una empresa que no presentd oferta en el acto de presentacién y
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ofertas del concurso de cuenta, se sefala que en dicha acta se presentd un error
debido a que se transcribié el nombre comercial de la empresa concursante MAX
FORCEL en lugar de transcribir SUMINISTROS Y APLICACIONES DE MEXICO, S.A.

DE C.V., que es la denominacién social que corresponde a dicho concursante de

acuerdo con el acta constitutiva proporcionada, en suma, se tratdé de un error al
transcribir el nombre comercial y no el nombre fiscal o legal de la licitante
SUMINISTROS Y APLICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V., de ahi que no sea
cierta la afirmacion de que ésta ultima empresa no hubiere presentado oferta en el

concurso impugnado.

Il. Que el inconforme fue desechada por no haber alcanzado el puntaje técnico minimo
de 45 (cuarenta y cinco) puntos sefialado en el "ACUERDQ por el que se emiten
diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas” (en adelante ACUERDQ)
publicado en el Diario Oficial de ia Federacién el nueve de septiembre de dos mil diez.

lll. Que en el caso del subrubro “capacidad de recursos humanos” el inconforme
obtuvo § (cinco) puntos menos que la empresa adjudicada en razén de gue la forma
de evaluar el rubro consistia en que debian exhibirse minimo 1 (unoj y maximo 5
(cinco) confratos que acreditaran experiencia en el servicio concursado d.e_'c_uénd:o
menos un afio, mismos que debian estar concluidos a la fecha :'d‘e'p?resent‘a'ciéh'dél
presente acuerdo. i |

IV. Por lo que toca a los subrubros “Especialidad” y “Cumplimiento de Contratos”
se sefiala que al inconforme se le otorgd menor puntaje en razén de que presento
menos contratos que la empresa ganadora en dichos rubros.

| respecto se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones marcadas con
numerales | al IV no pueden surtir los efectos juridicos deseados por la
)
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: ;convocante ya que dichas mamfestacmnes pretenden mejorar la motivacién del acto
lmpugnado lo cual 1ur|d|camente es inadmisible a la luz de diversas tesis del Poder
Judicial de l_a Federamon, aplicables por analogia al caso en concreto, que sefialan
que" juridic_a_me'nté no esta permitido a las areas convocantes enmendar en sus

respectivos informes las consideraciones de hecho que hubieren omitido ai dictar el

acto impugnado, ya que se dejaria a la accionante en completo estado de indefension,
pues se le privaria de la oportunidad de impugnar de manera adecuada
razonamientos que no copoce y que le deparan perijuicio, lo que se sustenta en la
Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No. 207 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, materia comun, 1917-1995, que es del
siguiente tenor:

- “INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No ests permitido a las
autoridades responsables correqir en su in. e justificado la violacién d de

la_garantia constitucional en que hubiere 'm currido al no citar en el
mandamiento o resolucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran

fundarse, porgue tal manera de ,grocedgg priva al afectado de la oportunidad

. de nder en forma adecuada ”

Resulta iguaimente aplicable por analogia Ia tesis siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA, EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las
resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la
hipdtesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b}, del Cédigo
Fiscal de la Federacién anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es
causa de anulacion la omision o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esta
conforme con las garantias consagradas en el articido 16 constitucional. En
consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar.
ni_mejorar la_motivacion y fundamentac:on dadas_en la_resoluciéon
impugnada, pues por una parte las resoluciones deben contener su
propia fundamentacién y, por otra, la parte actora no habra podido
conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su_demanda
fiscal, lo que la dejaria en estado de indefensién, y permitiia a las
auloridades motivar y fundar su resolucion con conocimiento de la manera
como, correcta o incorrectamente, se la impugnd en el juicio. Y aunque pudiera
decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucién
impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del
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Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se
trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté
obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacién o
fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse
expresado la motivacion o fundamentacién, deben dejarse a salvo los derechos
que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucién que
satisfaga los requisitos formales omitidos.” Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1995, Tomo I, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADOC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya

apegado a la normatividad de la materia

OCTAVO. Pronunciamiento en relacién al derecho de audiencia del tercero
interesado. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la tercero
interesada SUMINISTROS Y APLICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. se tiene que
a pesar de que los proveidos 115.5.1036 del siete de abril del dos mil catorce (fojas
108 y 109) y 1156.5.1292 del siete de mayo del dos mil catorce (fojas 816 y 817),
donde se le corri6 traslado de la incornformidad que nos ocupa le fueron notificados el
veintitrés de mayo del dos mil catorce (fojas 824 a 826), de la revisién a las
constancias que obran en el expediente en que se actia, se advierte que no formuld
manifestacion alguna dentre det témmino concedido para tal efecto, en consecuencia
precluyd su derecho para hacerio, en términos del articulo 71, pafrra_for-quinto, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo qué toca
a los alegatos concedidos al inconforme mediante proveido 115.5.1589 del nueve de
junio de dos mil catorce (fojas 827 a 829), esta autoridad sefiala q‘ue"dich'o plazo
fenecié sin que los haya presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar de que el
citado acuerdo les fue notificado por rotulon el dia diez de junio del dos mil cétorce,

corriendo el plazo para presentar alegatos del doce al dieciséis de junio del dos mil
%‘orce, ello sin contar los dias catorce y quince de junio por ser inhabiles, y el
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G _o:hc'e :'d'_e junlo del __d.os"mil catorce por ser el dia en que surtié efectos la notificacion

del acuerdo de referencia.

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucidon se sustenté en las
probanzas documentales, ofrecidas por el inconforme en su escrito de impugnacion
inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las cuales
acreditan que la actuacién de la convocante fue contraria a la normatividad de la
materia, al tenor de los razonamientos 16gico juridicos expuestos en el Considerando
SEPTIMO de la presente resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y
especial nawra,lezé, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203 y
demas relativos y aplicables del Cadigo citado.

También se sustenté la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
: conVQCaﬁte en oficio.recibido en esta Unidad Administrativa el nueve de abril del dos
ihil catorce, probanzas_' que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
reépéqto de ias cuales, con fundamento en el articulo 50 de |la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo las mismas no
lograron acreditar que el acto de fallo se hubiere emitido en estricto apego a derecho
conforme a los razonamientos expuestos en el Considerando SEPTIMO de la presente

resolucion.

UNDECIMO. Resolucién y consecuencias de la misma. Con fundamento en Io
dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, en el que se establece que los aclos, contratos y convenios que las
dependencias y enfidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacién de la autoridad competente, esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas estima dable decretar la

nulidad de! fallo emitido el diecinueve de febrero del dos mil catorce, en la
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licitacion publica nacional No. No. LA-009J2U001-N3-2014, convocada para la
“‘CONTRATACION DEL SERVICIO DE FUMIGACION Y DESRATIZACION DEL
RECINTO PORTUARIO”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de la Materia,
deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del
diecinueve de febrero del dos mil catorce.

B) La convocante debera dictar un nuevo fallo, debiendo fundar y
motivar su determinacion tomando en consideracidon los
razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion

En ese sentido, esta autoridad determina que la convocante debera:

% Sefalar las razones y fundamentos conforme a los cuales
determiné adjudicar a la empresa SUMINISTROS Y APLICACIONES
DE MEXICO, S.A. DE C.V., a pesar de que dicha empresa no
aparece registrada en el acta de presentacién y apertura de
propuestas de la licitacién de mérito. i

% Evaluar tanto 'a propuesta del inconforme C. SERAFIN CHAVEZ -
FLORES como la presentada por la empresa SUMINISTROS Y
APLICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V., iinicamente por lo que

se refiere a los rubros:

o Capacidad de los recursos humanos ,

Especialidad
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e _Ctjmblimi’ento de Contratos,

Lo anterior fomando en cuenta los requisitos establecidos en

convocatoria y en su caso, en junta de aclaraciones en relacidon con

dichos rubros de evaluacion.

C) Queda subsistente e intocada, sin que pueda ser materia del fallo
de reposicién, la evaluacion y asignacién de puntaje de la
propuesta presentada por el inconforme asi como de la empresa

_adjudicada en el resto de rubros de evaluacién que no fueron

~ materia de la litis en ef presente asunto.

D) El nuevo fallo debera de hacerse del conocimiento de los licitantes
interesados, conforme a lo siguiente:

+ Si el fallo de reposicién se emite en junta piblica, la convocante
debera invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso

publicado en el sistema electrénico Compranet, al menos con un dia

de anticipacion.

Una vez terminada |a junta publica, el fallo debera ser publicado el
mismo dia de su emisién en un lugar visible y con acceso publico de

las instalaciones del area responsable de la contratacién asi como

en el sistema electronico Compranet, conforme a las formalidades

previstas en los articulos 37 pdrrafo cuarto y 37 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 49,

parrafo segundo de su Reglamento, enviando ademas en_esa misma

fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la direccién
de correo electrénico que proporcionaron sefialando que el nuevo acto
de fallo estda a su disposicién en el citado sistema tomando en

consideracion lo establecido en el articulo 58, ultimo parrafo, del
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Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

% Si el nuevo fallo se emitid® en junta privada sin invitacion a los

licitantes, deberd ser publicado el mismo dia de su emision en el
sistema_electrénico Compranet, de conformidad con los articulos 37,
parrafos cuarto y quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico asi como 49, segundo parrafo, de su

Reglamento, enviando en esa misma fecha a los licitantes interesados .
un aviso a la direccion de correo electrénico que proporcienaron
informandoles que el fallo de reposicion ésté a su disposicién en
Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 58, (itimo
parrafo, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

E) Para el debido acatamiento de la presente resolucién, los actos de
reposicion deberan _ser emitidos _por _servidor{a) publico
expresamente facultado para ello, debiendo indicar las hormas y
preceptos que funden su competencia para emitir el fallo de
licitacién en los propios documentos que s¢ emitan con el objeto
de reponer el acto anulado.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Anéndamientds y
Servicios del Sector Piblico, se concede a la convocante un palazo_-dé'- seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta
unidad administrativa las constancias que lo acrediten, incluyendo la notificacién a los
interesados.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
%{Sideracién, si_fuere el caso, lo dispuesto por los articulos 54 Bis y 75 Ultimo
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' 'pérr'afo dé' I.a. Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, asi
como el articulo 102 de su Reglamento, lo que se deja baja su mas estricta
responsabilidad.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRVIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad' del acto de falio de la licitacion pablica nacional
No. LA-008J2U001-N3-2014, corvocada para la "CONTRATACION DEL SERVICIO
DE .FUM‘IGAC_I(SN Y  DESRATIZACION DEL RECINTO PORTUARIO” con
ftin_damento en lo _cﬁspuesto en los articulos 15, primer parrafo, y 74, fraccién V, de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los términos y
coh_ las condicionés establecidas en los considerandos SEPTIMO y UNDECIMO de la
pfesente résolucién.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, (itimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la lLey Federal de
Procedimiento Admiristrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese |a presente resolucién al inconforme y a la empresa
SUMINISTROS Y APLICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C.V. por rotuldn de
conformidad con los articulos 869, fraccién II, en relacién con los diversos 66, fraccion I
y 71, pérrafd quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico al no haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones,

y a la convocante por oficio en términos del articulo 69, fraccion Iil, de la Ley de la
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Materia, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del
Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 47, 48, 62, 63 y 89 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, en relacidn con el Segundo Transitorio
del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Orgénica de Ja Administracién Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el dos de enero de dos mil trece, asi como en el oﬁcio nt']rh-éro
DGCSCP/312/7156/2014, de vemnticuatro de diciembre de dos mil catorce, firmado por
el Lic. Jaime Correa Lapuente, Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas que se acompafia a |la presente resolucién; ante [a presencia
del LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA Director de Inconformidades “B".

LU

LiC. VICTOR EL MARTINEZ GARCIA

PARA: C. SERAFIN CHAVEZ FLORES .- Notifiquese por rotulén de confarmidad con los articulos 66, fraccion Il y
69, fraccién 1, de la Ley de Adquisiciones, Asrendamientos y Servicios del Sector Pablico. )

C. REPRESENTANTE LEGAL DE SUMINISTROS Y APLICACIONES DE MEXICO s A DE c V .
Notifiquese por rotulén de conformidad con los articulos 71, parrafo quinto en relacidn con eI 66 fraoclén I
y 69, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sewlmos del Sector Pubhco -

ING. RAUL TORRE GAMBOA.- DIRECTOR GENERAL.- ADMINISTRACI(‘)N PORTUARIA |NTEGRAL
DE PROGRESO, S.A. DE C.V.- Viaducto al Muselle Fiscal, Kilometro2, Edificio sln Ce tro F'rogreso
Yucatan, C.P. 97320. Teléfono: 01 (969) 934 32 50. ¢ L
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C.P. JESUS GUILLERMO MOSQUEDA MARTINEZ- TITULAR DEL ORGANG INTERNG DR
CONTROL.- ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE PROGRESO, S.A. DE C.V.- Viaducto al

Muelte Fiscal, Kilometro2, Edificio s/n, Centro. Progreso. Yucatan, C.P. 9732C. Teléfono: 01 (969) 934 32
50, ext. 71703.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siandp las nueve horas del cinco de enero de dés mil quince, con

e fundament'o -en jo dispuesto en los articulog 66. fraccidn Il y 69, fraccibn Il, de la Ley de Adquisiciones,

"Arrendamlentos y Servu:los del Sector Publico, 316 y 318 del Cadigo Federal de¢ Procedimientos Civiles, se notificd
por rotulon de Ia Dlrecman General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publlcas localizado en el
- Edificio- Sede de la Secretaria de la Funcién Publica, ubicado en Avemda Insurgentes Sur No. 1735, Colonia
' -.-Guadalupe Inn De}egamon AWaro Obregon, Méxfco, DF., Cédrgo Postal 01020 a SERAFIN CHAVEZ FLORES asi

:  como a ia empresa SUMINISTROS Y APLIC IQ ES . DE C.V. la presente resolucién dictada
'en elexpedlente No. 125/2014. CONST‘E

 VMMG



