DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

\sﬂ\DOSA% EXPEDIENTE No. 55/2014
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SFP :;,b \Ww NEODREN, S. DE R.L. DE C.V.
SECRETARIA DE %' {\\\w VS
LARUNCION EURLICA. ""’7@ INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE CHIAPAS.

RESOLUCION No. 115.5. 2342

México, Distrito Federal, a veintidds de agosto del dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Unidad Administrativa catorce de enero de dos
mil catorce, la empresa NEODREN, S. DE R.L. DE C.V., por conducto de su
representante legal ALEJANDRO DIAZ OCHOA, se inconformé contra el fallo emitido
por el INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE CHIAPAS, derivado de la Licitacion
Plblica Nacional Mixta No. LA-907049991-N14-2013, relativa a la adquisicion de “53101.-
EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO Y 53201.- INSTRUMENTAL MEDICO Y DE
LABORATORIO SOLICITADA POR LA DIRECCION DE ATENCION MEDICIA,
CORRESPONDIENTE AL PROYECTO DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES 2013”.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.273 de veinte de enero de dos mil catorce, esta
unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito y con fundamento
en los articulos 71, segundo y tercer parrafos, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 121 y 122 de su Reglamento,

requirio a la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado (fojas 30 a 32)

TERCERO. Mediante proveidos 115.5.370 y 115.5.754, de veintitrés de enero de dos
mil catorce y 6 de marzo del mismo mes y afio (fojas 36 a 38 y 92 a 97),
respectivamente, ésta autoridad se pronuncié respecto de la medida suspensional

solicitada por la accionante, negandola.
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CUARTO. EIl veintinueve de enero de dos mil catorce, mediante oficio No.
DG/SAJ/DCN/5003/1710/2014 (fojas 42 a 34), la convocante INSTITUTO DE SALUD
DEL ESTADO DE CHIAPAS, rindi6 su informe previo, acompafiando las constancias
para acreditar que los recursos econdmicos empleados en la Licitacion Pablica Nacional
Mixta No. LA-907049991-N14-2013 son federales, provenientes del Convenio en Materia
de Transferencia de Recursos del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, de
fecha 01 de marzo de 2013, celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del
Estado de Chiapas; sefial6 también, que el monto econdmico autorizado para la
licitacidn publica de que se trata, respecto del concepto de Equipo Médico y de
Laboratorio es de $13°327,916.65 (Trece millones, trescientos veintisiete mil,
novecientos dieciséis pesos 65/100 M.N.), y respecto del concepto de instrumental
médico y de laboratorio es por la cantidad de $4°529,717.37 (Cuatro millones,
guinientos veintinueve mil, setecientos diecisiete pesos 37/100 M.N.) y el monto
adjudicado para el concepto Equipo Médico y de Laboratorio fue de $13°180,587.56
(Trece millones, ciento ochenta mil, quinientos ochenta y siete pesos 56/100 M.N.), y
para el concepto Instrumental Médico y de Laboratorio fue de $3'533,475.94 (Tres
millones, quinientos treinta y tres mil, cuatrocientos setenta y cinco pesos 94/100
M.N.); asimismo, proporciono los datos de las empresas tercero interesadas (fojas 61
a 64).

QUINTO. Mediante proveido 115.5.460 de cinco de febrero de dos mil catorce, se tuvo
por recibido el informe previo y se otorgé derecho de audiencia a DEWIMED, S.A.,
PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. DE C.V. y DISTRIBUIDORA DE
DISPOSTIVOS MEDICOS DE MEXICO S.A. DE C.V. en su caracter de terceros

interesados.
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SEXTO. Mediante oficio No. DG/SAJ/DCN/5003/1737/2014, recibido en esta Direccion
General, el cuatro de febrero de dos mil catorce, la convocante, rindié su informe
circunstanciado, al cual adjunté la documental publica del procedimiento licitatorio de
mérito, ademés de la propuesta completa de la empresa inconforme; finalmente el
veintinueve de enero de dos mil catorce mediante proveido 115.5.539, esta autoridad

tuvo por rendido el informe referido (fojas 69 y 70).

SEPTIMO. El dieciocho de febrero de dos mil catorce, la empresa DEWIMED, S.A.,
presento escrito (foja 71 a 77) mediante el cual desahoga el derecho de audiencia que

le fue concedido en el proveido 115.5.460 de cinco de febrero de dos mil catorce.

OCTAVO. En proveido 115.5.848 de trece de mayo del afio en curso, esta autoridad
dicté6 acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme, la convocante y la
tercero interesada DEWIMED, S.A.; asimismo, quedo asentado que las empresas
tercero interesadas DISTRIBUIDORA DE DISPOSTIVOS MEDICOS DE MEXICO S.A.
DE C.V. y PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. DE C.V., no desahogaron
su derecho de audiencia a pesar de haber sido notificadas por esta Direccion General,
motivo por el cual tiene perdido su derecho a su entero perjuicio, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
Finalmente, se otorgd un término de tres dias habiles a la accionante y las tercero
interesadas a efecto de que formularan alegatos, sin que alguna de ellas ejerciera tal
derecho (fojas 108 a 109).

NOVENO. Por acuerdo de veinte de agosto del dos mil catorce, en vista de que no
existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el
cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion

gue en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Puablica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica en
relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero del dos mil
trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion
publica convocados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus

organos politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos federales.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, toda vez que en términos de lo
informado por la convocante, los recursos economicos destinados a la licitacion
impugnada son de caracter federal, provenientes del Convenio en Materia de
Transferencia de Recursos del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, de
fecha 01 de marzo de 2013, celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del
Estado de Chiapas, segun el oficio de liberacién de recursos numero SH/1372/13 de
nueve de agosto de dos mil trece, suscrito por la Secretaria de Hacienda del Gobierno
del Estado de Chiapas (fojas 55 a 57).
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SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conoceré de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitaciébn a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

(..)

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.
En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias héabiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica.

Y

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra

ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta
publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le
haya notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

En el mismo orden de ideas, de la lectura al precepto antes transcrito, se advierte que

la instancia de inconformidad deber ser presentada en principio, dentro de los seis

dias héabiles siguientes, a que se haya celebrado la ultima junta de aclaraciones,

cuando se pretenda impugnar la convocatoria y los acuerdos emanados de dicha

junta, o bien a partir del dia en que se haya dado a conocer el fallo en junta puablica, o
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de que al licitante se le haya notificado dicho acto, cuando no se emita en junta

publica, si la impugnaciéon se endereza en contra del fallo.

Por lo tanto, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa, tuvo verificativo el veintiséis de diciembre de dos mil trece (foja 01 a 13,
anexo cuatro, tomo unico del informe), pero fue publicada en el sistema Compranet
hasta el 6 de enero de dos mil catorce, el término de seis dias habiles para
inconformarse transcurri6 del siete al catorce de enero de dos mil catorce, sin
contar el once y doce del mismo mes y afio, por ser inhabiles de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico en términos de su articulo 11. Por lo que al haberse presentado el catorce de
enero del presente afo, en esta Direccion General, es evidente que la inconformidad

de mérito se promovio dentro del plazo de ley.

En ese sentido vale la pena decirse que de conformidad con el numeral 2.5.2., inciso

B), subinciso a., de convocatoria, los participantes que presentaran oferta en formato

electronico, serian notificados del fallo mediante publicacién en el sistema Compranet,
debiendo indicar que la ahora inconforme participé en forma electrénica en el concurso

de mérito (foja 05, del anexo uno, y 01 a 07 del anexo dos, tomo unico del informe).

TERCERO. Procedencia de la instancia. El articulo 65 en su fraccion 11l asi como en
su ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del procedimiento de
contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la
Ley aludida, entre ellos el fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a
gue se haya presentado propuesta en el concurso controvertido y que tratandose de

ofertas conjuntas la inconformidad sea promovida por todos los integrantes de la
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misma.

a) NEODREN, S. DE R.L. DE C.V. en su escrito de inconformidad
formula agravios contra el fallo de veintiséis de diciembre de dos
mil trece, emitido en la Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-
907049991-N14-2013 (foja 01 a 13, anexo cuatro, tomo unico del

informe); y

b) Dicha empresa presentd oferta en el concurso de mérito, de
forma electronica segun consta en el acta de presentacion y
apertura de proposiciones de diecisiete de diciembre de dos mil

trece (foja 01 a 7, anexo dos, tomo unico del informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremaos del articulo 65,
fraccion Ill, de la ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el

promovente.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende que ALEJANDRA DIAZ OCHOA, acredit6 contar con
facultades legales suficientes para actuar en nombre de la empresa NEODREN, S. DE
R.L. DE C.V., de conformidad con el contenido de instrumento publico nimero No.
42,570 de treinta y uno de octubre de dos mil doce, otorgado ante la fe del Notario
Pudblico No. 212, en la Ciudad de México, Distrito Federal (fojas 10 a 11).

Es importante sefialar que mediante proveido 115.5.1955 de nueve de julio de dos mil
catorce (fojas 110 a 117), esta Direccion General previno a la empresa inconforme, a
efecto de que en el plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de

notificaciéon del acuerdo en cita, presentara lo siguiente:
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1. Original o copia certificada del instrumento con el que se acredite que a la fecha
de la presentacion de la inconformidad de mérito, el C. ALEJANDRO DIAZ ROCHA,
contaba con las facultades suficientes para promover en nombre y representacion de

la empresa inconforme.

En ese tenor, esta Direccion General apercibié a la empresa accionante que para el
caso de que omitiera presentar el instrumento publico se le desecharia su escrito de

inconformidad.

No obstante lo anterior, en atencion a la solicitud de la empresa inconforme y de
acuerdo con los argumentos esgrimidos en su escrito de dieciocho de julio de dos mil
catorce (fojas 1 a 9 del expediente en que se actla), esta autoridad considera que, el
poder notarial originalmente exhibido por la empresa accionante, es suficiente para
considerar que acredita fehacientemente su personalidad juridica, ya que del analisis
detallado de las constancias referidas asi como de la exposicibn y argumentos
juridicos efectuados por el promovente en el escrito referido, esta autoridad resolutora
arriba a la conclusion de que la limitante que establece el instrumento notarial exhibido
por la inconforme para acreditar la personalidad juridica con que se ostenta, tiene una
excluyente que se refiere a los procedimientos licitatorios y, si bien es cierto dichos
procedimientos inician con la publicacién de las bases y terminan con el fallo de
adjudicacion, también lo es que la presente instancia de inconformidad, no puede

entenderse separada de dicho procedimiento.

En efecto al ser la materia de inconformidad prevista en los articulos 65 a 75 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, un procedimiento
derivado y relacionado directamente con una licitacion publica como la impugnada,
resulta evidente al tenor de lo argumentado por el promovente en su escrito de
dieciocho de julio de dos mil catorce, que en el caso se actualiza la excluyente de la

limitacion impuesta al poder general para pleitos y cobranzas otorgado en favor del C.
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ALEJANDRO DIAZ OCHOA, siendo por ende intrascendente que el monto impugnado
rebase la cantidad de veinte mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica
($20,000.00)

En atencion al argumento expuesto, esta autoridad reitera su postura original en el

sentido de que se tenga por acreditada la personalidad juridica del promovente.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El seis de diciembre de dos mil trece, el INSTITUTO DE SALUD
DEL ESTADO DE CHIAPAS, public6é convocatoria a la la Licitacion
Plblica Nacional Mixta No. LA-907049991-N14-2013 celebrada para la
adquisicion de “53101.- EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO Y
53201.- INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO SOLICITADA
POR LA DIRECCION DE ATENCION MEDICIA, CORRESPONDIENTE AL
PROYECTO DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES 2013”.

2. El once de diciembre de dos mil catorce se efectud la junta de

aclaraciones del concurso de mérito.

3. La presentacion y apertura de proposiciones se realizd el

diecisiete de diciembre de dos mil trece, y

4. El fallo de adjudicacion se emitié el veintiséis de diciembre de
dos mil trece.
Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y

tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad, los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 01 a 09),
mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo

lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no_hay precepto alguno _que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que
dicha omisiébn no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

Su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a

continuaciéon se enuncian de forma sintetizada los motivos de inconformidad

expuestos por la empresa actora enderezada a controvertir el acto de fallo de la

licitacion impugnada.

En esa tesitura en el escrito de inconformidad la accionante adujo, en esencia, que el
dictamen y el fallo son irregulares, porque sin causa debidamente justificada y sin

sustento legal, se omite el analisis y consideracion de la documentacion presentada

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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por la inconforme respecto a los documentos 7 y 14 de la convocatoria, por lo que al
emitir el fallo existe un error que debi6 ser corregido y notificado al Organo Interno de
control de la convocante.

Situacion que viola lo dispuesto en los articulos 1, 6, 8, 14, 16, 17 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1 al 5, 25 Fraccioén 1V, 36, 36
Bis, 37, 65 al 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, 1 al 3, 47, 48, 50 parrafo segundo, 51, 54, 57 121 al 123 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 1 al 3, 5, 6, 12
al 17-A, 42 al 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como los
puntos 4.4.2. (Referente al “documento 14”) y anexo 1 relativo al “formato para
presentar la Cédula de Entrega de Documentos” en su punto 14 correspondiente a la

Carta de obligado solidario o respaldo del fabricante”

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito de inconformidad
promovido por la empresa NEODREN, S. DE R.L. DE C.V., podemos considerar en

esencia que se duele de los siguientes tres agravios que a continuacion se analizan:

1. Estudio del motivo de inconformidad relativo a que en su propuesta si exhibié

los documentos 7 y 14 para las partidas impugnadas.

En el primer motivo de inconformidad que aduce el promovente, se refiere a que su
propuesta no fue analizada de manera integra por la convocante, por lo que el fallo es
irregular ya que se emitio, a juicio de la inconforme, sin atender a la documentacion
completa que presentd, adicionalmente la convocante establece que de manera
particular no se consideré al evaluar su propuesta, el documento solicitado en el punto
14, denominado “carta de obligado solidario o respaldo del fabricante”, contenida en el

ANEXO 1, relativo al “formato para presentar la cédula de entrega de documentos”.
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Para un mejor estudio del presente concepto de inconformidad, es pertinente

analizarlo atendiendo especificamente a la causa de desechamiento que hace valer la

convocante, por lo que a continuacion de manera digital se inserta la parte conducente

del fallo en lo que interesa (foja 01 y 02), del anexo cuatro, tomo Unico informe):

INSTITUTO DE SALUD
COMITE DE ADQUISICIONES, APRENDAMIENTOS
¥ SERVICIOS DEL INSTITUTO DE SALUD

ACTA DE FALLO

MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES UBICADA EN UNIDAD ADMINISTRATIVA, EDIFICIO C,

DEL INSTITUTO DE SALUD Y AREA REQUIRENTE CUYOS NOMBRES AL FINAL DEL ACTA SE CITAN

"DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES 2013

DIRECTOR DE ATENCION MEDICA. EN EL CUAL MANIFESTO EL SIGUIENTE DICTAMEN TECNICO

i1 | SALUD | /28 a P—— & DE SALUD
£ S - ESTADO DE CHIAPAS ~*N"00G01

EN LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, SIENDO LAS 1105 HORAS DEL DiA 25 DE DICIEMEBERE
DEL DOS MIL TRECE, SE REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DE LA SUEDIRECCION DE RECURSOS

TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS 29010, EL COMITE DE ADQUISICIONES. ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS

LO ANTERIOR ES COMN LA FINALIDAD DE DAR A CONOCER EL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIZTA LA-S07049591-N14-20132 (CONSOLIDADA) DE LAS PARTIDAS PRESUPUESTALES 53101 .-
"EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO™ Y 53201 - INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO”
SOLICITADA POR LA DIRECCION DE ATENCION MEDICA CORRESPONDIENTE AL PROYECTO

(5()“ FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO. LA SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS GENERALES RECEPCIONGO OFICIO Mo 2645/13, SIGNADO POR EL DR. JULIO PAREDES SOoLiIs

MAYA.

| T S e | e
NO. |  PROVEEDOR | QuECUmPEn |
) REQ | OFERTADOS | con Lo | o= "? cl';"MP"t conLo opservACIOnES
| soaurapo | oucraoo
LABORATORIO ( el e [
1 s M)}(]'\.’A DF 53 1,10y 14 | 1,10y 14 ;
|
i' 1 e T A e
53 | 16 | 16 f
I ; I’ LOTE 1, 10 Y 11. NO CUMPLE CcON
‘ i | DOCUMENTO 07.- Propuesta técnica
| Por parntida, ce acuerdo 3l Anexo 3 de
estas ba'»‘."-. presentada en papel
membretado de la empresa, (:
1.4, s, 7.9, debidamente feqQuIsitado y con firma \\
105, 1 autdgrafa del representante legal ce Ia
NEODREN, S , . ’ 1 misma, Ia cual contendra: 1a relacion de |
2 |pERL DE CN. 14, 15, 16, 13'41'45'75' 9,10,11, |, lotes que cotiza, numerandolos en | (}
o 17,28.19, 19‘ et 27028, orden consecutivo, debiendo describir |
20, 21, 22, , 20, 21, 22, 23, 24, | detalladamente las caracteristicas I
23, 24, 25 25y 26 especificaciones de los bienes que’
et ¥ ‘ oferta, anotando 1a clave, marca,
fabricante, pais de o
(

Y
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GOBIERNO DEL
‘ ESTADO DE CHIAPAS

INSTITUTO DE SALUD

COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL INSTITUTO DE SALUD

o DE SALUD

W CREGDT

SECKE A} t D
INSTIT

Climrssr

2232425 y 25 o presenta’ el
documento! 14" dé carta ce oblgado
solidano de las bases

GRUPO
3 COMERCIAL
JEMA S.A DE
C.v.

53

54

35:2,3.7;

8,9, 10,

12,24, 28,

29, 30, 31
y 32.

1,2,3,7,8.9,
10, 24, 28, 29, 12
30,31y 32.

LOTE 12: NO CUMPLE CON
DOCUMENTO 7. Propuesta Técnka por
partida, No se apega a descrnpaon
solicitada en Bases

* £l proveedor oferta: CAJA DE DOYEN
CON TAPA DEf ACERO INOXIDASLE
TAMARO MEDIANO DE 19X 18 (M. &
UTROS

* Se solicita: CA'A DE DOYEN CON
TAPA DE ACERO INOXIDABLE TAMARO 1
MEDIANO DE 19X 16 (M ‘ ‘

4 MEXGLOBAL
S.A.DEC.V.

S3

8y9

8Y9

LOTE 8: NO CUMPLE CON DOCUMENTO

7: Propuesta Tecnica por partida, No se .
apega a descripadn solctada en Bases | |
* £l proveedor oferta: ANALIZADORDE | '

HEMOGLOBINA MODELO HENMOPOINT '

H2 PHOTOMETER

* Se solicita ANALIZADOR DE I
i
|

HEMOGLOBINA MODELO HB201,

MARCA HEMOCUE

LOTE 9: NO CUMPLE CON DOCUMENTO |
7: Propuesta Tecnca por partida, No se |
apega a descnpadn solitaca en Bases {
® €l proveedor oferta: ANALIZADOR

PARA MEDICION DE LOS NIVELES DE
GLUCOSA EN SANGRE CAPILAR MARCA |
PRESTIGE FACIL

* Se solicita: ANALIZADOR PARA |
MEDICION DE LOS NIVELES DE

GLUCOSA EN SANGRE CAPILAR MARCA

ACCU-CHECK ACTIVE ‘_&

b
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Queda claro gue hubo entonces dos causas de desechamiento, la primera que se

refiere al incumplimiento de la empresa inconforme, respecto de la presentacion del

documento 7, por lo que hace a los lotes 1,10 v 11; mientras que la segunda se

refiere al incumplimiento del documento 14 por lo que hace a los lotes
45,6,789,13,14,15,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.

1.1 Andlisis del motivo de inconformidad respecto al documento 7.

En dicho orden de ideas, el primer concepto de impugnacién que se analiza es el
referente a la descalificacidn que se hace de la propuesta de la empresa inconforme,
por lo que hace a los lotes 1, 10 y 11, por incumplir, al no presentar el documento 7,
solicitado en las bases de la licitacion impugnada. Al respecto esta autoridad considera
gue dicho agravio es infundado, atendiendo a las siguientes consideraciones:

De acuerdo con lo solicitado en la convocatoria de seis de diciembre de dos mil trece,
para participar en la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-907049991-N14-2013,
podemos advertir que se pidié expresamente por lo que hace al documento 7, la
propuesta técnica por partida, de acuerdo al anexo 3 de las bases, misma que para
una mayor claridad, se inserta a continuacién de manera digital (foja 12, del legajo

correspondiente a la convocatoria, contenido en el cuaderno de anexos unico):

DOCUMENTO 07.- Propuesta técnica por partida, dg acuerdo al.;.\nexo 3 de estai bgsefs,
presentada en papel membretado de la empresa, debudamente reqq!'snado y con .ﬂrma aJtogrf a
del representante legal de la misma, la cual contendr_a: la relacion de los loters F?_U? cotiza,
numerandolos en orden consecutivo, debiendo descrioir detalladamente: la? ca.a'.\cnstncisg y
especificaciones de los bienes que oferta, anotando Ia clave, marca, fabricante, pais de ongen,

n

cantidad ofertada, unidad de medida, plazo de entrega, lugar de entrega y condiciones de pago,
numero de requisicion.
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Queda claro que los requisitos que debe cumplir la documental sefialada son los

siguientes:

1. Presentar la propuesta en papel membretado, debidamente requisitado.
2. Contener la firma autografa del representante legal

3. Larelacion de los lotes que cotiza, con las siguientes caracteristicas:

numerandolos en orden consecutivo,

describir las caracteristicas y especificaciones.
Clave.

Marca.

Fabricante.

- o 20 T p

Pais de origen.
Cantidad ofertada.
Unidad de medida.

Plazo de entrega.

>0 «Q

j. Lugar de entrega.
k. Condiciones de pago.

[. Ndmero de requisicion.

Ahora bien, del andlisis a la propuesta presentada por la empresa NEODREN, S. DE
R.L. DE C.V., misma que fue remitida en copia certificada por la convocante adjunta a
su informe circunstanciado, se desprende que omitio incluir el citado requisito para las
partidas 1,10 y 11, por lo que hace a la presentacion del documento 7 en el formato del
anexo 3 (fojas 64 a 139 del anexo cinco del tomo Unico). No pasa inadvertido para esta
autoridad, que si bien es cierto la empresa accionante incluyé el documento 7 usando
el formato del anexo 3 en su propuesta, de la lectura y analisis del mismo no se
desprende gue haya sefalado lo conducente para las partidas ya citadas, ya que en el

referido documento 7, nunca se hace mencion a las partidas 1, 10 y 11, incumpliendo
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por tanto con los requisitos antes transcritos del multicitado documento 7 (Clave,

marca, fabricante, etc)

Es importante mencionar que en las bases del concurso licitatorio (foja 16) se
estableciéo claramente que, el incumplimiento de alguno de los requisitos de la
convocatoria, seria causa de descalificacién, tal como a continuacion se inserta de

manera digital para una mayor claridad:

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto de Salud (Chiapas), en la cual manifiesta
que no se encuentran en alguno de los supuestos senalados en el articulo 32-D DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. (ANEXO 14)

DOCUMENTO 24. El licitante debera presentar, carta original en papel membretado de la empresa,
con nombre y firma autografa de su representante legal, dirigida al Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Instituto de Salud, en la que bajo protesta de decir ve‘d
manifieste ante la requirente que los bienes que oferta y entregara no tienen como procederrdi
argentina, brasil, pakistan, india y la franja asiatica, exceptuando Japéon, anexando copia simple del
certificado de origen de los productos, emitido por el fabricante.

L

DOCUMENTO 25. El licitante debera presentar copia de certificado de producto terminado que
avale la reciente fabricacién de los bienes y que han cumplido con las pruebas de fabricacion
requeridos.

DOCUMENTO 26.- EI licitante debera presentar, carta original en papel membretado a
empresa, con nombre y firma autéografa de su representante legal, dirigida al Comité ge '
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto de Salud, en la que bajo protes‘ta de decir
verdad se compromete ante la requirente que garantiza la existencia en el mercado de Rs. /L
refacciones necesarias, para el funcionamiento de los bienes ofertados, por un periodo no menor
de cinco afos posteriores a la puesta en operacion de los bienes. Debiendo agregar un listado
por cada uno de los bienes cotizados en los que se indiquen las refacciones, accesorios y
combustibles con descripciones, cantidades, referencia y/o numero de parte.

DOCUMENTO 27-. Presentar Carta bajo protesta de decir verdad, en papel membretado de la
empresa con firma autdografa del representante legal de la misma, dirigida al Comitée de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto de Salud (Chiapas). en la cual se
compromete en caso de salir adjudicado a realizar la facturacion correspondiente al ejercicio
2013.

DOCUMENTO 28-.Se solicita que la empresa presente carta de canje de caducidad; para el lote 18,
el area requirente debera presentar la solicitud de canje dirigida a la empresa que resulte
adjudicada, con tres meses de anterioridad a la fecha de caducidad.

DOCUMENTO 29. Propuesta econdmica por cada partida, en papel membretado de la empresa,
debidamente requisitado y firmado, de acuerdo con el Anexo 8.

DOCUMENTO 30. Resumen de propuesta econdmica, en papel membretado de la empresa,
debidamente requisitado y firmado, de acuerdo con el Anexo 9 de estas bases. Debera presentar
por cada requisicion oferta un Anexo 9.

En caso de que algun documento no aplique para alguno de los lotes el licitante debera
imanifestario bajo protesta de decir verdad en el documento que corresponda.

ificacién del

PARA LOS PARTICIPANTES PRESENCIALES A PARTE DE PRESENTAR SuUs
E SICIONES EN FORMA DOCUMENTAL Y POR ESCRITO, TAMBIEN DEBERAN
‘AR DICHA INFORMACION DIGITALIZADA EN PDF; LO ANTERIOR ES CON LA
DE AGI.IZAR EL PROCESO DE APERTURA DE PROPUESTAS. <

antes sefnalada debera ser entregada en el orden indicado y
m y foliada para una mejor conduccién del procedimiento.
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En ese orden de ideas, ante el incumplimiento de la inconforme, respecto de la
presentacion del documento 7 en el formato de anexo 3 para los lotes 1, 10y 11, es
posible determinar que la convocante actio apegada a derecho al desechar la
propuesta de la inconforme por lo que hace a los lotes 1,10 y 11, puesto que en las
bases arriba transcritas, se advierte claramente que es motivo de descalificacion, el
incumplimiento de un requisito. Por lo antes dicho es que esta autoridad reitera su

postura sefialando que el agravio en estudio es infundado.

1.2 Andlisis del argumento de inconformidad respecto al documento 14.

En el mismo orden de ideas, a continuacion se analiza el motivo de inconformidad
referente a la descalificacion que se hace de la propuesta de la empresa inconforme,
por lo que hace a los lotes 4,5,6,7,8,9,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,

26, por incumplir, al no presentar el documento 14, solicitado en las bases de la

licitacibn impugnada. Al respecto esta autoridad considera que dicho agravio es

FUNDADO, atendiendo a las siguientes consideraciones:

De acuerdo con lo solicitado en la convocatoria de seis de diciembre de dos mil trece,
para participar en la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-907049991-N14-2013,
podemos advertir que se pidié expresamente por lo que hace al documento 14, una
carta de obligado solidario o respaldo del fabricante, misma que para una mayor
claridad, se inserta a continuacion de manera digital (foja 13, del anexo uno, del tomo

unico informe):
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DOCUMENTO 14.- Carta de obligado solidario o respaldo ce! fabricante:

l.- En caso de que el licitante sea distribuidor debera presentar
técnica carta bajo protesta de decir verdad, en hoja membreta

@ (D

Q. O

, teléfono con nombre y firma autégrafa del representante legal del mismo, dingicz 2 Comez o2
Adquus:cnones Arrendamientos y Servicios del In :' to de Salud (Chiapas), en ia que t2io protests
de decir verdad manifieste ante la requirente que el licitante (especihicar nomdre) esiz ceoczmens
autorizado por el fabricante o productor para suministrer 10s Diznes en cugstion especfcence 23
[...]
partidas en las que pamcspa en la que respalda la proposicion del lictante en los mmos 3
establecidos en las presentes bases de licitacion y le ga a"' ce el abasto suficientz paraqueasu |

=]
-
\

-
en
-
<

|
vez pueda cumplir con las adjudicaciones que se deriy

BOnsIderando en estala garantia'de los bienes solicitada en el punto
865! Deberd anexar una carta por cada marca cotizeda En los casos @
t9“9?! varias marcas, bastara una sola carta especificando las marcas

presentarse en original.

e

Ahora bien, del andlisis a la propuesta presentada por la empresa NEODREN, S. DE
R.L. DE C.V., misma gue fue remitida en copia certificada por la convocante adjunta su
informe circunstanciado, se desprende que efectivamente, cumple el citado requisito,
por lo que hace a la presentacion de la carta de obligado solidario o respaldo del
fabricante (foja 463 a 467 anexo cinco, tomo unico). No pasa inadvertido para esta
autoridad, que en efecto la empresa DRENOVAC, S.A. DE C.V., reconoce como
distribuidor autorizado a la hoy inconforme y le manifiesta su apoyo para cumplir las
obligaciones que tuviera en caso de resultar adjudicada. Es importante sefialar que en
dicha carta se hace mencién especifica a los lotes en que la convocante adujo que no
se habia presentado la citada documental 14, que para una mayor claridad se inserta

a continuacion de manera digital:
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INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE CHIAPAS

cz?:g:soccc:ou g:ss’:elg“is- ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS . 7
URSO ( :

ia:szvne S MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES ~ 4/

LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA
NO. LA-207045991-N14-2013
CONSOLIDADA J
PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS DE ADQUISICIONES RELATIVOS A - : D
EQUIPO E INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORAT OO .

EL QUE SUSCRIBE JOSE FRANCISCO RIVERA CUBILLAS EN 0t
EVMFRISA DRENQVAC S A DE CV.

L1 CARACTER DE SESENTANTE LEGAL OF LA
COMO SE ACRELITA . E 7222 OE TECHA 3 oo
DCIEMBRE DE 2001, FiRMADO ANT A FE DEL NOT EDIIA &N, < 17984 OF€ FECWA 3 OE
CIEMBRL DO ANTE LA FE DEL NOTA - = AEL CUTIESSEZ MasTiNES
BELACIUDAD DE PUEBLA  WANFIESTO BAJO PROTE e

GUE SOMACS FASRS
UTTACION

CANTES NACIONALES DE LOS

* QUE LA EMPRESA NEODREN S DE RL DECV, ES NUESTRO DiSTRS
NUESTRD ASQO YD SOULIDARIC Y NOS OBLIGAMOS CON
ESTADD DE C=APAS PARA SUMNISTRAR LOS 21

.

PROPOSICICN: TECINCA OUE PRESENTE POR LAS PARTIOAS £h

LA GARANTIA DE LOS BENES SERA DE  PARA LA REQUISICION NUAE R
26 MESES A PARTIR DE LA PUESTA EN OPERACION ¥ FUNCONAMIENTC €N L
FINAL Y PARA LA REQURSICION NUMERO $4 (ANEXO 2 BIS) SERA OF I ANCS A Pad
OPERACION

UNOAD MEDECA DE 1

RTR OE LA PUESTA BN
YWOEN“M“CW“US@‘M

LAS PARTIOAS OFERTADAS SON LAS SIGUIENTES

ANEXO 2 .
mnmmvumm \

P ———— | \“
' ARTICWULO 3
l:&m CLAVE DESCRIPCION DEL

oPO  DE
ESCUCHAR TI0O FETAL A TRAVES DEL UTERO Y
LA PARED e u,..o"&‘ﬁ AT uhes
e s 'ot"“‘uwom‘,g"w TISTAL) DE 38 CM. DSERO
P "ccomen, GUE FERTS ava D00 O 0006 REFERENCIA EX
5.08¢ R De CW. FETO VIVO IS TRUMENTAL
@l OMANA 20021307 PAGINA 236 DEL CATALOGO D&
| OSRORTES —
¢ 04310 Mmouco O.1
T (38) 53-34-78-9¢
TrentL@eran com

~
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ANEXO 2BIS

g.f.C. NEOCS0SCTBYD UCITACION PUBUICA NACIONAL AT A R A 50208999 1 NI 8 P L L CENC T s

REQUISICION 84 INSTRUMENTAL MEDICO Y DE LABORATORIO

SRl E

s

C

CLAVE DESCRIPCION DEL ARTICULO

|
[

CANTIDAD [

! UNIDAD DE |
MEDIDA |

CAJA DE BARD PARCKER CON PINZA DE TRASLADO DE
ACERO INOXIDABLE CATALOGO No. 10-DPT
REFERENCIA EN PAGINA 10 DEL CATALOGO DE
INOXIDABLES MEDICOS

SIC

EQUIPO DE ATENCION DZ PARTO; QUE CONSTA DE 15
PIEZAS: 1 TIJERA ONFALOTOMO PARA CORTE DE
CORDON UMBILICAL; CATALOGO No. 01-64-001
REFERENCIA EN PAGINA 13 DEL CATALOGO DE
INSTRUMENTAL; 1 TIJERA MAYO RECTA DS 17 CMS
CATALOGO No. 01.04.006 REFERENCIA EN PAGINA 3

| DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL; 1 PORTA AGUJAS
| MAYO HEGAR DE 18 CMS CATALOGO No. 08-15-017
'REFERENCIA EN PAGINA 96 DEL CATALOGO DE
[INSTRUMENTAL; 1 PINZA ESTANDAR DISECCION SIN
DIENTES DE 13 CMS CATALOGO No. 03-01-011
REFERENCIA EN PAGINA 43 DEL CATALOGO DE
INSTRUMENTAL: 1 PINZA ESTANDAR 1 X 2 DIENTES D=
13 CMS CATALOGO No. 03-20-011 REFERENCIA EN
PAGINA 53 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL; 2
PINZAS FOERSTER CURVA DE 25 CM'S CATALOGO No.
04-20-056 REFERENCIA EN PAGINA 68 DEL CATALOGO
DE INSTRUMENTAL; 4 PINZAS ROCHESTER PEAN
CURVA DE 18 CMS CATALOGO No. 02-08-051
REFERENCIA EN PAGINA 28 DEL CATALOGO DE
INSTRUMENTAL; 4 PINZAS DE CAMPO BACKHAUS DE
13 CMS. DE ACERO INOXIDABLE. CATALOGO No. 02-80-
011 REFERENCIA EN PAGINA 46 DEL CATALOGO DE

INSTRUMENTAL

i
J

147 =3

L.
0
(8}

IDRENOVAC

SA.DECV.

Y
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o §.C.NEOOSOSETBYO LICITACION PUSUCA NACIONAL MIXTA No. LA-907019991-N14-2013 CONSOLIDADA

wx  Aad

EQUIPO DE CURACIONES. 1 PINZA DISECCION CON
SERRACIONES DE 14.5 CMS. CATALOGO No. 03-01-016
REFERENCIA EN PAGINA 43 DEL CATALOGO DE
INSTRUMENTAL; 1 PINZA DISECCION 1 X 2 DIENTES DE
14.5 CMS CATALOGO No. 03-20-016 REFERENCIA EN
PAGINA 53 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL; 1

H TIJERA MAYO RECTA DE 14 5CMS CATALOGO No. 01-

{ 04-001 REFERENCIA EN PAGINA 3 DEL CATALOGO DE

1 INSTRUMENTAL; 1 TIJERA MAYO CURVA 14.5 CMS

i CATALOGO No. 01-04-021 REFERENCIA EN PAGINA 3
DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL; 1 PINZA
FOERSTER RECTA CON SERRACIONES 25 CMS
CATALOGO No. 04-20-041 REFERENCIA EN PAGINA 68

5 i e DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL; 1 PORTA AGUJA 2s8 EQUIPO
' MAYO HEGAR CON RANURA 14 CMS. CATALOGO No. 08-

08-001 REFERENCIA EN PAGINA 85 DEL CATALOGO DE
INSTRUMENTAL; 1 MANGO PARA EISTURI No.4 CORTO. : £ A
CATALOGO No. 16-04-016 REFERENCIA EN PAGINA 179 LAY 71 g
DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL: 1 TIJERA

QUITAPUNTOS SUTURA SPENCER § CMS CATALOGO
No.01-71-001 REFERENCIA EN PAGINA 15 DEL SECRETARIA DE SALUD
CATALOGO DE INSTRUMENTAL; 1 PINZA HEMOSTATICA INSTITH G B cay

1 KELLY RECTA 14 CMS CATALOGO No. 02-14-001 - STITUTO PE SALUD
REFERENCIA EN PAGINA 30 DEL CATALOGO DE SUBDIRECCION|DE ASUNTdS
INSTRUMENTAL:; 1 RINON ACERO INOXIDABLE 500 ML URIDiE

CATALOGO No. 6-E500 REFERENCIA EN PAGINA 6 DEL JURIDILOS
CATALOGO DE INOXIDABLES MEDICOS.

PINZA FOERSTER, CURVA, ESTRIADA. LONGITUD DE 180
6 sic MM. CATALOGO No. 04-20-046 REFERENCIA EN PAGINA | €3 BIEEA
68 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL |

TORUNDERO DE ACERO INOXIDABLE ALGODONERO DE
250 ML. CON TAPA DE ACERO INOXIBABLE ACABADO
MATE. ASA DE ACERO INOXIDABLE ACABADO PULIDO
MATE. DIMENSIONES GENERALES: 8.2 X 5.6 CMS. PARA o
¥ sc UN CUARTO DE LITRO DE CAPACIDAD. DIMENSIONES PIEZA
GENERALES +/- 1 CM CATALOGO No. 6-DT625
REFERENCIA EN PAGINA 6 DEL CATALOGO DE

INOXIDABLES MEDICOS

TA TERMOMETRO DE ACERO INOXIDABLE, PARA 10
9 S/C EggARES. CATALOGO No. 6-F102 REFERENCIA EN 647 el
PAGINA 6 DEL CATALOGO DE INOXIDABLES MEDICOS EZA

ABATE].MUASOONTAPADEACERO
DABLE. MEDIDAS: 8.0 X 17 CMS. TOLERANCIA EN
LAS MEDIDAS (+/- 1 CMS) CATALOGO No. 6-C1000
REFERENCIA EN PAGINA 6 DEL CATALOGODE
INOXIOABLESM‘
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DRENOVAC

e NS TRUME ~,‘;..‘.A.‘.‘.:L.Z\,\. R ol ol
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MARTILLO BUCK, ACERO INOXIDABLE. PERCUTOR
PARA REFLEJOS, CON CILINDRO DE HULE. MANGO
SOLIDO, CON AGUJA Y PINCEL. DE 180 MM DE 301 | PiEZA

LONGITUD CATALOGO No. 23-02-001 REFERENCIA EN )
PAGINA 223 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL

{ |
: !
|
|

ESPEJO VAGINAL GRAVES 18X 75 CM. DE ACERO
INOXIDABLE. CATALOGO No. 17-03-001 REFERENCIA 1
| EN PAGINA 189 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL l!

SiC

4s8 URIDicnEzA

ESPEJO VAGINAL GRAVES 32 X 10 CM. DE ACERO
SiIC INOXIDABLE CATALOGO No. 17-03-006 REFERENCIA 615
EN PAGINA 189 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL

']
i

ESPEJO VAGINAL GRAVES 35X 11 5CM, DE ACERO
siC INOXIDABLE. CATALOGO No. 17-03-011 REFERENCIA EN L80
PAGINA 189 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL

0
g

HISTEROMETRO SIMS, DE ACERO INOXIDABLE. |
CURVO, CON GRADUACION Y BOTON EN LA PUNTA. 4 !

SIC MM DE DIAMETRO. 31 CM DE LONGITUD. TERMINADO £3 pizza
EN MATE. CATALOGO No 17-41.006 REFERENCIA EN
PAGINA 196 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL

PINZA FOERSTER, RECTA, ESTRIADA. LONGITUD DE
260 MM, TERMINADO EN MATE CATALOGO No. 04-20- - .
siC 041 REFERENCIA EN PAGINA €8 DEL CATALOGO DE 1 PiETA
INSTRUMENTAL

PINZAS DE DISECCION ESTANCAR. RECTA. CON1X 2
DIENTES, LONGITUD DE 145 MM TERMINADO EN MATE. B
s CATALOGO No. 03-20-016 REFERENCIA EN PAGINA 53 181 Pi=zA

DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL \’
|
N

PINZAS DE DISECCION ESTANDAR RECTA. SIN DIENTES,

ESTRIAS TRANS\/ERSALCESY.kLOSgg:D %E;z;)?o::ﬂ
RMINADO EN MATE. CA 0. . e

s REFERENCIA EN PAGINA 49 DEL CATALOGO DE 22

INSTRUMENTAL ! 1

PINZA ROCHESTER PEAN, RECTA, ESTRIAS

TRANSVERSALES, LONGITUD DE 200 MM. TERMINADO - B
sc EN MATE. CATALOGO No. 02-08-016 REFERENCIA EN PIEZA
PAGINA 28 DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL

_._.._____'_J =2t A {
NEODREN, S. DE R.L. DE C.V. LU ’
3 INDIANA 260-1107 D
~ COL. AUDAD DE LOS DEPORTES

C.P. 03710 MEXICO D.F.

TEL: (55) 52-54-76-96 SA DFCY .-

gmalil.com
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€. NEO2805073Y0 UCITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA No. LA-307043591-N14-2013 CONSOUDADS
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[ PINZA HALSTED MOSQUITO, CURVA, CON DIENTES.  ~ RIDiCOs
| LONGITUD DE 125 MM TERMINADO EN MATE | 7y
| CATALOGO No. 02-04-031 REFERENCIA EN PAGINA 28 | =
DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL |

1

(Wh]
)

;

PINZA POZZ!, LONGITUD 24 CM, TERMINADO EN MATE i
CATALOGO No. 17-53-001 REFERENCIA EN PAGINA 157
DEL CATALOGO DE INSTRUMENTAL !

C
'

PORTA AGUJAS MAYO-HEGAR, RECTO, CON RANURA
CENTRAL Y ESTRIAS CRUZADAS, LONGITUD DE 1520 f
MM, TERMINADO EN MATE. CATALOGO No. 03-15L158
REFERENCIA EN PAGINA 36 DEL CATALOGO DE
INSTRUMENTAL

[
-
o
\lJ
|

‘
e

RINON DE ACERO INOXIDABLE. DE 250 ML TERM NADO |
ENMATE CATALOGO No. 6-E250 REFERENCIA EN
PAGINA 6 DEL CATALOGO DE INOX!DABLES MEDICOS

"
f
»

TIJERA MAYO-NOBLE, RECTA, LONGITUD DE 150 amt.
TERMINADO EN MATE. CATALOGO No. 01-05-008 . —
REFERENCIA EN PAGINA 3 DEL CATALOGO DE o =2

INSTRUMENTAL

]
MANGO PARA BISTURI NO 3 LARGO. DE ACERO |
INOXIDABLE, TERMINADO EN MATE. CATALOGO No_ 18- | o
REFERENCIA EN PAGINA 179 DEL CATALOGO .

04-006
DE INSTRUMENTAL I

ATENTAMENTE
DRENOVAC, SA DECWV.

RANCISCO RIVERA CUBIL
RESENTANTE LEGAL

DRENOVAC

SA.DECV. L [‘~53‘
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En ese orden de ideas, y con las constancias aportadas por la convocante en el
informe circunstanciado, queda claro que en efecto la hoy inconforme cumplié con el
requisito consistente en la presentacion del documento 14 y por lo tanto esta autoridad
reitera su postura sefialando que el agravio en estudio es fundado.

2.0 Andlisis del argumento de inconformidad consistente en que la convocante

debio dar vista al Organo Interno de Control, para reponer el fallo.

El motivo de inconformidad que se analiza, referente a que la convocante tenia la
obligacién de notificar al Organo Interno de Control, la existencia de un error para que
se procediera a la reposicion del fallo, resulta infundado, por las siguientes

consideraciones:

Para un mejor analisis del presente caso, es conveniente sefialar lo dispuesto por el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en lo

gue se refiere a la correccién o reposicion del fallo, mismo que al efecto dispone lo siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

(--)

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético,
mecanografico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte el resultado
de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias
hébiles siguientes a su notificacion y siempre que no se haya firmado el
contrato, el titular del area responsable del procedimiento de contratacién
procedera a su correccion, con la intervencion de su superior jerarquico,
aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa
correspondiente, en la que se haran constar los motivos que lo originaron y
las razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificara a los
licitantes que hubieran participado en el procedimiento de contratacion,
remitiendo copia de la misma al 6rgano interno de control dentro de los
cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.
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Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion
conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor publico
responsable dara vista de inmediato al érgano interno de control, a efecto
de que, previa intervenciéon de oficio, se emitan las directrices para su
reposicion.”

Ahora bien, en su escrito de inconformidad, la empresa NEODREN, S.A. DE C.V.,

113

manifiesta que “... NINGUNO de los funcionarios a quienes se informé de la grave

irreqularidad a que se refiere el AGRAVIO ANTERIOR procedié de conformidad con lo

previsto en la parte Gltima del numeral 37 de la LAASSP ya que al dia de hoy no se ha

emitido correccion de fallo ni tampoco se ha dado vista a las autoridades

correspondientes, con lo que se deja a mi mandante en total estado de indefension”

En atencion al articulo previamente citado debemos mencionar que, se impone a la
convocante la obligacion de realizar una correccién o reposicion del fallo, para el caso
de que haya advertido la existencia de un error, no obstante para el caso que nos

ocupa, la_convocante no advirtio_error _alguno _al momento de emitir_su fallo, lo

cual no presupone sobre la existencia o no de dicho error, sino que simplemente

deja claro que no existe correccion alguna porgue no considera que haya

equivocacion en el fallo de su parte.

No obstante lo anterior es importante sefialar que resulta eguivocada la

consideracion de la inconforme en el sentido de que queda en total estado de

indefension, porque los medios de defensa que puede ejercer ante un acto que
considere violatorio de la ley de la materia, quedan intactos, empezando incluso por la
instancia de inconformidad en la que se analizan los conceptos de inconformidad que
la accionante presenta. Es por lo anterior que esta autoridad considera que el agravio

en estudio resulta infundado.
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OCTAVO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme mediante acuerdo 115.5.848 del
trece de marzo del dos mil catorce (fojas 108 a 109), esta autoridad senala que
dicho plazo feneci6 sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta, ello a
pesar de que el citado acuerdo les fue notificado por rotulon el catorce de marzo de
dos mil catorce, corriendo el plazo para presentar alegatos del diecinueve al
veintiuno de marzo de dos mil catorce, ello sin contar los dias quince, dieciséis y
diecisiete de marzo por ser inhabiles y el dieciocho de marzo del mismo ano, por

ser el dia en que surtio efectos la notificacion del acuerdo de referencia.

NOVENO. Pronunciamiento respecto al derecho de audiencia. Por lo que toca al
derecho de audiencia concedido a las empresas terceras interesadas, mediante
acuerdo 115.5.460 de cinco de febrero de dos mil catorce (fojas 61 a 64), esta
autoridad sefala que el plazo para desahogarlo, les fue notificado de la siguiente

manera.

e A la empresa PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. DE C.V., el siete
de febrero de dos mil catorce (foja 65), corriendo el plazo del diez al diecisiete
de febrero del dos mil catorce, sin contar los dias quince y dieciséis del mismo
mes y afo, por ser inhabiles, omitiendo desahogar el derecho de audiencia

conferido.

e A la empresa DISTRIBUIDORA DE DISPOSITIVOS MEDICOS DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, el siete de febrero de dos mil catorce (foja 65), corriendo el plazo
del diez al diecisiete de febrero del dos mil catorce, sin contar los dias quince y
dieciséis del mismo mes y afio, por ser inhabiles, omitiendo desahogar el

derecho de audiencia conferido.
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e A la empresa DEWIMED,S.A. DE C.V., se le tuvo por desahogado su derecho
de audiencia veinte de febrero de dos mil catorce, mediante acuerdo 115.5.661.

En relacion con el escrito presentado por DEWIMED,S.A. DE C.V., es
importante sefalar que los argumentos planteados, en relacion a que la
propuesta de la inconforme fue desechada porque no cumplié con la
presentacion de la “carta de obligado solidario” o en su caso no la exhibio
debidamente requisitada, se advierte que resultan insuficientes para acreditar
su dicho, porque no aporta los elementos de conviccion para hacerlo, ademas

de que del andlisis realizado en el considerando anterior se_desprende gue

efectivamente la empresa inconforme si cumpli6 con el mencionado
documento para los lotes 4,5,6,7,8,9,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,

24,25, 26 por lo gue en ese sentido su inconformidad resulta fundada.

DECIMO. Valoracion de Pruebas. Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se
sustentd en las probanzas documentales publicas y privadas ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito de impugnacion inicial, asi como las ofrecidas por la
convocante en su informe circunstanciado, rendido el dos de diciembre de dos mil
trece, y la empresa tercero interesada DEWIMED,S.A. DE C.V., respecto de las
cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo asi como 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido en términos de
los preceptos legales citados, las cuales acreditaron que la inconforme si presento el
documento 14, requerido en bases de la convocatoria para los lotes 4,5,6,7,8,9,13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 , no obstante también se demostré que

omitidé presentar el documento 7 por lo gue hace a los lotes 1, 10 y 11, ello al

tenor de los razonamientos expuestos en el considerando que antecede de la presente

resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133 y demas relativos y

aplicables del Cadigo citado.

ONCEAVO.- Resolucioén y directrices.- Por lo anteriormente expuesto esta Direccion
General, a efecto de garantizar la transparencia, igualdad de participacion entre los
licitantes, asi como la legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza,
con fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual, los actos, convenios
y contratos que se celebren en contravencion a dicha ley serdn nulos previa
determinacién de la autoridad competente y 74, fraccion V, de la referida ley de la
materia, se decreta la nulidad del fallo emitido en la Licitacion Publica Nacional Mixta
No. LA-907049991-N14-2013, para el efecto de que la convocante reponga los actos

irregulares a la normatividad de la materia, conforme a las siguientes directrices:

. Deje insubsistente el fallo de adjudicacién de veintiséis de diciembre de dos mil trece y
su evaluacion, UNICAMENTE por cuanto hace a los lotes 4,5,6,7,8,9,13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, dejando intocada la evaluacion de las restantes

empresas participantes.

1.- La convocante debera dictar un nuevo fallo respecto de los lotes
45,6,789,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,

debiendo fundar y motivar su determinacibn tomando en

consideracidtn los razonamientos expuestos en el considerando

SEPTIMO de la presente resolucion.

En ese sentido, la convocante bajo plena jurisdiccién Unicamente

deberéd evaluar el cumplimiento de lo requerido en el documento

14, a efectos de determinar_si_efectivamente se exhibié la citada
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documental para los lotes 4,5,6,7,8,9,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, debiendo indicar -si asi fuere el caso- de

manera especifica y concreta las causas, razones y motivos

especificos por los cuales dicho documento no cumple con las

exigencias establecidas, lo anterior de conformidad con el articulo 37

fracciones | y Il de la Ley de la Materia.

En congruencia con lo anterior, y de conformidad con el articulo 37,
fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico en donde se establece que se presume la solvencia de

las propuestas, la convocante no podra atribuir incumplimientos a

la oferta de la empresa actora para los lotes 4,5,6,7,8,9,13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, por cuestiones distintas a

la debida presentacion del documento 14 en convocatoria.

B. El nuevo fallo debera de hacerse del inconforme y consorcio tercero interesado,

conforme a lo siguiente:

1. Si el fallo de reposicién se emite en junta publica, la convocante debera invitar al
evento a los concursantes interesados mediante aviso publicado en el Sistema
Electrénico de Informacién Publica Gubernamental CompraNet, al menos con un dia

de anticipacion.

2. Una vez terminada la junta publica, el fallo debera ser publicado el mismo dia de su
emisién en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del area
responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electronico de Informacion
Pdblica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades previstas en los

articulos 37, parrafo cuarto, y 37 Bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico, y 49, parrafo segundo, de su Reglamento, enviando
ademas en esa misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a
la direccidén de correo electronico que proporcionaron, sefialando que el nuevo acto
de fallo est4 a su disposicién en el citado sistema, tomando en consideracion lo
establecido en el articulo 58, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacion a los licitantes, deberé ser
publicado el mismo dia de su emision en el Sistema Electrénico de Informacién
Publica Gubernamental CompraNet, de conformidad con los articulos 37, parrafo
cuarto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
49, segundo péarrafo, de su Reglamento, enviando en esa misma fecha a los
concursantes interesados un aviso a la direccion de correo electrénico que
proporcionaron, informandoles que el fallo de reposicion esta a su disposicion en
Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 58, péarrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Lo anterior, sin soslayar que debera remitir a esta autoridad las constancias en
copia certificada o autorizada por funcionario facultado para ello, de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 73, fraccion V, de la Ley de
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina
gue la evaluacién de las ofertas presentadas por el resto de los licitantes queda
subsistente, en razon de que no fueron objeto de controversia en la presente

inconformidad.
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Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera tomar
en consideracion, si es el caso, lo dispuesto por el articulo 54 bis, en relacion con el
diverso 75, ambos de la ley de la materia, lo que se deja bajo su mas estricta
responsabilidad.

Finalmente, de conformidad con el primer parrafo del articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se concede a la

convocante un plazo de seis_dias habiles para dar cumplimiento a la presente

resolucion y remita a esta unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion ll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina fundada la inconformidad
descrita en el Resultando PRIMERO, por lo que hace a los lotes 4,5,6,7,8,9,13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, de conformidad con las consideraciones

vertidas en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese a la inconforme en el domicilio sefialado en autos para dichos
efectos con fundamento en el articulo 69, fraccion 1, inciso d) de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a la empresa
adjudicada, por rotuldn, en términos del articulo 71, parrafo quinto, en relacion con el
66 fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, al no haber sefialado domicilio en esta entidad para oir y recibir notificaciones,
y a la convocante por oficio de conformidad con el articulo 69, fraccion Ill, de la Ley de
la Materia, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actua como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. CUAUHTEMOC FIGUEROA AVILA, Director General
Adjunto de Conciliaciones, actuando en suplencia por ausencia del Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 62, 67 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Pdblica, en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos
de enero de dos mil trece, asi comao en el oficio nimero DGCSCP/312/456/2014, de
fecha veinte de agosto de dos mil catorce, firmado por el LIC. JAIME CORREA
LAPUENTE, Director General de Controversias y Sanciones que se acompafa a la
presente resolucion; ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA
BARRERA, Director General Adjunto de Inconformidades y el LIC. VICTOR MANUEL
MARTINEZ GARCIA Director de Inconformidades “B”.

LIC.'CUAUHTEM:OC 'FIGUERQA'AVILA. ea !

ek
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PARA: C. ALEJANDRO DIAZ OCHOA.- NEODREN, S. DE R.L. DE C.V.- _

DR. CARLOS EUGENIO RUiZ HERNANDEZ.- TITULAR DEL INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE CHIAPAS.-
Calzada a la Ciudad Deportiva. Unidad Administrativa, Edificio “C”, Colonia Maya, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, C.P.
29010. Tel. 01 (961) 61 89 250.

C. LILIA EDITH MUNOZ TREJO.-REPRESENTANTE LEGAL.- DEWIMED, S.A.-

C. REPRESENTANTE LEGAL.- DISTRIBUIDORA DE DISPOSITIVOS MEDICOS DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Por rotulon.

C. REPRESENTANTE LEGAL .- PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. DE C.V.- Por rotulon

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del veinticinco de agosto de dos mil
catorce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
notificé por rotulén a las empresa tercero interesadas DISTRIBUIDORA DE DISPOSITIVOS MEDICOS DE
MEXICO, S.A. DE C.V. y PROVEEDORA MEDICA HOSPITALARIA, S.A. DE C.V, la presente resolucion, dictada
en el expediente No. 55/2014, mismo que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, sito en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn,
Delegacion Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020. CONSTE.

VMMG/RMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



