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SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA

Y OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO

DE SAN LUIS POTOSI.

RESOLUCION No. 115.5.3087
“2014, Afio de Octavio Paz”

México, Distrito Federal, a trece de noviembre de dos mil catorce.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccion General el dos de enero del dos
mil catorce, la empresa CONCRESER, S.A. DE C.V., promovié inconformidad contra
actos de la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS
PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, derivados de la
licitacidbn publica nacional No. L0O-924004991-N35-2013, celebrada para la obra
“ZONA DE TRANSFERENCIA COMO PARTE DEL PROYECTO INTEGRAL DE
REHABILITACION DEL CENTRO HISTORICO DE LA ZONA METROPOLITANA DE
SAN LUIS POTOSI-SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ (ESTACION DE
TRANSFERENCIA PRIMERA ETAPA), ZONA CENTRO”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.128 de trece de enero de dos mil
catorce (fojas 023 a 026), se tuvo por recibida la inconformidad de mérito. Asimismo,
se le requirié a la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado, aportando

la documentacion vinculada al procedimiento de contratacion que nos ocupa.

TERCERO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el veinte de enero del
dos mil catorce (fojas 030 a 037), la convocante rindio informe previo sefialando que
los recursos autorizados para la licitacion de mérito son federales, con cargo al Ramo
23 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013,
correspondiente al Fideicomiso 2174 “Fondo Metropolitano San Luis Potosi-Soledad

Graciano Sanchez”, indicando que el monto adjudicado de la licitacion es de $ 13,

663,419.66 (trece millones, seiscientos sesenta y tres mil, cuatrocientos diecinueve
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pesos, 66/100 m.n.), que el estado actual es el de firma del contrato materia de la
licitacidn controvertida, proporcioné los datos de la empresa tercero interesada, indico
gue no hubo presentacion de propuestas conjuntas y sefialo finalmente las razones
por las que estimaba no era pertinente decretar la suspension del procedimiento de

mérito.

CUARTO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el veintitrés de enero del
dos mil catorce (fojas 053 a 063), la convocante exhibio la documentacion soporte del

asunto en cuestiéon y rindio informe circunstanciado de hechos.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.0509 del siete de febrero del dos mil catorce (fojas 067
a 069), esta autoridad tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante y
determind asumir la competencia para estudiar la inconformidad planteada al
acreditarse la existencia de recursos federales, y corrid traslado a la adjudicada
TECNODREN DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., para que en su caracter de
tercero interesada, manifestara lo que a su interés conviniera respecto de la
inconformidad de marras y aportara las pruebas que estimara pertinentes,
requiriéndole que ello fuera a través de representante legal que acreditara
personalidad mediante instrumento publico, y que designara domicilio en esta ciudad

para oir y recibir notificaciones.

De igual forma en dicho proveido esta autoridad tuvo por recibido el informe
circunstanciado de hechos rendido por la convocante, mismo que fue puesto a
disposicion del inconforme, para que de encontrar hechos novedosos ejerciera su
derecho de ampliar los motivos de inconformidad en términos del articulo 89 de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Por acuerdo 115.5.1167 del veintiuno de abril del dos mil catorce (fojas
0072 a 076) esta autoridad determind negar de manera provisional la suspension

solicitada por la empresa actora.

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.1168 del veintitrés de abril del dos mil catorce (fojas
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086 a 094) esta autoridad determind negar de manera definitiva la suspension
solicitada por la empresa accionante.

OCTAVO. Mediante proveido 115.5.1366 del ocho de mayo del dos mil catorce
(fojas 100 a 101) esta autoridad determiné regularizar el expediente para notificar a la
empresa tercero interesada de manera personal en el domicilio sefalado por la

convocante.

NOVENO. Mediante acuerdo 115.5.1531 del dos de junio del dos mil catorce (fojas
112 a 114) esta autoridad se pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas por la
empresa actora asi como por la convocante, y abrié periodo de alegatos.

DECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declar6é el seis de noviembre del dos mil catorce cerrada la instruccion en el

presente caso, y turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1 fraccion VI y 83 a 93 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion
XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica en relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero del dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por

conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
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formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion
publica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades

federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son federales, con cargo al Ramo 23
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013,
correspondiente al Fideicomiso 2174 “Fondo Metropolitano San Luis Potosi-Soledad
Graciano Sanchez”, indicando que el monto adjudicado de la licitacibn es de
$13,663,419.66 (trece millones, seiscientos sesenta y tres mil, cuatrocientos
diecinueve pesos, 66/100 m.n.), como lo informé la convocante en el oficio recibido en

esta Direccion General el veinte de enero del dos mil catorce (fojas 030 a 037).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra de la
convocatoria o junta de aclaraciones asi como del acto de fallo se encuentra regulado
en las fracciones | y lll, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Pudblica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

I. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el
interesado_que haya manifestado su interés por_participar_en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
ultima junta de aclaraciones;...

Ll El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se ve, de la lectura al precepto antes transcrito, la instancia de inconformidad

deber ser presentada en principio, dentro de los seis dias habiles siguientes, a que
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se haya celebrado la dltima junta de aclaraciones, cuando se pretenda impugnar la
convocatoria y los acuerdos emanados de dicha junta, o bien a partir del dia en que se
haya dado a conocer el fallo en junta publica, o de que al licitante se le haya notificado
dicho acto, cuando no se emita en junta publica, si la impugnacion se endereza en

contra del fallo.

En ese contexto, a continuacion se procedera al estudio de la oportunidad de la
impugnacién planteada por el accionante en primer término en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones y en segundo lugar, respecto a los motivos de

inconformidad formulados en contra del fallo de adjudicacion

1. Oportunidad de los motivos de impugnacién enderezados en contra de la

convocatoria y junta de aclaraciones.

Se tiene que el inconforme en relacién con la convocatoria y junta de aclaraciones del

concurso controvertido, sefiala que (foja 004):

a) El contenido de la BASE CUARTA de la convocatoria de la
licitacion controvertida no permite desprender elemento alguno
gue permita a los servidores publicos actuar con objetividad,
legalidad y transparencia en la evaluacion técnica de su

propuesta.

b) La convocante en la referida BASE CUARTA no puede
otorgar la misma puntuaciéon en el rubro de experiencia y
especialidad el mismo valor a una obra con valor de $
1,000,000.00 (un millén de pesos, 00/100 m.n.) con una de valor
de $ 30,000,000.00 (treinta millones de pesos 00/100 m.n.), de

ahi que la_regla o criterio fijado _en bases no_es un_criterio

objetivo que permita otorgar mayor puntaje al licitante que



006/2014
Resolucién 115.5. 3087

-6-
hubiere ejecutado la obra de mayor importe al implicar una

responsabilidad mayor en todos los aspectos.

c) Laforma en que se encuentra redactada la BASE CUARTA

de convocatoria permite al funcionario publico que realiza la

evaluacién, actuar con cierta discrecionalidad al calificar las

propuestas desvirtuando con ello el sistema de puntos y
porcentajes previsto en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

De la simple lectura a los argumentos antes sintetizados, se advierte por esta

autoridad que los mismos van encaminados _en ultima instancia a controvertir o a

cuestionar los criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria del

concurso de cuenta, en particular, los relativos a la forma o metodologia en que

se evaluarian los rubros de experiencia y calidad en las propuestas presentadas

bajo el sistema de puntos y porcentajes, condiciones impugnadas precisadas —

sequn el dicho del accionante- en la BASE CUARTA de convocatoria.

En consecuencia, a juicio de esta autoridad, al ir encaminados los referidos

argumentos a demostrar que los términos vy condiciones establecidos en

convocatoria para la evaluacién de las propuestas presentadas, se determina por

esta autoridad que dichas manifestaciones resultan extemporaneas en razén de que

la primera y Unica junta de aclaraciones del concurso de cuenta, acto en el cual

quedan fijados de manera definitiva los requisitos de participacion y el

contenido de la convocatoria, se llevdo a cabo el cuatro de diciembre del dos mil

trece (fojas 001 a 005, anexo 3, tomo uUnico informe circunstanciado), luego es
incuestionable que el término de seis dias habiles para inconformarse en contra de la
convocatoria de la licitacién de mérito, conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo
83, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
transcurrio del cinco al doce de diciembre del dos mil trece, sin contar los dias

siete y ocho de diciembre del dos mil trece, por ser inhabiles.
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Luego, al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante esta autoridad, el
dos de enero del dos mil catorce, como consta en el sello de recepcion que se
advierte a foja 001 del expediente de mérito, es evidente que la misma no se promovio
dentro del término establecido en la Ley de la Materia para impugnar la convocatoria y
acuerdos emanados de junta de aclaraciones del concurso de cuenta, habiendo
precluido el derecho del inconforme para contravenir los requisitos de participacion,
entre ellos, las condiciones y términos establecidos en convocatoria y junta de
aclaraciones para la evaluacion de las propuestas de los licitantes en los rubros

experiencia y especialidad bajo el sistema de puntos y porcentajes

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte -1 del Semanario Judicial

de la Federacion cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho
de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de
la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un _acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusidon se define generalmente como la
pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal.
Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion _de_ un _acto; 22 Por haber cumplido una actividad
incompatible con el ejercicio de otra; 32. Por haberse ejercitado ya
una vez, validamente, esa facultad (consumacién propiamente
dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion que se
estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Por tanto, el inconforme consintié tacitamente la convocatoria del concurso

controvertido, documento que contiene los términos y condiciones de

participacion entre los que se encuentran los criterios de evaluacion de
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propuestas asi como los requisitos de participacion tanto técnicos, precisamente

por no haberse inconformado en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones,
dentro del término legal establecido para tal efecto, consideracion que encuentra
sustento, de aplicacion por analogia, en la tesis emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que sefala:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, gue
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que

N 1
la ley sefiala.

En consecuencia, esta autoridad no se pronunciard respecto a la legalidad o
ilegalidad de la convocatoria y junta de aclaraciones del concurso impugnado, al

resultar extemporaneos dichos agravios por no haberse planteado dentro del

término de ley por la empresa actora.

2. Oportunidad en la presentacion de la inconformidad en relacion con el fallo de

licitacion.

Por lo que se refiere a la impugnacién del fallo, la fraccién 1l del articulo 83 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone que la
inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo, o bien, de que al licitante

se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

En ese orden de ideas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
de mérito tuvo verificativo el veintitrés de diciembre del dos mil trece (fojas 001 a

0014, anexo 5, informe circunstanciado), el término de seis dias habiles para

inconformarse transcurrié del veinticuatro de diciembre del dos mil trece al dos de

enero del dos mil catorce, sin contar los dias veinticinco, veintiocho y veintinueve

! Emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 204707,Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Il, Agosto de 1995,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/21,Pagina: 291.
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de diciembre del dos mil trece asi como primero de enero del dos mil catorce por
ser inhabiles.

Por tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el dos de
enero del dos mil catorce, como se acredita con el sello de recepcion que se advierte
a foja 001 del expediente de mérito, es evidente que la impugnacion que se atiende se
promovio oportunamente por 1o que respecta del fallo de la licitacion impugnada.

En consecuencia, en atencion a lo antes expuesto en el presente considerando, esta
autoridad se constrefiira a analizar la inconformidad que nos ocupa, Unicamente por

lo que se refiere a los agravios planteados en _contra del acto de fallo de la

licitacion impugnada.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del veintitrés de
diciembre del dos mil catorce (foja 001 a 014, anexo 5,

tomo unico informe), y

b) La empresa actora presentd oferta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura
de proposiciones del diecisiete de diciembre del dos mil

trece (fojas 001 a 005, anexo 4, tomo unico informe).
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Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
que de autos se desprende que el C. FRANCISCO ROMAN DELGADO AHUMADA, ,
en términos de la copia cotejada del instrumento notarial nimero 14 tirado ante la fe
del Notario Publico 11 de San Luis Potosi, San Luis Potosi, el cual obra a fojas 010 a
022 del expediente en que se actla, acreditd contar con facultades legales suficientes
para actuar en nombre de la empresa CONCRESER, S.A. DE C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y
OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, convoco el veintiséis de noviembre del dos mil trece, la
licitacién publica nacional No. LO-924004991-N35-2013, celebrada para
la obra “ZONA DE TRANSFERENCIA COMO PARTE DEL PROYECTO
INTEGRAL DE REHABILITACION DEL CENTRO HISTORICO DE LA
ZONA METROPOLITANA DE SAN LUIS POTOSI-SOLEDAD DE
GRACIANO SANCHEZ (ESTACION DE TRANSFERENCIA PRIMERA
ETAPA), ZONA CENTRO”.

2. El cuatro de diciembre del dos mil trece se efectud la junta de
aclaraciones del concurso impugnado.
3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el

diecisiete de diciembre del dos mil trece.

4. El veintitrés de diciembre del dos mil trece, se emiti6 el fallo
correspondiente.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
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autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas
001 a 009), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacioén se

cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion; ademéas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion antes
referido, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido:

a) La convocante en el fallo controvertido causo agravio a su

representada en la evaluacion de los rubros “experiencia’,

“‘especialidad” y “cumplimiento de contratos” ya que no expresa de

2 Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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forma clara y detallada las razones, causas o circunstancias por las
cuales Uunicamente asignd 5.44, 4.85 y 4.67 puntos a CONCRESER,
S.A. DE C.V. mientras que a la empresa adjudicada le asigno 7, 4.85y
6 puntos respectivamente en los citados rubros de calificacion a
pesar de la propuesta de su empresa fue la econémica mas baja (foja
003y 004).

b) ElI acto de fallo impugnado no se encuentra exhaustivamente
fundado y motivado en razén de que la convocante no expresa con
precision las razones, causas Yy circunstancias por las cuales a la
empresa adjudicada se le otorgd mayor puntuacion en los rubros
“experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de contratos” (foja
005).

c) Que es obligacién de la convocante cerciorarse que los actos
administrativos que emita se encuentren fundados y motivados, sin

embargo el fallo impugnado a pesar de esta fundado se encuentra

deficientemente motivado en los rubros “experiencia”’, “especialidad”

y “cumplimiento de contratos”, existiendo subjetivismo por parte de

los servidores publicos de la convocante al evaluar su oferta (fojas 005
a 007).

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacion, por cuestion
de método, se procede al estudio conjunto de los motivos de inconformidad marcados

con los incisos a), b) y ¢) sefalados en el Considerando SEXTO anterior.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion,

gue a continuacién se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesiéon a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
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agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Aduce en esencia la empresa inconforme que (fojas 004 a 007), la entidad convocante
no motiva de forma exhaustiva y debida el fallo impugnado, en razén de que no explica

las razones y causas, por las cuales a la oferta de su representada le otorgé menor

puntaje en los rubros “experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de contratos” que la

empresa adjudicada a pesar de que presenté propuesta economica mas baja que la
ganadora del concurso impugnado, de ahi que afirme que el acto controvertido no

se encuentra debida y exhaustivamente motivado.

Asi la empresa inconforme se duele de que existe una falta de motivacion en la

evaluacion de su oferta, ya que la convocante no expone en el fallo las razones, ni

precisa el porgué otorgo Unicamente 5.44, 4.85 y 4.67 puntos de un maximo de 7,

7 y 6 puntos, respectivamente, en los rubros de ‘“experiencia”, “especialidad” y

‘cumplimiento de contratos”, ni las causas particulares por la que se otorgd mayor

puntaje en dichos rubros de evaluacién a la empresa adjudicada.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que los motivos de
inconformidad antes precisados devienen fundados, conforme a las consideraciones

de hecho y de derecho que a continuacion se expresan.

A fin de realizar un adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es
pertinente establecer cuales son las obligaciones que la normatividad de la materia
establece a las areas convocantes, en relacibn a como deben comunicar a los
licitantes la evaluacion de su propuesta asi como el fallo respectivo tratandose de la

aplicacion del sistema de puntos y porcentajes.

% Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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Los articulos 38, primer y segundo pérrafo, y 39 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, sefialan entre otras cuestiones; que:

a) Desde la convocatoria a la licitacion deberan sefalarse los procedimientos y los
criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones,

pudiendo optar la convocante para evaluar las propuestas el mecanismo de puntos y
porcentajes,

b) Las convocantes estan obligadas a expresar todas las razones legales, técnicas 0

econdmicas gue sustentan la determinacion de desechar alguna propuesta;

¢) Que tratandose de concursos donde se haya aplicado el mecanismo de puntos y

porcentajes debe enlistar los componentes del puntaje asignado a cada

concursante, y

d) Se deben indicar las_razones gue_motivaron la adjudicacién a la empresa

ganadora. Sefialan en lo que aqui interesan los referidos articulos, lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“ “Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos vy los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de
las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por
realizar.

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podra
determinar la conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones....”

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener
lo siguiente:

I. Larelacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o _econdémicas
gue sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;
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Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefale expresamente
incumplimiento alguno. En__el caso _de haberse utilizado el
mecanismo _de puntos vy porcentajes para _evaluar_las
proposiciones, se incluira un listado de los componentes del
puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados
gue se establecieron en la convocatoria;

I1l. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando
las razones gue motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los
criterios previstos en la convocatoria, asi como el monto total de
la proposicion;...”

En ese orden de ideas, y en concordancia con lo anterior, el articulo 63 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
sefiala en su fraccion Il que el mecanismo de puntos y porcentajes sera utilizado

para determinar la solvencia de las proposiciones, a partir del numero de puntos

0_unidades porcentuales gue obtengan las proposiciones, y en sus parrafos

segundo y tercero sefala que en la convocatoria debera establecerse el minimo de
puntaje o porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la
propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la propuesta econdmica,

indicando que los rubros de puntaje y la ponderacién de los mismos_se

determinaran conforme a los lineamientos gue emita la Secretaria de la Funcién

Publica:

“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se
aplicaran los siguientes mecanismos:

[.]

Il. De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la solvencia
de las proposiciones, a partir del nimero de puntos o unidades
porcentuales gue obtengan las proposiciones conforme a la
puntuacion o ponderacion establecida en la convocatoria a la
licitacion publica.

En la convocatoria a licitacion publica deberan establecerse los rubros
y subrubros de las propuestas técnica y econOmica que integran la
proposicion; la calificacibon numérica o de ponderacibn que puede
alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo _de puntaje o
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porcentaje que los licitantes deberdn obtener en la evaluacion de la
propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta
econdmica, y la forma en que deberan acreditar el cumplimiento de los
aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la
obtencién de puntos o unidades porcentuales.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de conformidad
con los lineamientos gue para el efecto _emita |la Secretaria de la
Funcion Publica.”

Finalmente, debe destacarse que el articulo 68 del citado Reglamento de la Ley de la
Materia, establece que el fallo debera contener todos los elementos sefalados en el

articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un fallo, el cual contendra
lo establecido en el articulo 39 de la Ley.”

Ahora bien, en estrecha vinculacién con lo expuesto respecto del mecanismo de
puntos y porcentajes se sefiala que la Secretaria de la Funcion Publica emitié el
‘ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas” (en adelante ACUERDO) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de septiembre de dos mil diez, en donde sefiala en el lineamiento TERCERO y
SEXTO de su articulo SEGUNDO que las convocantes deberan establecer en
convocatoria los rubros y subrubros en las proposiciones a evaluar, la ponderacion de

los mismos, la forma de acreditarlos y obtener puntos, sefialando que el contrato sera

adjudicado a quién obtenga la mayor puntuacién sumando la obtenida en la

evaluacion econdémica y técnica. Disponen dichos lineamientos en lo conducente lo

siguiente:

“[.”]
TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacion para contratar la
adquisicion o arrendamiento de bienes muebles, la prestacion de servicios,

la ejecucion de obras o la prestacion de servicios relacionados con obras,
en los que se utilicen puntos o porcentajes, la convocante debera
seifalar los rubros vy subrubros que de acuerdo a las caracteristicas,
complejidad, magnitud y monto de cada contratacion se deberan incluir en
las propuestas técnica y econdémica que integran la proposicion, asi como
la puntuacién o unidades porcentuales gue los licitantes pueden
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alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuaciéon o
unidades porcentuales requeridas para que su propuesta técnica sea
considerada solvente y la forma en que los licitantes deberan
acreditar en cada caso la obtencién de puntuacion o unidades
porcentuales, segun corresponda.

[...]

SEXTO.- Sélo se podra adjudicar el contrato al licitante o licitantes
cuyas proposiciones cumplieron los requisitos legales, su propuesta
técnica obtuvo igual 0 mas puntuacién o unidades porcentuales a la
minima exigida y la suma de ésta con |la de la propuesta econémica
dé como resultado la mayor puntuacion o unidades porcentuales,
después de haberse efectuado el calculo correspondiente de acuerdo
con el objeto de la contratacion, conforme se establece en los presentes
Lineamientos.

[.T"

Una vez precisado lo anterior respecto de la regulacion que hacen del método de
puntos y porcentajes asi como del fallo en relacion al contenido de este Ultimo, tanto
la Ley de Obras Publicas como su Reglamento, asi como el citado “ACUERDO”, es

pertinente sefialar en adicion a lo expuesto, que al ser el fallo de adjudicacion un

acto_administrativo le es aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ordenamiento que en su
articulo 3, fraccién V, sefala que es requisito de todo acto administrativo el estar

motivado:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...
V. Estar fundado y motivado. ...”

En ese sentido, se destaca que los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacion, han sefialado en diversos criterios que por motivacion

deben entenderse los razonamientos y circunstancias especiales por los que la

autoridad considera que al caso concreto le es aplicable la norma legal
invocada, lo que se traduce en el caso que nos ocupa, que la convocante debe

exponer todas las consideraciones en las que se basé para evaluar _una
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propuesta, asignarle determinado puntaje vy en su caso, desecharla o

determinarla no ganadora por presentar menor puntaje gue la oferta adjudicada,

ello conforme a lo previsto en convocatoria y a la normatividad de la materia. Sefalan

dichas tesis, aplicables por analogia, textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos 0
circunstancias especiales qgue llevaron a la autoridad a concluir gue el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”*

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto del
acto autoritario conforme al cual guien lo emite llega a la conclusion de
que el caso concreto se ajusta a las prevenciones legales que le sirven
de fundamento.”®

En consecuencia, al tenor de lo antes expuesto en el presente considerando asi como
de los preceptos legales y tesis transcritas con antelacion, se puede validamente
concluir por esta resolutora que en licitaciones publicas como la controvertida

convocada baja lo modalidad de puntos y porcentajes, el fallo deberd cumplir -entre

otras cuestiones- con lo siguiente:

a) Tratandose de licitaciones convocadas bajo el sistema de puntos y porcentajes,

la convocante esta obligada a sefialar las razones, motivos y causas especificas

gue la llevaron a asignar determinado puntaje a una propuesta en los rubros a

evaluar, ya sea para adjudicarla, desecharla o bien declararla como no

ganadora.

Ello busca que los licitantes tengan una certeza juridica respecto de que los criterios

que fueron aplicados al evaluar su propuesta se apegaron a los sefialados en

Tesis de No. Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

No. Registro: 213,531, Materia(s) Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Xlll, Febrero de 1994, Tesis: Pagina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. “
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convocatoria 0 bien conforme a la normatividad de la materia, a fin de que si el
concursante estima que ello no fue asi, pueda plantear de manera adecuada la

impugnacion respectiva.

b) En ese sentido, la exposicion de la forma en que se asignaron los puntos y
porcentajes debe ser clara y precisa, explicando por qué resultan aplicables los
puntos de la convocatoria, de la Ley de la Materia y su Reglamento que son

invocados, a fin de que el acto de fallo se encuentre motivado.

Cabe destacar que las anteriores consideraciones son aplicables al concurso de
mérito, en razén de que en la BASE CUARTA, numeral | y Il de convocatoria (foja
012, anexo dos, tomo Unico, informe circunstanciado) se establecié que la forma de
evaluar y adjudicar la licitacion de marras seria a través del sistema de puntos y

porcentajes.

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, resulta oportuno transcribir las

razonamientos que expreso la convocante en el fallo en relacion con la propuesta de

la empresa inconforme asi como de la adjudicada para los rubros de evaluacién
impugnados “experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de contratos” (fojas
001, 006, 007, 008, 10 y 011, anexo 5, tomo Unico, informe):

ACTA DE FALLO LICITACION LO-924004991-N35-2013 Er;ﬁm ._1{’1 &

San Luis Potosi
Un Gobierno para Todo;

CAOIHIERNO DL ESTADY

PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO

DE SAN LUIS POTGSI " .
’ Con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanas, Articulos 1, 38 y 38 de la Ley de QObras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y Articulos 63, 64, 65, 67 y 68 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, Articulo 82 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, Articulos 3° fraccion | inciso a), 31 fraccion V y 36 de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de San Luis Potosi, siendo las 14:00 horas del
dia 23 de diciembre del 2013, en las oficinas de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras
Publicas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi; en lo sucesivo “LA CONVOCANTE”, ubicadas
enla Avenida Cordillera Himalaya niimero 295, Colonia Garita de Jalisco C.P.78289; se reunieron os
funcionarios cuyos nombres, cargos y firmas aparecen al calce del presente instrumento, con el fin de
celebrar el acto de falle de la Licitacion LO-924004991-N35-2013, relativa a la ejecucion de la obra

publica siguiente:
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[ OBRA [ LOCALIDAD | MUNICIPIO | METAS ]

ZONA DE TRANSFERENCIA COMO
PARTE DEL PROYECTO INTEGRAL DE
REHABILITACION DEL CENTRO

HISTORICO DE LA ZONA ESTACION DE
METROPOLITANA DE SAN LUIS fﬂﬁ?ﬁgii:ﬁ SAN Lg'ﬁ imosl, TRANSFERENCIA PRIMERA
POTOSI — SOLEDAD DE GRACIANO T ETAPA

SANCHEZ (ESTACION DE
| TRANSFERENCIA PRIMERA ETAPA),
] ZONA CENTROQ

“LA CONVOCANTE" llevo a cabo una revision y analisis cuantitativo y cualitativo del cumplimiento
de requisitos legales, asi como la evaluacion de las proposiciones bajo el mecanismo de puntos y
porcentajes, para determinar la solvencia de las proposiciones presentadas por los licitantes, en los
términos de lo previsto en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, 63 Fracc. Il, 66, 67 y 68 de su Reglamento; asi como el Capitulo Segundo det acuegdc
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios, Y
de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, emitido por ia Secretaria de la Fun |on
Publica, publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 08 de septiembre del 2010 y conforme a. Io
dispuesto en las bases de la Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional LO- 924004991-N35-2013 f«
A
A continuacién se describen los resultados del proceso de evaluacion de las proposicionegz)

I.- Relacién de Licitantes cuyas propuestas se desecharon.

Se determind en base a las causales de desechamiento de proposiciones previstas en el Art. B9 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con. las Mismas vy las bases de la
P s

L \ T sl

. San Luis Potosi
ACTA DE FALLO LICITACION LO-S24004991-N35-2013 N

PODER EJECUTVO
DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI

EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE (14 PUNTOS) Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS (6.0 PUNTOS)

L B(PERIENCiA-YESPECIAL]DAD = :
e ~ LICITANTES ™ “{ Experienci (7 puntos) - “Especialdad (T pontos) |~ Puntgs ™ |~ ‘Cumplmientode —
ST || angadog | Contratos(s puntos)
| Concreser, SA. deCV. 544 485 10.29 467
Tecnodren el centro de México, SA. de CV. 700 485 118 6.00
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ACTA DE FALLO LICITACION LO-924004991-N35-2013

San Luis Potos;

PODER EJECUTIVO Un Gobierno para Todas

UEL ESTADO GORIERNO DEL ESTADO 2609

IDF SAN LUIS POTOSI

} RUBROS CALIFICADOS Y PUNTAJE ALCANZADO POR LOS LICITANTES
i Calidad | Capacidad | Experiencia | Cumplimiento | Puntos | Evaluacién
dela del y de Contrato | alcanzados |
1 | T T d e
! LICITANTES Obra Licitante |-especialidad | - (6. puntos) Prgpu_asta
(15 (15 puntos) | (14 puntos) T Técnica
: puntos) i 2 sk L
| Concreser, S.A. de C.V. 15.00 13.00 10.29 467 42.96 Solvente
| Tecnodren del cenlro de
| México, SA. de C.V. 15.00 13.00 11.85 6.00 4585 Solvente
| LEAQ. Guillermo Rangel No
| Montes 15.00 7.00 2.64 1.33 25.97 solvente
Grupa Constructor La
media Luna, SA. de| 15.00 13.00 14.00 6.00 48.00 Solvente
cv
Ing. Humberlo Ramos No
Pedraza 15.00 7.00 0.00 0.00 22.00 solvente
Consorcio de Ing. y N
Modelos Arquitect, SA. | 15.00 7.00 2.64 1.33 25.97 -
| deCV solvente
!{ "Vialidades de
Infraestructura y No
| construccion. SA. de 15.00 7.00 264 1.33 25.97 solvente
C V.
"JAR  Desarrolios y
Construcciones, SA de | 15.00 7.00 7.90 4.00 33.90 No
CV. solvente

En base a lo dispuesto por los articulos 38 y 39 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas y 63 fraccion Il del Reglamento de la ley y a los Criterios de Evaluacion
para Determinar la Solvencia de las Proposiciones, indicados en la Base Cuarta de la Convocatoria a
la Licitacion, a continuacion se relacionan las empresas, fundamentos y motivos por los que
obtuvieron el puntaje técnico total indicado. (No se asignan puntos en el subrubro participacion de
discapacitados, debido a que todos los licitantes de este procedimiento, manifestaron no_contar con
personas discapacitadas dentro del personal que labora en su empresa). %0
\
\
i Nombre del Licitante Fundamentos y motivos por los que la Proposicién obtuvo el puntai
| técnico indicado

| Concreser, S.A. de C.V. | De los 42.96 puntos alcanzados 28.00 corresponden al maximo as:gnada \
\ en |os subrubros respectivos, los restantes se determinaron conforme a lo | -
| siguiente: 5.4%-puntos de 7 posibles en el subrubro de experiencia en el |
que se valord el or tiempo que el licitante tenga en la ejecucion de \
obras similares a las eridas en este procedimiento de contratacién, en

los dltimos 7 afos ¢
' ’/ fL /‘;,.;’

L
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DEL ESTADO

DE SAN

LUIS POTOSI

ACTA DE FALLO LICITACION LO-924004991-N35-2013

GOBIERND DEL ESTADD 2009 - 201C

relacion de obras y contratos presentados se determina que solo 7 son
similares al de la licitacion. El puntaje maximo de este subrubro
correspondid al proponente que presento mayor nimero de contratos
similares al de la licitacion. 4.85 puntos de 7 posibles en el subrubro de
especialidad, debiéndose Presentar el mayor numero de contratos
ejecutados satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afios de
obras similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y
presenta 9 contratos de obra similar al de la licitacion. El puntaje maximo de
este subrubro correspondié al proponente que presento mayor numero de
contratos similares al de la licitacion. 4.67 puntos de 6 posibles en el rubro
de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un cumplimiento
adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7 afios y 2 como
minimo. Al respecto de la relacidn de obras y contratos presentados se
determina que solo 7 son similares al de la licitacién. El puntaje maximo de
este subrubro correspondid al proponente que presento mayor nimero de
contratos similares al de la licitacion.

Tecnodren del Centro
de México, S.A.de C.V.

De los 45.85 puntos alcanzados 41.00 corresponden al maximo asignado
en los subrubros respectivos, los restantes se determinaron conforme a lo
siguiente: 4.85 puntos de 7 posibles en el subrubro de especialidad,
debiéndose Presentar el mayor numero de contratos ejecutados
satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afios de obras
similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y presenta
9 contratos de obra similar al de la licitaciéon. El puntaje maximo de este
subrubro correspondié al proponente .que presento mayor numero de
contratos similares al de |a licitacién.

LEAO. Guillermo Rangel
Robles

De los 25.97 puntos alcanzados 22.00 corresponden al maximo asignado |
en los subrubros respectivos, los restantes se determinaron conforme a lo |
siguiente: 1.56 puntos de 7 posibles en el subrubro de experiencia en el |
que se valoré el mayor tiempo que el licitante tenga en la ejecucion de |
obras similares a las requeridas en este procedimiento de contratacion, en |
los Ultimos 7 afios como maximo y 2 como minimo. Al respecto de la
relacién de obras y contratos presentados se determina que solo 2 son |
similares al de la licitacion. El puntaje maximo de este subrubro |
correspondié al proponente que presento mayor numero de contratos
similares al de la licitacién. 1.08 puntos de 7 posibles en el subrubro'd ‘
especialidad, debiéndose Presentar el mayor numero de contratos\|\
ejecutados satisfactoriamente dentro de un periodo no mayor a 10 afios dé_ \ Q_’
obras similares a la de la presente convocatoria. Al respecto relaciona y'j|
presenta 2 contratos de obra similares al de Ia licitacién. EI puntaje maximo {,
de este subrubro correspondié al proponente que presento mayor numero |
de contratos similares al de la licitacién. 1.33 puntos de 6 posibles en el
rubro de cumplimiento de contratos, el licitante acreditara un cumplimiento
adecuado y oportuno de contratos en un plazo maximo de 7 afios y 2 como |
minimo. Al respecto de la relacién de obras y contratos presentados se
determina que solo 2 son similares al de la licitacién. El puntaje maximo de

este subrubro correspondié al proponente que presento mayor_numero de |

A = [

—

[..]
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I1.3.- Listado de componentes del puntaje alcanzado por cada Licitante, evaluado en su aspecto
econdémico y resumen de la evaluacion total de puntos alcanzados por los Licitantes, determinados_
como solventes conforme a los rubros solicitados, establecidos en la convocatoria a la Lic

/,,_-/!’é ‘(0 CRRERSEN X e

—

ACTA DE FALLO LICITACION LO-924004991-N35-2013 i fac)z
KA By

, San Luis Potosi
PODER EJECUTIVO ' . Un Gobierno para Todos
DEL ESTADO GOBIERMO DEL ESTADO 2004 - 201

DE SAN LUIS POTOS!

RUBROS CALIFICADOS Y PUNTAJE ALCANZADO POR LOS LICITANTES
LICITANTES | ST Pl
" Puntos | Importedela | Puntos alcanzados propuesta.
alcanzados | proposicion |~ econdmica | tota
propuesta | -~ . Precio (40 pts.) [ Financiamiento:| alc
. técnica i ; A0pls) e e
! Concreser, S.A.de C.V. 42.96 $13'486,091.41 40.00 10.00 92.96
' Tecnodren del Centro de \
Mexico, A de CV. 45.85 $13'663,419.66 39.48 9.09 94.42
Grupo Constructor La .
MediaLuna, SA de C.V. 48.00 $14'843,620.12 36.34 8.20 92.54

Ill.-Nombre del licitante a quien se le adjudica el contrato.

La proposicion, que de entre las calificadas como solventes por satisfacer la totalidad de los
requerimientos solicitados y asegurar las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, por haber obtenido el mayor puntaje
conforme a lo previsto en el articulo 67 Fraccion Il del Reglamento de la referida Ley y a los criterios
de evaluacion por puntos o porcentajes establecidos en las bases de la convocatoria de la Licitacion,
fue la de la empresa Tecnodren del Centro de México, S.A. de C.V. con un monto de
$13'663,419.66 (Trece millones seiscientos sesenta y tres mil cuatrocientos diez y nueve pesos
66/100 M.N.) incluye L.V.A.
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Ahora bien, tomando en cuenta la anterior transcripcion del fallo, de la simple lectura al
mismo, esta autoridad advierte que si bien es cierto la convocante indica el puntaje
que obtiene la empresa inconforme asi como la adjudicada en los rubros

“experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de contratos”, también lo es que

fue omisa en sefalar cuales fueron las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que tomoé en consideracién para asighar los

puntajes en cada uno de los rubros materia de controversia de la propuesta de la

empresa inconforme asi como de la empresa adjudicada.

Efectivamente, en el fallo impugnado la convocante presentd diversas omisiones

v deficiencias respecto a la motivacion de las observaciones fincadas a la

integracion de la propuesta del consorcio inconforme en los rubros

controvertidos, mismas que consistieron en:

<  Por lo que toca al rubro “Experiencia” (7 puntos), la convocante

no sefala cuantas obras presentd la empresa inconforme para acreditar

dicho rubro, omite sefialar las razones o causas particulares conforme a

las cuales arrib6 a la conclusion de que Unicamente 7 (siete) de la obras

propuestas por la inconforme pueden ser consideradas como similares a

la obra licitada, ademas de que tampoco sefiala como fueron evaluadas

las obras propuestas por la empresa adjudicada en el rubro de mérito y

que le permitieron obtener el maximo puntaje en el rubro de referencia.

< Por lo que toca al rubro “Especialidad” (7 puntos) no sefiala

cuantas obras presentd la empresa inconforme para acreditar dicho rubro,

ni las razones o causas particulares conforme a las cuales arrib6 a la

conclusion de gue Unicamente 9 (nueve) de las obras propuestas pueden

ser consideradas como similares a la obra licitada, ademas de gque

tampoco sefiala como fueron evaluadas las obras propuestas por la
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empresa adjudicada en el rubro de mérito vy que le permitieron obtener el

maximo puntaje en el rubro de referencia.

< Por lo que toca al rubro “Cumplimiento de Contratos” (6 puntos)

no sefala cuantas obras presentd la empresa inconforme para acreditar

dicho rubro, ni las razones o causas particulares conforme a las cuales

arrib6é a la conclusion de que Unicamente 7 (siete) de la obras propuestas

pueden ser consideradas como similares a la obra licitada. ademas de

gue tampoco sefala como fueron evaluadas las obras propuestas por la

empresa adjudicada en el rubro de mérito v que le permitieron obtener el

maximo puntaje en el rubro de referencia.

Situacioén la anterior que priva de certeza juridica al fallo controvertido, maxime que la
empresa inconforme resulté no adjudicada en el concurso de mérito por presentar

un puntaje de 92.96 (noventa y dos punto seis) puntos, esto es, solamente 1.46

(uno punto _cuarenta y seis) puntos por debajo de la propuesta ganadora que

obtuvo 94.42 (noventa y cuatro punto cuarenta dos) puntos.

En consecuencia, es evidente que se actualiza en el caso gue nos ocupa una

deficiente motivacién del fallo impugnado, lo que contraviene los transcritos articulos

38, primer y segundo parrafo, y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 63 fraccion Il y parrafos segundo y tercero, y 68 de su
Reglamento, lineamiento TERCERO y SEXTO del articulo SEGUNDO del
‘ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas”, asi como el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacién supletoria, en los cuales se establece en suma_ que la
convocante tendra la obligacién de darle a conocer a los licitantes las razones, motivos

y causas especificas conforme a las cuales se asignaron los puntos en cada uno de

los rubros y subrubros a evaluar tratandose de concursos convocados bajo el sistema
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de puntos y porcentajes, tomando en cuenta que el contrato en concurso a estudio se

adjudicaria al licitante que obtuviera mayor puntaje.

Situacion que lleva a esta autoridad a concluir que al consorcio inconforme se le dejo
en estado de indefensidn para impugnar adecuada y eficazmente la evaluacion de su
oferta en los rubros de evaluacion objeto de impugnacién asi como la evaluacion de la
propuesta adjudicada, al habérsele privado a la inconforme de la oportunidad de

conocer en forma exhaustiva y completa las consideraciones en las que se baso la

convocante para asignar puntaje a su propuesta asi como por lo que toca a los rubros

rubros “Experiencia’ , “Especialidad” y “Cumplimiento de Contratos’”’, debiendo

reiterar tomar en consideraciéon que la oferta de la empresa inconforme no resultd
adjudicada en el concurso de mérito por una diferencia de menos de cuatro puntos

(ver fallo foja 011, anexo 5, informe circunstanciado).

Soporta la anteriores consideraciones de esta autoridad en el sentido de que la

insuficiente motivacion deriva en una ilegalidad del acto controvertido, las siguientes

tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentaciéon y motivacion es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion vy
motivacién, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos
gue genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece,
en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de
autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto vy las razones gue se hayan considerado para estimar gue el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio,
hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacidn o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
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estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
De manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia
0_ausencia_de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo _por virtud de un_imperativo_constitucional, por lo
gue, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en
una violacion material o de fondo porgque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual,
por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesion del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que
la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en_el primer supuesto
serd para que subsane la irreqularidad expresando la fundamentacion vy
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que
hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
reguisitos constitucionales de gue se trata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del analisis de
los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen
sobre la incorrecciobn de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida

. e > PP\ : ,6
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién v motivacion tiene como propoésito primordial vy ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera gue sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real vy
auténtica _defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacién pro forma pero _de una manera incongruente,

® Tesis de numero de registro 170 307 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXVII, Febrero de
2008, Tesis: 1.30.C. J/47, Pdgina: 1964.
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insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién vy defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la horma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que

4
es la subsuncion.

No pasa inadvertido, que al rendir su informe circunstanciado de hechos, la
convocante pretendid demostrar que la evaluacion de la propuesta de la empresa
actora asi como de la empresa adjudicada en los rubros objeto de controversia, se
ajusté a la normatividad aduciendo, en_esencia, que (fojas 054 a 055) en el fallo

impugnado en el rubro “Fundamentos y motivos por lo que la proposicion obtuvo

el puntaje técnico _indicado” (fojas 007 y 008, anexo 5, informe circunstanciado) se

sefialaron de manera puntual las razones y motivos por los cuales se asignaron los
puntajes ahi sefialados a las empresas inconforme asi como adjudicada en el

concurso de cuenta en los rubros “Experiencia” , “Especialidad” y “Cumplimiento

de Contratos”

Al respecto se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones devienen
infundadas y no acreditan que el fallo impugnado en los rubros citados, se encuentre
debidamente motivado, en razén de que como ya se dijo con antelacién en el presente

considerando, la convocante no sefiald la forma en coémo fue evaluada la totalidad

de las obras y contratos presentados por lainconforme en la licitacion de mérito,

esto es, porque solamente toma en consideracion para la “Experiencia” vy

“Cumplimiento _de Contratos”, 7 (siete) contratos del universo propuesto por la

empresa inconforme, asi como por qué Unicamente se consideraron por parte de la

inconforme 9 (nueve) contratos) en el rubro “Especialidad”, ademas de que tampoco

se expone en dicha parte del fallo que invoca la convocante en su argumento, las

razones que sustenten la evaluacion de los documentos presentados en la propuesta

" Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 175082, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Mayo de 2006, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.40.A. J/43, Pagina: 1531.
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de la empresa adjudicada y que le merecieron obtener en los rubros Experiencia” y

“Cumplimiento _de Contratos”, el maximo puntaje posible y en el caso de la

“Especialidad”, el de 4.85 (cuatro punto ochenta y cinco) puntos.

En consecuencia no se advierte por esta autoridad que el fallo impugnado, se haya
apegado a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia de la empresa
adjudicada. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la tercero
interesada TECNO DREN DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DE C.V. se tiene que a
pesar de que mediante proveidos 115.5.509 de siete de febrero del dos mil catorce
(fojas 067 a 069) y 115.5.1366 del ocho de mayo del dos mil catorce (fojas 100 a
101), donde se le corri6 traslado de la inconformidad que nos ocupa le fue notificado el
veintiséis de mayo de dos mil catorce (foja 109), de la revision a las constancias que
obran en el expediente en que se actla, se advierte que no formulé manifestacion
alguna dentro del término concedido para tal efecto, en consecuencia precluyé su
derecho para hacerlo, en términos del articulo 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos de las partes. Por lo que toca
a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y al tercero interesado mediante
proveido 115.5.1531 de dos de junio del dos mil catorce (fojas 112 a 114), esta
autoridad sefala que dicho plazo fenecid sin que los hayan presentado en el
expediente de cuenta, ello a pesar de que el citado acuerdo les fue notificado por
rotulén el dia tres de junio de dos mil catorce, corriendo el plazo para presentar
alegatos del cinco al nueve de junio del dos mil catorce, ello sin contar los dias site
y ocho de junio, por ser inhabiles y el seis de junio de dos mil catorce por ser el dia

en que surtié efectos la notificacion del acuerdo de referencia.
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DECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas documentales publicas y privadas ofrecidas por la empresa accionante en
Su escrito de impugnacion inicial asi como la presuncional legal y humana, respecto de
las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo asi como 197, 202, 203 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, se les otorga valor probatorio en cuanto a la
existencia de su contenido en términos de los preceptos legales citados, las cuales
acreditaron que el acto de fallo no se apegd a la normatividad de la materia, ello al
tenor de los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133, 190 y demas relativos y

aplicables del Cadigo citado.

Asimismo, se sustentd la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficio recibido el veintitrés de enero del dos mil catorce,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las
cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197, 202 y 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo las mismas no
acreditaron gue la actuacion de la convocante se haya apegado a derecho, al tenor de
las consideraciones expuestas en el considerando SEPTIMO de la resolucion de

marras.

UNDECIMO. Resolucién y consecuencias de la misma. Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacion de la autoridad competente, esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas estima dable decretar la
nulidad del fallo emitido el veintitrés de diciembre del dos mil trece, en licitacion
No. LO-924004991-N35-2013, celebrada para la obra “ZONA DE TRANSFERENCIA
COMO PARTE DEL PROYECTO INTEGRAL DE REHABILITACION DEL CENTRO
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HISTORICO DE LA ZONA METROPOLITANA DE SAN LUIS POTOSI-SOLEDAD DE

GRACIANO SANCHEZ (ESTACION DE TRANSFERENCIA PRIMERA ETAPA),
ZONA CENTRO”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo del

veintitrés de junio del dos mil trece.

B) La convocante deberd dictar un nuevo fallo, debiendo fundar y
motivar __su determinacion tomando en consideracion los
razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.

En ese sentido, esta autoridad determina que la convocante debera
Unicamente evaluar la propuesta de la inconforme asi como de la
empresa TECNODREN DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DE C.V,

por lo que se refiere a los rubros “Experiencia”, “Especialidad” y

“Cumplimiento de Contratos”, fundando y motivando el puntaje

otorgado vy por ende precisando las consideraciones conforme a

las cuales elabord lla lista de componentes del puntaje de la

empresa inconforme asi del tercero interesado.

Lo anterior tomando en cuenta los requisitos establecidos en

convocatoria y en su caso, en junta de aclaraciones en relacion con

dichos rubros de evaluacion.
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C) Queda subsistente e intocada, sin que pueda ser materia del fallo

de reposicion, la_evaluacién vy asignacion _de puntaje de la

propuesta presentada por la empresa inconforme y de la empresa
TECNODREN DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., en el resto

de rubros de evaluacion que no fueron materia de la litis en el

presente asunto.

De igual forma queda subsistente e intocada la_evaluacion del

resto de las propuestas presentadas para el concurso de cuenta

que no fueron materia de controversia.

Lo anterior con excepcion de los rubros Experiencia”,

“Especialidad” y “Cumplimiento de Contratos”., en donde si

fuera el caso el puntaje podria variar en dichas ofertas como

consecuencia de la nueva evaluacion practicada en la propuesta del

inconforme.

D) El nuevo fallo debera de hacerse del conocimiento de los licitantes

interesados, conforme a lo siguiente:

+ Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante
debera invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso

publicado en el sistema electronico Compranet, al menos con un dia

de anticipacion.

Una vez terminada la junta puablica, el fallo deberd ser publicado el

mismo dia de su emision en un lugar visible y con acceso publico de

las instalaciones del area responsable de la contratacion asi como

en el sistema electrénico Compranet,, conforme a las formalidades

previstas en los articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 42, parrafo

segundo de su Reglamento, enviando ademas en_esa misma fecha a
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los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la direccién de

correo electrénico que proporcionaron sefialando que el nuevo acto de

fallo estd a su disposicion en el citado sistema tomando en
consideracion lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

+ Si el nuevo fallo se emiti6 en junta privada sin invitacion a los
licitantes, debera ser publicado el mismo dia de su emision en el

sistema electronico Compranet, de conformidad con los articulos 39,

penultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como 42, segundo parrafo, de su

Reglamento, enviando _en esa misma_ fecha a los concursantes

interesados un aviso a la direccibn de correo electrénico que
proporcionaron informandoles que el fallo de reposiciébn estid a su
disposicion en Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el
articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas.

E) Para el debido acatamiento de la presente resolucion, los actos de
reposicion deberdn _ser _emitidos _por__servidor(a) publico

expresamente facultado para ello, debiendo indicar las normas vy

preceptos que funden su competencia para emitir el fallo de

licitacion en los propios documentos gue se emitan con el objeto

de reponer el acto anulado.

De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta

unidad administrativa las constancias que lo acrediten, incluyendo la notificacion a los
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interesados.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera tomar
en consideracién, en su caso, lo dispuesto por el articulo 60, parrafo segundo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el
diverso 93, ultimo parrafo de la Ley de la materia, asi como los articulos 150 a 153 de

su Reglamento, lo que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERQO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica nacional
No. LO-924004991-N35-2013, celebrada para la obra “ZONA DE TRANSFERENCIA
COMO PARTE DEL PROYECTO INTEGRAL DE REHABILITACION DEL CENTRO
HISTORICO DE LA ZONA METROPOLITANA DE SAN LUIS POTOSI-SOLEDAD DE
GRACIANO SANCHEZ (ESTACION DE TRANSFERENCIA PRIMERA ETAPA),
ZONA CENTRO” con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo, y
92, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
en los términos y con las condiciones establecidas en los considerandos SEPTIMO y
UNDECIMO de la presente resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo pérrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al inconforme en el domicilio sefialado



SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 006/2014

RESOLUCION No. 115.5.3087
-35-

para dichos efectos de conformidad con el articulo 87, fraccion I, inciso d) de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a la empresa TECNODREN
DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DE C.V., por rotulén de conformidad con los
articulos 89, parrafo quinto en relacién con el 84, fraccion Il y 87, fraccion Il, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas al no haber sefialado
domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, y a la convocante por oficio en
términos del articulo 87, fraccion lll, del citado ordenamiento legal y en su oportunidad

archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LICENCIADO JAIME CORREA LAPUENTE, Director General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con los
articulos 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Puablica en relacién con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos
de enero del dos mil trece, ante la presencia de los Licenciados EDUARDO JOSE
MORALES DE LA BARRERA y VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director
General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades B,

respectivamente.
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REPRESENTANTE LEGAL.- TECNODREN DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DE C.V.- Por rotul6n de
conformidad con los articulos 89, parrafo quinto en relacion con el 84, fraccion 1l y 87, fraccion Il, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

ING. JUAN GERARDO FERRETIZ GONZALEZ.- SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO,
VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS.- GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.- Av. Himalaya No.
295, Colonia Garita de Jalisco, San Luis Potosi, San Luis Potosi, C.P. 78299, Tel. 01 (444) 198-33-00.

LIC. LUIS ALEJANDRO PADRON MONCADA.- CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO.-
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.- Venustiano Carranza No. 980,
Edificio Lamadrid, Colonia Arboledas de Tequisquiapan, C.P. 78235, San Luis Potosi, San Luis Potosi Tel:
01 (444) 814.80.66 Fax: 814.80.14

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia catorce de noviembre del dos mil
catorce, se notifico por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020, a la empresa tercero interesada TECNODREN DEL CENTRO DE MEXICO, S.A. DE C.V. la presente
resolucion dictada en el expediente No. 006/2014, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 89, péarrafo
quinto en relacion con el 84, fraccién 11, y 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, asi como 316 y 318 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. CONSTE.

VMMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



