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A FUNCIGW PUBLICA %.072¢ COMPUTER LAND DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.

VS.
SERVICIOS EDUCATIVOS DE QUINTANA ROO

RESOLUCION No. 115.5.0877

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en CompraNet el dieciocho de diciembre de dos mil doce,
y recibido en esta Direccion General el diecinueve siguiente, el C. Gustavo Campa Loépez,
representante legal de COMPUTER LAND DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., promovio
instancia de inconformidad contra actos de los SERVICIOS EDUCATIVOS DE QUINTANA
ROO, derivados de la Licitacion Publica Internacional Abierta No. LA-923048990-153-2012,
convocada para la “ADQUISICION INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE
BIENES PARA AULAS BASICAS TELEMATICAS DE 6° DE PRIMARIA”.

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.3723 de veintisiete de diciembre de dos mil
doce, se tuvo por recibida la inconformidad de referencia y se requirid a la convocante
rindiera los informes previo y circunstanciado, manifestando para efectos de que se surtiera
la legal competencia de esta Direccion General, el origen y naturaleza de los recursos
economicos autorizados, asi como los datos generales del procedimiento de licitacién y del

tercero interesado.

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.3724 de veintisiete de diciembre de dos mil doce,
esta unidad administrativa determind negar la suspension de oficio solicitada por el
inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo 70
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de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para

considerarla procedente.

CUARTO. Por oficio numero SEQ-CGAF*9/6*2/2013 de nueve de enero de dos mil trece,
recibido en esta Direccion General el diez siguiente, la convocante SERVICIOS
EDUCATIVOS DE QUINTANA ROO, a través de la Coordinadora General de
Administracion y Finanzas, rindié informe previo manifestando que el origen y naturaleza
de los recursos son con cargo al Ramo 11, y el monto econémico autorizado en el concurso
de que se trata, asciende a la cantidad de $25°600,000.00 (Veinticinco millones
seiscientos mil pesos 00/100 M.N.), y remitié copias de la documentacién vinculada con

el procedimiento licitatorio.

Asimismo, la convocante sefialdé que el procedimiento de licitacidon que nos ocupa fue
declarado desierto, razén por la cual se inicio el procedimiento de invitacion restringida
internacional abierta No. IA-923048990-155-2012, el cual se cancelé con la finalidad de que

se lleve a cabo la presente instancia.

QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.130 de quince de enero de dos mil trece, se tuvo por
rendido el referido informe previo y toda vez que se acredita la existencia de recursos
federales empleados en la licitacion publica impugnada, se admiti6 a tramite la

inconformidad que en la presente se resuelve.

SEXTO. Por oficio numero SEQ-CGAF*9/6*3/2013 de diez de enero de dos mil trece y
recibido en esta unidad administrativa el dieciséis siguiente, la Coordinadora General de
Administracion y Finanzas de los SERVICIOS EDUCATIVOS DE QUINTANA ROO, rindi6
informe circunstanciado de hechos, razon por la cual mediante acuerdo 115.5.172 de
diecisiete de enero de dos mil trece, se tuvo por rendido el referido informe circunstanciado
de hechos y con el mismo se dio vista a la empresa inconforme para que, de encontrar

hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad, derecho que no ejercio.
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SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.231 de veintiocho de enero de dos mil trece, se
admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante, a
excepcion de la instrumental de actuaciones ofrecida por la convocante, la que no fue
acordada de conformidad, toda vez que la Ley supletoria de la materia no la prevé;
asimismo, se les otorgd a las empresa inconforme un término de tres dias habiles para que

formulara los alegatos correspondientes, sin que se ejerciera este derecho.

OCTAVO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de acordar,

se cerré instruccién y se turnaron los autos para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccién I,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, en relacion con
el SEGUNDO transitorio del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal” publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez que corresponde
a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-

administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razoén de que los recursos econémicos

destinados a la licitacion impugnada son de caracter federal, con cargo al Ramo 11, como
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se acredita con la copia certificada de la Suficiencia Presupuestal No. 12110089 de
veintiséis de noviembre de dos mil doce, signado por el Director de Programacion y
Presupuesto de la Coordinacion General de Planeaciéon del Gobierno del Estado de

Quintana Roo, que obra a fojas 241 y 242 del expediente en que se actua.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos la convocatoria a
la licitacion y las juntas de aclaraciones, condicionando la procedencia de la inconformidad

a que se haya manifestado el interés en participar en el procedimiento licitatorio.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnacién formula agravios en contra de la junta de
aclaraciones de diez de diciembre de dos mil doce, realizada en la Licitacion Publica
Internacional No. LA-923048990-153-2012 que obra agregada al expediente en que se

actua, y

b) El inconforme manifesté su interés en participar, segun se desprende del ANEXO 1 del
acta correspondiente a la junta de aclaraciones (foja 407 del expediente en que se actua),
en el cual se observa una impresion del sistema CompraNet, en la cual consta que la
empresa inconforme, el ocho de diciembre de dos mil doce, envio por dicha via, ademas

de la solicitud de aclaraciones, su “Expresion de Interés”.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fracciéon
I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo
procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.
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TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones, se encuentra regulado en la fraccién | del articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra

sefala:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitaciéon a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya

manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el

articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracion

de la dltima junta de aclaraciones;

[.7

Asi las cosas, la fraccién | del referido articulo 65 de la Ley de la materia establece que la

inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones, y por

ende, las condiciones de participacion del concurso de cuenta, solamente podra ser
presentada por quien haya manifestado interés en participar en el procedimiento
respectivo, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de

aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacién expresa
qgue se inconforma contra la junta de aclaraciones, por lo que, si dicha junta tuvo verificativo

el diez de diciembre de dos mil doce, el término de seis dias habiles que establece la

fraccion | del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, para inconformarse en contra de dicho acto, quedé comprendido del once al

dieciocho de diciembre de dos mil doce, sin contar los dias quince y dieciséis del
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mismo mes y aio por ser inhabiles. Por lo anterior, al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa via CompraNet el dieciocho de diciembre de dos mil doce,
como se observa de la impresidon correspondiente que obra en el escrito de inconformidad
(foja 1 del expediente en que se actua), es evidente que la impugnacion que se atiende se

promovié de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acreditdé contar con facultades suficientes de
representacion legal tomando en consideracion que promovio la inconformidad via
electrénica, razon por la cual resulta evidente que tiene por reconocida su personalidad a
través del sistema electronico CompraNet por medio de identificacion electronica, la cual
se entiende como el conjunto de datos y caracteres asociados que permiten reconocer la
identidad de la persona que hace uso del mismo, y que legitiman su consentimiento para
obligarse a las manifestaciones que realice con el uso de dicho medio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 16 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se
deberan observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de Informacién Publica

Gubernamental denominado CompraNet.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. Los SERVICIOS EDUCATIVOS DE QUINTANA ROO el seis de diciembre de dos
mil doce, convoco la Licitacion Publica Internacional No. LA-923048990-153-2012,
para la “ADQUISICION INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE BIENES
PARA AULAS BASICAS TELEMATICAS DE 6° DE PRIMARIA” (fojas 333 a 391

del expediente en que se actua).

2. El diez de diciembre de dos mil doce, tuvo lugar la junta de aclaraciones del
concurso (fojas 392 a 408 del expediente en que se actua).
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3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebrd el diecisiete de

diciembre de dos mil doce (fojas 409 a 432 de actuaciones).

4. El veinte de diciembre de dos mil doce, se emitid el fallo correspondiente a la
licitacidn controvertida y se declar6 desierta la licitacion de mérito (fojas 433 a 438

del expediente en que se actua).

Las documentales en que obran los antecedentes resefnados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197 y 202 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto

por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad (fojas 4 a 11 del
expediente en que se actua), los cuales no se transcriben por cuestiones de economia
procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de
la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion

expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley

de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alqguno que establezca

la obligacidon de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en

estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de

la misma.™

1’, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena
Epoca, Tesis VI. 2°.J/129.
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Para efectos de un mejor analisis de la inconformidad que nos ocupa, a continuacion se
sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante en cuanto a los
argumentos planteados que se desprenden de las manifestaciones vertidas en el escrito
inicial de inconformidad, sin que ello se traduzca en una violacion a los derechos de la

accionante, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado
en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos.
Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que
importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de disenso

que consisten en lo siguiente:

a) Que la convocante no aclaré algunos cuestionamientos realizados por su
representada en el acto impugnado, a pesar de que fueron planteados de
manera puntual al senalarse cada uno de los puntos de convocatoria con los
gque guardaban relacion, sefialando Unicamente la convocante que las preguntas

no fueron claras ni precisas, lo que genera estado de indefension.

b) Que en virtud de que existen dos tecnologias en proyectores, y toda vez que se
limita a una tecnologia LCD, se sefalé a la convocante que no existe diferencia
que pueda justificar el no incluir tecnologia DLP, la cual cuenta con

caracteristicas superiores, a lo que la convocante unicamente respondié que se

2 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacion nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro
241958.
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tenia que respetar lo sefialado en bases, sin entregar argumentacion alguna al

respecto.

c) Que en el acta levantada con motivo de la junta de aclaraciones, la convocante
fue omisa en observar los cuestionamientos de la inconforme y de diverso
licitante en el sentido de que las especificaciones técnicas para la partida dos
referente al cafidn proyector, corresponden a la marca EPSON, lo que limita la
libre participacién de otras marcas y de otros fabricantes, ello a pesar de que
existen marcas con caracteristicas superiores a las requeridas, a lo que la
convocante unicamente respondio que se respeta lo sefalado en las bases, sin
que fundara ni motivara su respuesta, lo que viola garantias fundamentales de

nuestra Carta Magna.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la
actuacion de la convocante en la junta de aclaraciones, al dar respuesta a las preguntas

de la inconforme se ajustd a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por razén de técnica procesal, esta
autoridad se ocupara inicialmente de los motivos de disenso identificados en el
considerando SEXTO con los incisos b) y ¢€), lo anterior de manera conjunta por la intima
relacion que guardan entre si, ello de conformidad con el articulo 73, fraccion lll, de la Ley
de la materia, los cuales a juicio de esta autoridad administrativa y de la revision efectuada
a la integridad del escrito de inconformidad, asi como a las constancias que integran el
expediente en que se actua, se determinan infundados, en virtud de los razonamientos

que se expresaran a continuacion:

Esgrime la empresa inconforme que en virtud de que existen dos tecnologias en
proyectores, y toda vez que se limita a una tecnologia LCD, se sefal6 a la convocante que

no existe diferencia que pueda justificar el no incluir tecnologia DLP, la cual cuenta con
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caracteristicas superiores, a lo que la convocante unicamente respondioé que se tenia que

respetar lo sefialado en bases, sin entregar argumentacién alguna al respecto.

Asimismo, refiere que en el acta levantada con motivo de la junta de aclaraciones, la
convocante fue omisa en observar los cuestionamientos de la inconforme y de diverso
licitante en el sentido de que las especificaciones técnicas para la partida dos referente al
cafdn proyector, corresponden a la marca EPSON, lo que limita la libre participacion de
otras marcas y de otros fabricantes, ello a pesar de que existen marcas con caracteristicas
superiores a las requeridas, a lo que la convocante unicamente respondidé que se respeta
lo sefialado en las bases, sin que fundara ni motivara su respuesta, lo que viola garantias

fundamentales de nuestra Carta Magna.

En esencia, las manifestaciones de inconformidad que refiere la empresa COMPUTER
LAND DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., versan en los siguientes puntos:

1. Que la convocante no sefiala argumento alguno que sustente su respuesta en el
sentido de que se debia respetar lo sefialado en convocatoria, la cual se otorgé al
cuestionamiento referente a que existen dos tecnologias de proyectores y que la

convocante limita la convocatoria Unicamente a una.

2. Que la convocante no funda ni motiva la respuesta que otorga al cuestionamiento

realizado en el sentido de que las caracteristicas de la partida dos corresponden

Unicamente a la marca EPSON.

Ahora bien, a efecto de abordar los motivos de inconformidad que nos ocupan, resulta
pertinente observar las partes en qué se integro el objeto materia de licitacion consistente
en la “ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE BIENES PARA
AULAS BASICAS TELEMATICAS DE 6° DE PRIMARIA”, el cual de conformidad con el
punto 1 se integra por los bienes descritos en el anexo trece de la misma y los cuales se

hacen consistir en:
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e Partida 1. Computadora de escritorio de marca registrada.

e Partida 2: Cafdn proyector de marca registrada.

e Partida 3: Pizarron interactivo de marca registrada.

e Partida 4: Fuente de poder ininterrumpible de marca registrada.

e Partida 5: Impresora monocromatica de marca registrada.

Visto lo anterior, cabe sefalar que los motivos de inconformidad que hace valer el
inconforme y que fueron extraidos con antelacioén, se relacionan directamente con el cafnoén
proyector requerido en la Partida 2 del Anexo 13 de convocatoria, ello al referir la

inconforme que existen dos tecnologias de proyectores y sefialar que en relacion a la

partida dos, la caracteristicas técnicas son exclusivas de la marca EPSON;: asi dicha

partida consistié especificamente en lo siguiente:

2 ] Caiidn Proyector de marca registrada: Equipo 350
Sistema de proyeccion; tecnologia 3LCD de 3 chips; Metodo de proyeccion;
dglantero/posteﬁor, instalade en el techo; LCD: Tamafo; 0.55%sin MLA (D7); Numero de
Pixeles; 480,000 pixeles (800x600) x 3 Resolucion nativa; SVGA; Aspect Ratio; 4:3; Lente de
Proyeccion; enfoque manual; F-NumerofLongitud Focal; 1.44/16.7 mm; Relacion de Zoom;
1.0-1.35 (Digital Zoom); Tipo de Lampara; 200 w UHE (E-TORL) Duracion (Tipica); 4000 h
(Normal), 5000 h (Eco); Tamafio de fa Pantalia; 30" a 350" (0.88 a 10.44 m); Offset; 8.1. Brillo
Normal: 2800 Kimenes; Brillo Eco: 2240 Ismenes; Brillo color: 2800 Kimenes; Contraste: 3000;
1; Uniformidad: 89%; Salida de Audio; 2Wx1; Correccidn trapezoidal: Vertical; -30 a + 30
(automdtica) Horizontal; -30 a + 30; Quick Comer: Si; CloseCaprion: i Video Terminales:
Video Entrada; video compuesto; RCA (Amarillo); Audio Entrada; RCA (Blanco-Azu) x1; Video
Salida: si; Audio safida: si; HDMI; N/A; USB Display: Si; Control Entrada/Salida USB tipecBx1
| (USB para proyeccidn, mouse, K/B, control); Memoria Entrada/Camara documentos; USB tipo
A x 1 (US8 para memoria, cdmara de documentos); Temperatura de operacin; 5 °C a 35°C
(41 °F 3 95 °F) (humedad de 20% - 80%); Voltaje; 100-240 V AC +/-109%,50/60 HZ:
Accesorios Induidos: Cable de poder: minimo de 15 mts; Cable para computadora: minimo de
15 mts; Cable USB: 1.8 m; Control remoto con baterias: si; Software Red: projector Software
Ver. 1.00b; Maletin: si; Manual del Usuario: si; Incluye: Kit de montaje a pared o techo.

El lcitante ganador debera proporcionar las garantias por Jo menos dos afios, a partir de la
entrega de los mismos; la garantia consiste en piezas, mano de obra o sustitucion de equipo y
soporte técnico en sitio, con un tiempo de solucion maximo en 24 horas, un afio de garantia
’ con el Proveedor y un afo adicional con el fabricante.

R.'«. : "’E licitante deberd tener dos centros de servicios establecidos, uno en la dudad de Chetumal y
_ QuiiTass AGD Otro en Cancin, con una atencidn de 24 horas, los 365 dias del afo, para ko cual se deberd
08 Jurweas Presentar, como parte de su propuesta téenica, un escrito de manifiesto bajo protesta de dedir
verdad, que cuenta con dichos centros, proporcionando nombre de los responsable, direccion
“].del centro y nlmeros telefdnicos de los mismos.

o -
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Documental anteriormente citada a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos
del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los
articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de la que se observa que
en la Partida 2 se solicitd un sistema de proyeccidn que entre otras caracteristicas debe

contar con una tecnologia 3LCD.

Ahora bien, respecto de dicha partida, como se observd en parrafos anteriores la
inconforme se duele de la falta de fundamentacion y motivacién asi como de la ausencia
de argumentos en la respuestas otorgadas por la convocante a las preguntas realizadas
por la accionante en el sentido de que el proyector requerido se limita a una sola tecnologia
y que las caracteristicas técnicas de la partida dos corresponden a una marca determinada,
ello en virtud de que unicamente refiere que debera respetarse lo senalado en

convocatoria.

Sobre el particular, es importante destacar que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 29 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las
areas convocantes estan obligadas a contratar bienes o0 servicios necesarios para el

cumplimiento de sus funciones, por tanto, tienen la mas amplia facultad de establecer en

las bases concursales, los requisitos y condiciones que deberan cumplir quienes deseen

participar, asi como |as caracteristicas gue deban reunir los bienes o servicios a

contratarse, con la unica limitacion de que con ello no se contravenga la normatividad
aplicable al régimen de contratacion publica; en esas condiciones, los términos de
participacion no pueden quedar sujetos, bajo ninguna circunstancia, al interés o voluntad

de los participantes.

Por otra parte, la junta de aclaraciones constituye una de las etapas que conforman los
procedimientos de contratacion como el que nos ocupa (licitacion publica), quedando ésta
regulada en los articulos 33 y 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.
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En ese contexto, el articulo 33 de la Ley de la materia sefala que es facultad de la
convocante modificar aspectos establecidos en la convocatoria, siempre que ello no tenga

por objeto limitar el numero de licitantes; que tales modificaciones deberan difundirse en

CompraNet y no podran consistir en la sustitucion de bienes o servicios convocados

originalmente, adicion de otros de distintos rubros, o en variacidén significativa de sus

caracteristicas; que las modificaciones derivadas de las juntas aclaratorias deberan ser

consideradas por los licitantes en la elaboracion de su proposicion, y finalmente, que las
convocantes deberan celebrar al menos una junta aclaratoria, siendo optativo para los

licitantes la asistencia a la misma.

Asimismo, el articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, establece que la junta de aclaraciones debera ser presidida por los
servidores publicos de las areas adscritas a la convocante; que se deben resolver en forma
clara y precisa las dudas y planteamientos formulados por los licitantes respecto de
aspectos relacionados con la convocatoria; las formalidades que debe revestir el escrito de
solicitud y el plazo de su presentacion; la posibilidad de programar nuevas juntas de
aclaraciones y los dias que deben mediar entre la ultima y el acto de presentacion de
propuestas; y finalmente, el deber de elaborar el acta correspondiente a cada evento
aclaratorio, en la cual se haran constar los cuestionamientos de los licitantes y las

respuestas de la convocante.

De conformidad con lo antes expuesto, es posible establecer las siguientes premisas:

|. Es facultad exclusiva de las convocantes, el establecer en sus bases los

requisitos y condiciones que deberan cumplir quienes deseen participar, asi como

las caracteristicas que deban reunir los bienes o servicios a contratarse o

arrendarse, con la unica limitacion de que con ello no se contravenga la

normatividad aplicable al régimen de contratacién publica de que se trata.
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II. Las personas interesadas en participar en el concurso deben ajustarse a las

caractleristicas o especificaciones técnicas de los bienes o servicios que la

convocante pretenda adquirir o arrendar, esto a fin de que los licitantes

confeccionen o preparen sus propuestas y mantengan su expectativa de resultar

adjudicados.

[ll.  La esencia de la junta de aclaraciones es disipar las dudas que llegasen a tener

los licitantes respecto de aquellos requisitos legales, técnicos y econémicos

contenidos en las bases que regiran la licitacion.

IV. Es facultad de la convocante modificar aspectos establecidos en convocatoria,
siempre que ello no tenga por objeto limitar el numero de licitantes, ni que dicha

modificacion consista en la sustitucion de bienes o servicios convocados

originalmente, adicién de otros de distintos rubros, o en variacidn significativa de

sus caracteristicas.

V. Las convocantes tienen el deber de resolver en forma clara y precisa las dudas y

planteamientos formulados por los licitantes respecto de aspectos relacionados

con la convocatoria.

Asi, esta unidad administrativa concluye que no le asiste la razon al inconforme al sefialar
que la convocante no sefalé argumento alguno, ni fundd y motivo sus respuestas

otorgadas en el sentido de que debe respetarse lo sefialado en convocatoria.

Se sostiene lo anterior, toda vez que la inconforme pretende que la convocante le sefiale
las razones por las que sujeta a los licitantes a ofertar determinada tecnologia y
determinadas caracteristicas técnicas del bien requerido en la Partida 2; sin embargo,

como se senald, la convocante no se encuentra obligada a fundar y motivar la razon

por la cual requiere adquirir determinado bien, asi como tampoco porqué lo requiere

con determinadas caracteristicas en especifico, pues se reitera, es una facultad exclusiva
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de la convocante decidir y establecer en convocatoria los bienes y sus respectivas
caracteristicas que requiere adquirir para la adecuada consecucion de sus funciones,
desde luego, tomando en cuenta que la definicidon de esas caracteristicas no contravengan
la normatividad aplicable en las contrataciones publicas; esto es, la convocante tiene plena
libertad de requerir un proyector de una tecnologia especifica por considerar que con dicho
bien cubre sus necesidades, independientemente de que en el mercado existan diversas
tecnologias, habida cuenta de que, reiterando, es la convocante quien conoce sus

necesidades y tiene la facultad de adquirir los bienes que cubran éstas.

Dicho en otras palabras, es facultad exclusiva de la administracion publica establecer en
su pliego concursal los requisitos y condiciones que deberan cumplir quienes deseen
participar y las caracteristicas que deban reunir los bienes a adquirir para solventar sus
necesidades, caracteristicas que igualmente deberan observarse por aquellos interesados

en resultar adjudicados y proporcionar el bien materia de la licitaciéon de que se trate.

En ese sentido, refiere la inconforme que la respuesta materia de estudio, que fue otorgada
por la convocante a su solicitud, carece de fundamentaciéon y motivacion al remitir
unicamente a convocatoria, asi debe ponerse de relieve que la pregunta formulada por el
licitante tenia como proposito que se aceptara un bien con caracteristicas técnicas diversas

a las solicitadas para el sistema de proyeccion requerido, y no asi a aclarar cuestiones

legales, administrativas, técnicas o econdmicas relacionadas con la convocatoria que le

hayan generado duda, esto es, el licitante pretendié6 modificar un aspecto de la

convocatoria a su favor, supuesto que se encuentra prohibido por el articulo 26 de la Ley
de la materia, pues los términos y condiciones establecidos en la convocatoria no pueden
ser negociados, lo anterior se desprende de la simple lectura a la pregunta 31 realizada

por la inconforme, visible a foja 453 del expediente en que se actua, veamos:

WU I

l
I

Aneap 13, cain proyectnr
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Documental que se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y 203
del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de
la que se observa que la inconforme solicitd, por lo que hace al caidn proyector, que se
diera apertura a la tecnologia DLP, esto es, que se estuviera en posibilidad de ofertar dicha

tecnologia.

De lo anterior, debe ponerse de relieve que el motivo que genera inconformidad al
accionante es la negativa de la convocante de aceptar un bien con tecnologia diversa a la

requerida en convocatoria.

Por todo lo anterior, independientemente de que respecto del proyector requerido, pueda

considerarse que existe tecnologia diversa en el mercado (situacion que ademas no

acredita la inconforme en |a presente instancia con medio de conviccidén alguno), y que la

misma cubra las necesidades de la convocante, los interesados en participar, se
encuentran sujetos a ofertar el producto especificamente requerido por la convocante para
cubrir sus necesidades, producto que podra ser ofertado por cualquier interesado, por lo
que con dichas manifestaciones tampoco es dable considerar que la inconforme acredita
que la convocante limite la libre participacion por no aceptar que se oferte un producto que

posea caracteristicas distintas a las solicitadas.

Considerar |lo contrario implicaria que los licitantes establezcan las caracteristicas técnicas,
lo cual no seria viable en la medida que no corresponde a ellos esa definicion, sino a la
entidad convocante, la cual como se indicé en lineas atras, es quien tiene facultades para
requerir las especificaciones técnicas del bien objeto de contratacién; por supuesto,
observando la normatividad de la materia, esencialmente que no limite la libre participacion

y concurrencia, lo que no sucede con el requerir un proyector con tecnologia 3LCD.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la inconforme también sefala que las

caracteristicas técnicas senaladas en la Partida 2 son Unicas de la marca EPSON,
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consideracion que no se encuentra acreditada en la presente instancia por la empresa
inconforme, toda vez que de los elementos probatorios ofrecidos en su escrito inicial, asi
como de las demas constancias que integran el expediente, no se advierte que
efectivamente dichas caracteristicas corresponden de manera especifica y, ademas,
exclusiva a la marca EPSON, es decir, no hay elemento alguno integrado al presente
expediente que permita observar cuales son las caracteristicas que, respecto del mismo
proyector, presenta la marca EPSON y de las que, ademas, se desprenda la exclusividad

que dicha marca tenga respecto de lo solicitado en convocatoria.

Es asi que, resulta inconcuso que si la inconforme consideré que los requisitos establecidos
en la Partida 2 de convocatoria se encuentran dirigidos a beneficiar una marca en
especifico, debié probar dicha pretension con los medios de prueba idéneos que
acreditaran a esta autoridad resolutora tal circunstancia, lo anterior en términos del articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, en
términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, lo que no ocurrié en la especie, advirtiéndose asi una deficiencia probatoria en el
motivo de disenso esgrimido por el accionante, deficiencia que no permite tener certeza a
esta autoridad de que los requisitos establecidos en convocatoria correspondan de manera

exclusiva a un producto y marca especifica.

Por lo anterior, los motivos de inconformidad identificados en el considerando SEXTO de
la presente con los incisos b) y €), resultan infundados en virtud de que la convocante al
momento de dar respuesta a las preguntas realizadas en el evento aclaratorio no esta
obligada a fundar y motivar sus requerimientos sino unicamente disipar las dudas legales,
administrativos, técnicas y econdmicas de los licitante y no asi a modificar las
caracteristicas técnicas de los bienes requeridos, ademas de que la empresa inconforme
no logroé acreditar sus manifestaciones a través de los medios probatorios idoneos, a efecto
de que esta autoridad corroborara que la descripcion del objeto materia de licitacidon
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corresponde de manera exclusiva a la marca EPSON, lo que tampoco se observa de las

constancias documentales que integran la presente instancia.

Finalmente, esta autoridad se ocupara del analisis del motivo de disenso identificado en el
considerando SEXTO con el inciso a), el cual se considera fundado, en virtud de lo

siguiente:

Sefala la empresa inconforme que la convocante no aclaré algunos cuestionamientos
realizados por su representada en el acto impugnado, a pesar de que fueron planteados
de manera puntual al sefalarse cada uno de los puntos de convocatoria con los que
guardaban relacion, sefialando unicamente la convocante que las preguntas no fueron

claras ni precisas, lo que genera estado de indefension.

Inicialmente, cabe sefalar que de la lectura al acta derivada de la junta de aclaraciones de
diez de diciembre de dos mil doce, se desprende que la convocante a preguntas 11, 17,
18, 20, 21, 22, 25 y 34 realizadas por la inconforme, respondiéo que “No es clara la

pregunta”, ello como se observa a continuacion:
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Documental anteriormente citada a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos
del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los
articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de la que se observa que
la convocante fue omisa en dar respuesta a las preguntas 11, 17, 18, 20, 21, 22, 25y 34,

planteadas por la inconforme.

Ahora bien, del informe circunstanciado recibido en esta Direccidon General el dieciséis de

enero de dos mil trece, se observa que la convocante manifiesta que:
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POR UN ERROR INVOLUNTARIO NO CONSIDERO COPIAR Y/O TRANSCRIBIR LA
REFERENCIA DEL PUNTO DE LA CONVOCATORIA A QUE SE REFERIA LA
PREGUNTA, YA QUE, COMO SE PUEDE APRECIAR EN EL DOCUMENTO QUE
ANEXO AL PRESENTE COMO (ANEXO 1), MISMO QUE FUERA EL QUE
REMITIERA EL LICITANTE COMPUTER LAND DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.
CONSISTENTE EN 34 PREGUNTAS PARA LA CONVOCANTES SERVICIOS
EDUCATIVOS DE QUINTANA ROO, SE PUEDE APRECIAR QUE ESTE CONSTA
DE 7 COLUMNAS POR HOJA Y 35 FILAS DISTRIBUIDAS EN DOS HOJAS Y UN
CUARTO DE HOJA, CONSIDERANDO EL ENCABEZADO (1 FILA) Y LAS 34
PREGUNTAS (34 FILAS); EN DICHAS COLUMNAS SE ENCUENTRA EL No. DE
PREGUNTA, NOMBRE DEL LICITANTE, PUNTO DE LA CONVOCATORIA,
TECNICA, ADMINISTRATIVA, PREGUNTA Y POR ULTIMO RESPUESTA: AL ABRIR
EL DOCUMENTO QUE SE REFIERE, EL SERVIDOR PUBLICO COPIO Y/O
TRANSCRIBIO AL ARCHIVO QUE CONTENDRIA EL ACTA DE JUNTA DE
ACLARACIONES LA COLUMNA QUE DECIA PREGUNTA, ESTO, CON EL FIN DE
IR DESAHOGANDO CADA UNA DE LAS PREGUNTAS DE LOS LICITANTES EN
BASE AL ORDEN DE COMO SE FUERON RECIBIENDO LOS ARCHIVOS

MEDIANTE EL SISTEMA COMPRANET, PERO, NO COPIO EL PUNTO DE LA
CONVOCATORIA DE CADA UNA DE LAS FILAS, POR LO QUE AL MOMENTO DE
DARLE LECTURA Y POR ENDE QUERER CONTESTAR LAS PREGUNTAS DEL
LICITANTE COMPUTER LAND DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. NO SE ENTENDIAN
ALGUNAS DE SUS PREGUNTAS, POR LO QUE A MANERA DE EJEMPLO
SENALO LA PREGUNTA QUE SE COPIO DEL LICITANTE MARCADA COMO 11 Y
QUE APARECE EN EL ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES, DICE: EL ANEXO
AL QUE SE REFIEREN ES AL ANEXO 8, ES CORRECTA NUESTRA
APRECIACION? Y SE LE CONTESTO QUE NO ES CLARA SU PREGUNTA, YA
QUE COMO SE PUEDE APRECIAR DE LA SIMPLE LECTURA DE LA PREGUNTA
COMO FUE COPIADA Y/O TRANSCRITA NO SE ENTIENDE A QUE ANEXO SE
REFIERE EL LICITANTE, POR LO QUE NOS VIMOS MATERIALMENTE
IMPOSIBILITADOS EN CONTESTARLE PREGUNTAS QUE ESTABAN
REDACTADAS EN ESE SENTIDO, SIN EMBARGO TANTO AL LICITANTE
INCONFORME COMO A LOS DEMAS LICITANTES QUE REALIZARON
PREGUNTAS CLARAS, SE LES CONTESTO TAL Y COMO SE PUEDE APRECIAR
EN DICHA ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES.

Manifestaciones de la convocante de las que se desprende que reconoce que las
preguntas realizadas por el inconforme fueron involuntariamente transcritas de forma
incompleta en el acta correspondiente a la junta de aclaraciones impugnada y que dicha
situacion derivd en que no fue posible dar respuesta a diversas preguntas al considerar
qgue no fueron claras, preguntas que como se observo del acta de referencia corresponden

a las identificadas con los numerales 11, 17, 18, 20, 21, 22, 25 y 34, reconocimiento al que
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se le otorga valor probatorio, en términos de los articulos 95 y 200 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al presente en términos del articulo 11 de

la Ley de la materia..

Ahora bien, del anexo 1 que acompaid la convocante a su informe circunstanciado, se

observan aquellas preguntas que fueron enviadas por la inconforme por medio de sistema

CompraNet a efecto de que fueran respondidas por la convocante en el acto impugnado,

preguntas entre las que se observan las referidas con los numerales 11, 17, 18, 20, 21, 22,

25y 34 respecto de las que fue omisa la convocante en dar respuesta, y que de manera

expresa se plantearon por la inconforme de la siguiente manera:

MO0
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Documental que se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y 203
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

De las preguntas transcritas con anterioridad, se puede observar que la empresa
inconforme planteo6 sus preguntas de manera concisa, y sefialé los puntos de convocatoria
con los que estan directamente vinculadas, por lo que dio cumplimiento a lo establecido en
el sexto parrafo del articulo 45 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, que establece:

“Articulo 45.- Las dependencias y entidades podran celebrar las juntas de aclaraciones
gue consideren necesarias, atendiendo a las caracteristicas de los bienes y servicios
objeto de la licitacion publica...

[..]

Las solicitudes de aclaracion deberan plantearse de manera concisa y estar directamente
vinculadas con los puntos contenidos en la convocatoria a la licitacion publica, indicando
el numeral o punto especifico con el cual se relaciona. Las solicitudes que no cumplan con
los requisitos sefialados, podran ser desechadas por la convocante...”.

De lo anterior, se concluye que, como lo refiere la inconforme, en el cuestionario elaborado
por ésta, plante6 de manera clara y precisa cada una de sus preguntas y sefalo los puntos

de convocatoria con los que se relaciona el cuestionamiento especifico.

En resumen, de las constancias que integran el expediente en que se actua, asi como de
las manifestaciones de la convocante se observa que la empresa inconforme planteé sus
preguntas de manera precisa, sefialando los puntos de convocatoria que guardaban
relacion con cada una de sus preguntas, sin embargo, la convocante fue omisa en dar

respuesta a las preguntas numeros 11, 17, 18, 20, 21, 22, 25y 34, ya que como lo reconoce
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en su informe circunstanciado no observé de manera integra la forma en que se plantearon

dichos cuestionamientos, por lo que considerd que los mismos no eran claros.

Asi, con dicho actuar la convocante vulneré lo preceptuado en el articulo 33 Bis, segundo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a

la letra senala:

“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

El acto sera presidido por el servidor publico designado por la convocante, quién debera
ser asistido por un representante del area técnica o usuaria de los bienes, arrendamientos
0 servicios objeto de la contratacion, afin de gue se resuelvan en forma clara y precisa
las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los aspectos
contenidos en la convocatoria...”

Esto es, la convocante, a pesar de que la empresa COMPUTER LAND DE OCCIDENTE,
S.A. DE C.V., planteé6 sus preguntas en términos del articulo 46 del Reglamento de la Ley
de la materia, no resolvio de manera clara y precisa los planteamientos de dicho licitante
bajo el argumento de que sus preguntas no eran claras, argumento que se reitera resulta
injustificado ya que de la lectura a las preguntas 11, 17, 18, 20, 21, 22, 25 y 34, se observa
que la inconforme refiri6 primero con qué punto de convocatoria se relacionaban,
posteriormente refirid si su pregunta se relacionaba con un aspecto técnico o administrativo
y después de manera clara realizo el cuestionamiento relacionado con el punto que le
genero duda, por lo que resulta indiscutible que correspondia a la convocante aclarar las

dudas de la inconforme de manera clara y precisa.

Razones por las cuales esta autoridad considera fundado el motivo de inconformidad
visible en el inciso a) del considerando SEXTO de la presente resolucion, hecho valer por
la accionante COMPUTER LAND DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.

NOVENO. Declaracion de nulidad y directrices para el cumplimiento de la resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion General ante la actuacién de la convocante
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contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, igualdad de participacién
entre los licitantes, asi como la legalidad que deben revestir procedimientos de esta
naturaleza, con fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual los actos, convenios y
contratos que se celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion
de la autoridad competente y 74, fraccidn V, de la Ley de la materia, se decreta la nulidad
del acto impugnado esto es, la Junta de Aclaraciones de diez de diciembre de dos mil
doce, celebrada en Licitacion Publica Internacional No. LA-923048990-153-2012,
convocada para la “ADQUISICION INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE
BIENES PARA AULAS BASICAS TELEMATICAS DE 6° DE PRIMARIA”, y de todos y

cada uno de los actos posteriores a dicha junta de aclaraciones derivados del

procedimiento de licitacion de mérito, bajo las siguientes directrices:

1. Deje insubsistente la junta de aclaraciones de diez de diciembre de dos mil doce,
unicamente respecto a las respuestas otorgadas a las preguntas 11, 17, 18, 20,
21, 22, 25 y 34 de la licitante COMPUTER LAND DE OCCIDENTE S.A. DEC.V.,
subsistiendo la validez de aquellos puntos de junta de aclaraciones que no fueron

materia de la presente resolucion.

2. Deje insubsistentes todos y cada uno de los actos derivados de la Licitacion
Publica Internacional No. LA-923048990-153-2012, convocada para la
“ADQUISICION INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE BIENES PARA
AULAS BASICAS TELEMATICAS DE 6° DE PRIMARIA”y que tuvieron verificativo

de manera posterior a la junta de aclaraciones de diez de diciembre de dos mil doce.

3. Reponga la junta de aclaraciones en la que dé respuesta de manera clara y precisa
unicamente a las preguntas 11, 17, 18, 20, 21, 22, 25 y 34 de la licitante
COMPUTER LAND DE OCCIDENTE S.A.DE C.V.

4. Hecho lo anterior, continué con las etapas de licitacion correspondientes hasta la
conclusion de la Licitacion Publica Internacional No. LA-923048990-153-2012,
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5. De ser el caso, respecto al contrato derivado del procedimiento de Licitacién
Publica Internacional No. LA-923048990-153-2012, convocada para la
“ADQUISICION INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE BIENES PARA
AULAS BASICAS TELEMATICAS DE 6° DE PRIMARIA” o derivado de cualquier
otro procedimiento iniciado por la conclusidon de dicha licitacion en relacion con el
mismo objeto, en términos del ultimo parrafo del articulo 75 de la Ley de la materia,
sera valido y exigible hasta en tanto se da cumplimiento a la resolucién, pero sera
necesario terminarlos anticipadamente cuando la reposicion de actos implique que

debe adjudicarse a un licitante diverso.

6. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion y remita a esta

unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es

de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa COMPUTER LAND
DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., contra actos de los SERVICIOS EDUCATIVOS DE
QUINTANA ROO, derivados de la Licitacion Publica Internacional No. LA-923048990-
153-2012, convocada para la “ADQUISICION INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION
DE BIENES PARA AULAS BASICAS TELEMATICAS DE 6° DE PRIMARIA”.
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SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 74, fraccion
V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, se decreta la nulidad del acto
impugnado, en los términos y para los efectos precisados en los considerandos octavo y

noveno de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis _dias_habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el primer parrafo del

articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares interesados, en términos del articulo 74, ultimo parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de la LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de
Inconformidades “D”.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
SFP EXPEDIENTE No. 740/2012

SECRETARIA DE o 115.5.0877
LA FUNCION PUBLICA T - -27-

7V ersuom

Varxidn

g Lersidn Pablicg LR yeblica Version

Nollca Jemdign Jiahii "iehlica Versidn

Qe T'gblica Versitn

CRSTROSOTE. "

- crsin P

~
o
¥
raicn
T

AELENA,

erxion Pablica Versid

LG, F0IS WIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, -, v it 4

rersin

Fersidn

ire Prbiica Yersidn Pablica Verscon Pablica Versidn Frblica Versadn

PARA: C. GUSTAVO CAMPA LOPEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE COMPUTER LAND DE OCCIDENTE, S.A. DE
C.V.- Por rotulén, de conformidad con el articulo 69, fraccion II, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relacién con el acuerdo niimero 115.5.3723 de veintisiete de diciembre de dos mil doce.

C. MICAELA DEL CARMEN BALAM SALAS.- COORDINADORA GENERAL DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE QUINTANA ROO.- Ave. Insurgentes No. 600, Colonia Gonzalo
Guerrero, C.P. 77050, Chetumal, Quintana Roo.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia dieciséis del mes de abril del afio
dos mil trece, se notific6 por estrados que se fijan en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Puablica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn,
Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, la presente resolucioén, de fecha quince de abril de dos
mil trece, dictada en el expediente No. 740/2012, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69, fraccion
Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, asi como 316 y 318 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de la materia.
CONSTE.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



