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“2014, Ano de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a veintidos de julio de dos mil catorce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el trece de diciembre de dos mil
trece (fojas 1 a 29), la || GGG <~ cpresentacion de la empresa
INTERFASE TECNOLOGICAY DE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V. promovié instancia
de inconformidad contra actos del COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, derivados
de la Licitacion Publica Nacional No. LA-924013994-N116-2013 (LPN-019-2013),
convocada para la “ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTO Y MOBILIARIO”
(Paquete 2).

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.3304 de dieciocho de diciembre de dos mil trece
(fojas 195 a 197), se tuvo por recibido el escrito de inconformidad y, con la finalidad de que
se surtiera la legal competencia de esta Direcciéon General, se requirié a la convocante
rindiera los informes previo y circunstanciado de hechos en el que acompaiara la
documentacion relativa a la licitacion controvertida e informara, entre otras cuestiones, el
origen y naturaleza de los recursos econémicos, el monto econémico autorizado y los datos

generales del procedimiento de licitacion.

TERCERO. Mediante acuerdo numero 115.5.0014 de dos de enero de dos mil catorce

(fojas 198 a 202), esta autoridad administrativa determind negar la suspensién provisional



720/2013
-2-

solicitada por la empresa inconforme, en virtud que no se colmaban los requisitos
establecidos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico para considerarla procedente.

CUARTO. A traves del oficio numero DGA-CAASPE-0018-2014, recibido en esta Direccion
General el dieciséis de enero de dos mil catorce (fojas 216 a 219), el Director General de
Adquisiciones de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis
Potosi rindio el informe previo que fue solicitado a la convocante, mencionando entre otros
aspectos: el monto econémico autorizado en la licitacion de mérito; el origen de dichos
recursos que son de caracter federal y estatal, perteneciente el federal al capitulo 6000 del
Ramo Administrativo 10 Economia para el apoyo a las MIPYMES; el estado actual que
guarda el procedimiento de contratacion; y, los datos generales de la empresa tercero
adjudicada, ADMINISTRACION Y SERVICIOS COMPUTACIONALES, S.A. DE C.V.

QUINTO. Por oficio numero DGA-CAASPE-0019/2014, recibido en esta Direccién General
el diecisiete de enero de dos mil catorce (fojas 287 a 298), el Director General de
Adquisiciones de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis
Potosi, rindié el informe circunstanciado de hechos y remiti6 constancias referentes al

procedimiento de licitacion de mérito.

SEXTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.314 de veintidos de enero de dos mil catorce
(fojas 299 a 301), se tuvo por rendido el informe previo, y toda vez que del mismo se
desprende que parte de los recursos econdmicos autorizados para la licitacion de mérito
son de caracter federal, se tuvo por surtida legal competencia de esta Direccion General

para conocer de la inconformidad que nos ocupa.

Asimismo, tomando en consideracion que en dicho informe se sefalaron los datos de la
empresa adjudicada, se ordené correr traslado a la empresa ADMINISTRACION Y
SERVICIOS COMPUTACIONALES, S.A. DE C.V. en su calidad de tercero interesada, a
efecto de que manifestara lo que a su interés conviniere en torno a la inconformidad que

en el presente se resuelve.
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Igualmente, se tuvo por rendido el informe circunstanciado de hechos y se dio vista a la
empresa inconforme, a efecto que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera el derecho
procesal dispuesto en el articulo 71, sexto parrafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prerrogativa procesal que no ejercio.

SEPTIMO. A través del acuerdo nimero 115.5.0353 de veintidés de enero de dos mil
catorce (fojas 303 a 309), esta autoridad administrativa determind negar definitivamente la
suspension solicitada por la empresa inconforme, en virtud que no se colmaban los
requisitos establecidos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico para considerarla procedente.

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.659 de veinte de febrero de dos mil catorce (fojas 323
y 324), se tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas por la empresa
inconforme INTERFASE TECNOLOGICA Y DE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V., y por
la convocante COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, lo anterior con excepcién de
la prueba instrumental de actuaciones ofrecida por ambos oferentes, en virtud que no se

encuentra prevista por la Ley supletoria de la materia.

También, se hizo constar que la empresa tercero interesada ADMINISTRACION Y
SERVICIOS COMPUTACIONALES, S.A. DE C.V. no ofrecié prueba alguna de su parte,
en virtud que no desahogd su derecho de audiencia concedido mediante proveido
115.5.314 de veintidos de enero de dos mil catorce.

Asimismo, se concedio a las empresas inconforme y tercero interesada un término de tres
dias habiles para que formularan sus alegatos, derecho que ninguna de dichas interesadas

ejercio.
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NOVENO. Al no existir diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de acordar,

se cerro instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65 al 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62, fraccidon
I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en correlacion
con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez que
corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos
derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o
parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y

sus Organos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el presente en virtud que parte de los recursos asignados a
la licitacidon impugnada son de origen federal, provenientes del capitulo 6000 del Ramo
Administrativo 10 Economia para el apoyo a las MIPYMES, como lo manifestd la
convocante en su informe previo recibido en esta Direccion General el dieciséis de enero

de dos mil catorce.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El accionante en su escrito de impugnacion a
foja 1 manifiesta interponer el recurso que nos ocupa, en contra del acto del fallo y el acto
de presentacion y apertura de proposiciones ambos de cinco de diciembre de dos mil
trece, y la junta de aclaraciones de veintinueve de noviembre del mismo afio, celebrados
en la Licitacion Publica Nacional No. LA-924013994-N116-2013 (LPN-019-2013); al

respecto, el articulo 65, fracciones | y lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del
procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las materias
objeto de la Ley aludida, entre ellos los que impugna el accionante, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que, para el caso de la junta de aclaraciones haya
manifestado su interés en participar, y para el caso del acto de presentacion y apertura de

proposiciones y fallo haya presentado propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en particular:

a) Del acta correspondiente a la junta de aclaraciones de veintinueve de noviembre
de dos mil trece (fojas 611 a 620 del anexo exhibido por la convocante en su
informe circunstanciado) de observa que la convocante hizo constar que la
empresa INTERFASE TECNOLOGICA Y DE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V.,

presento escrito de interés en participar.

b) El inconforme INTERFASE TECNOLOGICA Y DE COMUNICACIONES, S.A. DE
C.V. presento oferta para el procedimiento concursal de cuenta, segun consta en
el acta de presentacion y apertura de proposiciones de cinco de diciembre de

dos mil trece, visible en la fojas 55 a 63 del expediente en que se actua.

c) El accionante formula agravios en contra de la junta de aclaraciones, acto de
presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo, éste ultimo que obra agregado

a fojas 39 a 48 del anexo exhibido por la convocante en su informe circunstanciado.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fracciones | y lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
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siendo procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto

dentro del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. Cabe sefalar que el inconforme en su escrito inicial refiere
interponer la instancia que nos ocupa en contra de la junta de aclaraciones, acto de

presentacion y apertura de proposiciones y el acto de fallo (foja 1).

En ese sentido, el plazo para interponer inconformidad en contra de la junta de aclaraciones;
asi como del acto de presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra
regulado en las fracciones | y Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, que a la letra sefalan:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitaciéon publica o invitacion a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo

33 Bis de esta Ley, dentro de Ios seis dias habiles siquientes a la celebracidn de la

ultima junta de aclaraciones;

II...

1ll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado

proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracion de Ila junta

publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica;

[.7
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Asi las cosas, de conformidad con la fraccion | del referido articulo 65 de la Ley de la

materia, la inconformidad en contra de la junta de aclaraciones, en conjunto con la que

se promueva contra la convocatoria, solamente podra ser presentada por quien haya

manifestado interés en participar en el procedimiento respectivo, dentro de los seis dias

habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacion, expresa:

Que durante el acto de junta de aclaraciones, la convocante en forma
temeraria y fuera de toda norma legal, realizé cambios sustanciales a la
convocatoria y solicitd requisitos que contravienen la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del sector Publico, con lo cual la convocante

limita la libre concurrencia y competencia econémica.

Que la convocante no respeta el plazo para la realizacion de modificaciones
de aspectos de convocatoria, ya que la Ley de la materia sefiala que ello
debe realizarse a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de
presentacion de proposiciones, siendo que la junta de aclaraciones se
celebroé el veintinueve de noviembre de dos mil trece, y el acto de apertura
de proposiciones se celebré el cinco de diciembre del mismo afio, por lo que

so6lo transcurrieron cinco dias naturales.

Que la convocante viol6 el principio de legalidad, en virtud que no elaboro el
formato exigido en el inciso f) de la fraccion VIl del articulo 39 del Reglamento

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Precepto sefialado por el inconforme que establece que la convocatoria a la

licitacidn publica debera contener los formatos que faciliten y agilicen la
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presentacion y recepcion de propuestas, como lo es el relativo a la
verificacion de los documentos entregados por los licitantes.

Bajo esa tesitura, la inconforme al observar diversos puntos de junta de aclaraciones que
consider¢ ilegales, y modificaciones a convocatoria que estimd no se realizaron dentro de
los plazos establecidos en la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, debid inconformarse en el plazo de los seis dias que establece la fraccién |, del

articulo 65 de la Ley de |la materia, o que no ocurrid en la especie.

En efecto, si la unica junta de aclaraciones tuvo verificativo el veintinueve de noviembre

de dos mil trece, es innegable que el término de seis dias habiles para inconformarse

en contra de la convocatoria y de la junta de aclaraciones, transcurrid del dos al nueve

de diciembre de dos mil trece, sin contar los dias treinta de noviembre, uno, siete y

ocho de diciembre del mismo ano por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado la
inconformidad en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones ante esta Direccion
General hasta el trece de diciembre de dos mil trece, como consta en el sello de recepcion
que se tiene a la vista a foja 0001 del expediente en que se actua, es evidente que la
accionante consintié tacitamente los términos y condiciones de participacion del concurso
de mérito, por no haberse inconformado en tiempo y forma contra de la convocatoria y junta
de aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal efecto, por lo que los agravios

expresados en contra de los sefialados actos, resultan extemporaneos, y por tanto

improcedentes de conformidad con el articulo 67, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del tenor literal siguiente:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

[...]

II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

[.]"

Al respecto, sirve tomar en consideracion la Tesis Jurisprudencial No. 61, que por analogia

resulta de aplicacion al presente:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en

esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”™

Con base en lo expuesto, lo procedente sera sobreseer la inconformidad que nos ocupa
respecto a los argumentos que la empresa accionante hace valer en contra de la junta
de aclaraciones del procedimiento licitatorio impugnado, al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 67, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en términos del diverso numeral 68,

fraccion Il del citado ordenamiento legal, que dispone:

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:

[.]

Ill. Durante la susbtanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de las

causas de improcedencia que establece el articulo anterior.”

Ahora bien, por lo que se refiere a los agravios que hace valer en contra del acto de
presentacion vy apertura de proposiciones y del fallo, ambos de cinco de diciembre de

dos mil trece, se tiene que el plazo para interponer inconformidad en su contra se encuentra
regulado en el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, el cual es de seis dias hébiles siguientes a la celebracion del

fallo.

Precisado lo anterior, si el fallo fue emitido el cinco de diciembre de dos mil trece, el

término de seis _dias habiles que establece la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en

1 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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contra de dichos actos quedd comprendido del seis al trece de diciembre de dos mil
trece, sin contar los dias siete y ocho del mismo mes y afio por ser inh&biles. Por lo que
al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el trece de diciembre
de dos mil trece, como se observa del sello de recibido de esta Direccion General que
obra en el escrito de inconformidad (foja 001), es evidente que la impugnacién que se
atiende, por lo que hace a los agravios en contra del acto de presentacion y apertura de

proposiciones y el acto de fallo, se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que la promovente acreditd contar con facultades legales suficientes
para representar a la empresa INTERFASE TECNOLOGICA Y DE COMUNICACIONES,
S.A. DE C.V., a través de la copia certificada del instrumento notarial nimero 13,803, libro
328, de veintitrés de abril de dos mil doce (fojas 181 a 192), pasado ante la fe del Notario
Publico No. 6 de San Luis Potosi, en el cual se hace constar el poder general para pleitos

y cobranzas y actos de administracion, conferido en favor de la promovente.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. EI COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI el diecinueve de
noviembre de dos mil trece, emitio la Licitacion Publica Nacional No. LA-924013994-
N116-2013, relativa a la “Adquisicion de equipo de computo y mobiliario” (fojas

681 a 733 del anexo que remitié la convocante en su informe circunstanciado).

2. El veintinueve de noviembre de dos mil trece, tuvo lugar la junta de aclaraciones
celebrada en el procedimiento licitatorio impugnado (fojas 611 a 620 del anexo que

remitio la convocante en su informe circunstanciado).
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3. El cinco de diciembre de dos mil trece, tuvo verificativo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones (fojas 55 a 63 del anexo que remitio la convocante en su

informe circunstanciado).

4. El cinco de diciembre de dos mil trece, se emitid el fallo correspondiente a la
licitacion controvertida (fojas 39 a 48 del anexo que remitié la convocante en su

informe circunstanciado).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto

por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad en contra del acto de presentacion y apertura de proposiciones
y del fallo los expresados en el escrito inicial (fojas 1 a 29 del expediente en que se actua),
los cuales no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria por
disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion

expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley

de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alquno que establezca

la obligacidn de llevar a cabo tal trascripcidon; ademas de que dicha omisién no deja en

estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
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la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de

la misma.”

Para efectos de un mejor analisis de la inconformidad que nos ocupa, a continuacion se
sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante en cuanto a los
argumentos planteados que se desprenden de las manifestaciones vertidas en el escrito
inicial de inconformidad, sin que ello se traduzca en una violacién a los derechos de la

accionante, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado
en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos.
Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que
importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

En el escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, lo siguiente:

a) Que el cinco de diciembre de dos mil trece, la inconforme presenté
un sobre cerrado conteniendo su propuesta; sin embargo, la
convocante vulner6 lo establecido en la fracciones | y Il del articulo
48 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que establece como mandato que
dicha requirente debié elaborar y entregar a cada licitante un
“formato en el que se relacione la documentacion entregada por los
participantes”, vinculandola con los puntos de la convocatoria, sin
gue en el acto de apertura se asentara la entrega y recepcion del

referido formato, pues la convocante no lo elaboré.

2’, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena
Epoca, Tesis VI. 2°.J/129.

3 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro
241958.
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b) Que la convocante emiti6 fallo en el cual, de manera imprecisa e
ilegal, desechd la propuesta de la inconforme respecto del
‘PAQUETE 27, sin considerar lo establecido en el articulo 37,
fraccion | de la Ley de la materia, toda vez que no expresa todas
las razones legales, técnicas y econdémicas que sustentan el

desechamiento de su propuesta.

c) Que la convocante en el fallo impugnado sefialo que el inconforme
omitié presentar la referencia oficial; sin embargo, de la junta de
aclaraciones no se observa que se consideraria como tal, ademas
gue el accionante si presentd dos cartas precisando los datos del
contacto para validar la informacion, por lo que si a la convocante
no le satisfizo la referencia presentada, pudo validar la misma y no

desechar la propuesta.

d) Que la convocante debid indicar los puntos de convocatoria que se

consideraron incumplidos, situacion que no ocurrié en la especie.

e) Que la convocante contraviene lo establecido en el ultimo parrafo
del articulo 36 de la Ley de la materia al estimar que las cartas
relativas a la referencia oficial afectan la solvencia de la propuesta
cuando no es asi, en virtud que son aspectos que son cubiertos con
la informacion contenida en el mismo documento; ademas que
existen documentos materia de evaluacion que no son
determinantes para que la convocante declare el desechamiento
de alguna propuesta por no afectar objetivamente la solvencia o

capacidad de cumplir con la convocatoria, por lo que la solvencia
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debe ser motivada y razonada y no quedar al arbitrio de la

convocante.

SEPTIMO. Materia de controversia. Es de precisar desde este momento, que de la lectura
a las manifestaciones de la empresa inconforme, se desprende que éstas se encaminan a
desvirtuar, por un lado la actuacion de la convocante en el acto de presentacion y apertura
de proposiciones y por otro a controvertir unicamente las causas por las que se dejé de
considerar su oferta respecto del “PAQUETE 2” requerido por la convocante, sin realizar
pronunciamiento alguno por lo que respecta a los PAQUETES 1y 3, por lo que el objeto
de estudio en la presente, se cifie a determinar si la actuacion de la convocante, por lo que

hace exclusivamente a los actos impugnados, se ajusto a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por razén de orden, esta autoridad
se ocupara inicialmente del motivo de disenso identificado con el inciso a) del considerando
sexto de la presente resolucion, el cual a consideracién de esta Direccion General, resulta

infundado, en virtud de lo siguiente:

1. FORMATO EN EL QUE SE RELACIONE LA DOCUMENTACION
ENTREGADA POR LOS PARTICIPANTES DENTRO DE LA
CELEBRACION DEL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES.

La empresa inconforme INTERFASE TECNOLOGICAY DE COMUNICACIONES, S.A. DE
C.V,, considera que se actualiza una violacion a las fracciones | y Il del articulo 48 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
virtud de que la convocante debiod elaborar y entregar a cada licitante un formato en el que
se relacione la documentaciéon entregada por los participantes, vinculandola con los puntos
de la convocatoria, sin que en el acto de apertura se asentara la entrega y recepcion del

referido formato, pues la convocante no lo elaboro.
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Con relacion al citado planteamiento, esta autoridad estima que el mismo deviene

infundado con base en los argumentos que enseguida se expresan.

En principio, debe indicarse que los preceptos referidos establecen que dentro del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, la convocante debe asentar, en el formato
elaborado para el efecto, la documentaciéon entregada por cada licitante, el cual servira a
los participantes como constancia de recepcion de los documentos que presenten en el
acto de referencia, ademas debe anotarse en el acta respectiva dicha recepcion de
documentos o en su defecto acompafar copia de las constancias entregadas a cada

licitante.

“Articulo 48.- Durante el desarrollo del acto _de presentacién vy apertura de

proposiciones se observara lo siguiente:

I. Para efectos de dejar constancia del cumplimiento de los requisitos solicitados

en la convocatoria a la licitacion publica, la convocante anotara en el formato

sefialado en el inciso f) de la fraccion VIII del articulo 39 de este Reglamento, |a

documentacién entregada por_el licitante, relacionandola con los puntos

especificos de la convocatoria a la licitacién publica en los que se menciona;

Il. El formato a que se refiere la fraccion anterior servird a cada participante como
constancia de recepcion de la documentacion que entregue en este acto,

asentandose dicha recepcién en el acta respectiva o0 anexandose copia de la

constancia entregada a cada licitante. La falta de presentacion del formato no

sera motivo de desechamiento y se extendera un acuse de recibo de la

documentacién que entregue el licitante en dicho acto;

L[...]"

Asimismo, debe indicarse que el formato de recepcién de documentos tiene como finalidad

facilitar la recepcion de los mismos a efecto de dejar constancia de aquellos que le fueron

entregados a la convocante, independientemente que cumplan o no con los requisitos de
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convocatoria pues dicha constancia no implicara la evaluacion de su contenido en términos

del diverso numeral 35, fraccion | de la Ley de la materia.

Ahora bien, la empresa inconforme aduce que la convocante no asent6 en el acto de

presentacion y apertura de proposiciones, la_entrega y recepcion del formato referido en

las fracciones reglamentarias citadas.

En este sentido, si bien de la lectura al acta correspondiente (fojas 55 a 63 del anexo que
remitié la convocante en su informe circunstanciado), se observa que la convocante
efectivamente no asenté en la misma la recepcion y entrega del formato relativo a la

recepcion de documentos, no menos cierto es, que la convocante si establecié un cuadro

en el que hizo constar la documentacién que fue entregada por cada uno de los licitantes,

incluyendo la presentada por el actor, situacion que incluso reconoce el inconforme en su

escrito inicial (foja 4), al precisar que la convocante “...dnicamente plasmé en el contenido

del acta un cuadro que hace menciéon de alqgunos de los documentos presentados...”.

En esa virtud, aun y cuando la convocante no elaboré el formato correspondiente para la
entrega de documentacion no menos cierto es que si hizo constar en el acto de
presentacion y apertura de proposiciones los documentos que cada licitante present6 con
su propuesta, incluyendo al actor, cumpliendo de esa forma con lo dispuesto en la fraccién
| del articulo 35 de la Ley de la materia que se cita a continuacion, y las fracciones | y Il del

articulo 48 de su Reglamento anteriormente citados.

“Articulo 35. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a cabo

en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacion, conforme a lo siquiente:

I. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera a su apertura,

haciéndose constar la documentacidon presentada, sin que ello implique la

evaluacion de su contenido;

[..1"

Observemos a continuacion, en lo que interesa, el contenido del acta correspondiente a la
presentacion y apertura de proposiciones (fojas 55 a 58 del anexo que remitid la

convocante en su informe circunstanciado):
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San Luis Potosi | May:e
DIRECCKIN GENERAL DE ADQUISICIONES. AR Lt seid

e COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO, _ - , T )
T LICITACION PUBLICA NACIONAL N=: LA-924013994-N116-2013 (LPNO19-13) gl
PR er E275b6C  ETAPA: RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS ¥ ECONOMICAS

San Luls Petosi ACTO: ACTA DE RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS

ACTA DE RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-924013994-N116-2013 (LPNO19-
CONSKTENTE EN LA ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTG. Y+ MOBILIAI
; SOLICITADO POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONéN% TR NN

T S

L R I
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, 5.L.P., SIENDO LAS 09:30 NUEVE TREINTA H “BEL DIA JUEVES 05 CINC(
DICIEMBRE DE 20132 DOS MIL TRECE, EN LA SALA DE JUNTAS DE LA DIRECCI GENERAL'DE ABOUISICIC
DEPENDIENTE DE OFICIALIA MAYOR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, SITO EN &g&g&w/\ NUMERO
COLONIA TEQUISOUIAPAM DE ESTA CIUDAD. SE REUNIERON LOS MIEMBROS ZEOMITE ¥ LICITAT
PARTICIPANTES EN ESTE CONCURSO, CUYOS NOMBRES Y FIRMAS APARECEN AL CAGTIIDE ESYE SOTUMENTO 1

\ EL FIN DELLEVAR A CABO LA APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS. DELERTADG

. OFICIALIA MAYOR
\' EL LIC, JORGE DANIEL HAMPSHIRE DIAZ INFANTE, SECRETARIO EJECUTIVO DEL MMW PRESE!
\ S REGISTRAR SU ASISTENCIA EN LA LISTA QUE PARA TAL EFECTO SE LES PROPORCI ! IFICAR |
EXISTE QUORUM LEGAL Y QUE SE CUENTA CON LA PRESENCIA DEL Rspnss&gaggumtmmmu
INTERNA DE LA OFICIALIA MAYOR DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL MANIEIESTA TOOOS LOS ACUERDOS |
SE TOMEN EN EL SENO DE ESTE ORGANISMO TENDRAN PLENA VALIDEZ.

A EN USO DE LA PALABRA, EL UIC. JORGE DANIEL HAMPSHIRE DIAZ INEANTE, SECRETARIO EJECUTIVO DEL CON

ACLARA A LOS PARTICIPANTES, QUE DEBERAN APEGARSE A LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO IX DEL PUN1

SIETE DE LAS BASES QUE A LA LETRA DICE: NGO PODRAN INTRODUCIR A LOS ACTOS TELEFONOS CELULARE

RADIOS, EN CUYO CASO SERAN DESALOJADOS DEL RECINTO ¥ NO SE LES PERMITIRA EL ACCESO A LA SALA, 5A
QUE PREVIA JUSTIFICACION EL COMITE DE ADQUISICIONES LO AUTORICE

EN USO DE LA PALABRA EL LIC. JORGE DANIEL HAMPSHIRE DIAZ INFANTE, SECRETARIO EJECUTIVO DEL CON
INFORMA QUE EN LA OFICIALIA DE PARTES DE LA DIRECCION GENERAL DE ADQUISICIONES, DEPENDIENTE DI
OFICIALIA MAYOR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, SE RECIBIERCN: 3 (TRES| SOBRES CERRADOS DE
LICITANTES ADMINISTRACION Y SERVICIOS COMPUTACIONALES, S.A. DE C.\V.: ASESORIA E IMPLEMENTACION
SOFTWARES APLICATIVOS, SA. DE CV. E INTERFASE TECNOLOGICA Y DE COMUNICACIONES, S A DE +
CONTENENDO LAS PROPUESTAS, ADVIRTIENDO QUE LOS CITADOS DOCUMENTOS QUEDARAN EN SU CUSTC
DURANTE ¥ DESPUES DEL PROCEDIMIENTO, HACIENDO LA ACLARACION QUE SON LAS UNICAS PROPUESTAS (
SERAN CONSIDERADAS EN VIRTUD DE QUE LA PRESENTE LICITACION ES DE CARACTER PRESENCIAL Y NC
RECIBIERON MAS SOBRES NI SE PRESENTARON MAS LICITANTES.

ACTO SEGUIDO, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 35 ERACCION Il DE LA LEY
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE SOLICITA AL LICITANTE DESIGNE £
PERSONA QUE HABRA DE RUBRICAR LAS PROPOSICIONES, A LO QUE EL LICITANTE PRESENTE APRUEBA ELEGIR /
C. MARIA CONCEPCION GOMEZ CELESTING, ¥ FOR PARTE DEL COMITE DE ADQUISICIONES LA LIC. Su
COVARRUBIAS RAMIREZ. REPRESENTANTE DE LA OFICIALIA MAYOR DEL PODER EJECUTIVO, ACEPTANDO
DESIGNACION Y FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE DE LOS DOCUMENTOS ESTABLECIDOS Y PRESENTADOS |
LOS LICITANTES EN EL. PRESENTE ACTO,

CONTINUANDO CON EL PROCEDIMIENTO, EL LIC. JORGE DANIEL HAMPSHIRE DIAZ INFA CRETA
EJECUTIVO DEL COMITE. PROCEDE A ABRIR LOS SOBRES DE LAS PROPUESTAS, PARA IZAR
DOCUMENTACION PRESENTADA Y SE ORGFENA LA ELABORACION DEL CUADRO CQMPARATIVO CO W TODOS

—

- /7 A
Ty
'NllAM¥°Mww -‘ :




720/2013
-18-

IR0 e,

PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO
San Lus Potosd

DIRECCION GENERAL DE ADQUISICIONES. et -
COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL PODER EJECUT! nenno
LICITACION PUBLICA NACICNAL N°: LA-924013994-N116-2013 (LPNO19-13) R
ETAPA: RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS

ACTO: ACTA DE RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS

REQUISITOS EXIGIDOS EN LA CONVOCATORIA Y JUNTA DE ACLARACIONES O MODIFICACIONES, PARA QUE Of
ASENTADO EN EL MISMO, SI LOS PROVEEDORES PRESENTAN O NO DICHOS REQUISITOS Y SE REALIC
EVALUACION DE PROPOSICIONES MEDIANTE EL CRITERIO DE EVALUACION BINARIO EL CUAL SERA REALIZ
POR LOS CC, LIC. SONIA NAJERA MERNANDEZ Y LIC. CARLOS POULLET  ZACARIAS, EN SU ORDEN: DIRECTOR
MEJORA REGULATORIA Y DIRECTOR ADMINISTRATIVO, AMBOS DF LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONON
EN REPRESENTACION DEL AREA REQUIRENTE. BAJO SU

REQUISITOS:

[ CEDULA DE INSCRIPCION EN EL PADRON DF FROVEEDORES
ITIFICACKON VIGENTE DEL ACRECITADO |

IDENTIFIC, VIGENTE DEL ACRECITACO

l':gTrRUMENTO NOTARIAL O CARTA PODER CERTIFICADA ANTE < PRESENTA P@WWO 51 PRESENTA
MANIFIESTO BAIO PROTESTA DE OUE EL FIRMANTE CUENTA DEL ESTADD
CON FACULTADES SUFICIENTES PARA SUSCRIBIR LA PROPUESTA S PRESENTA { oﬁ PRESENTA
CORRESPONIHENTE {ANEXO N* | | AY ;

ESCRITO EN £L QUE AUTORZA PERSONA Y DOMICILIO PARA

OIR ¥ RECIBIR NOTIFICACIONES (ANEXO N* 2) St PRESENTA ERESENTONE RAL,S! PRESENTA
ESTADOS FINANCIEROS ACTUALIZADOS, AUTORIZADOS POR - N
CONTADOR RO S| FRESENTA DEERERERTAION 9 s presenial
ESCRITO EN EL OUE EL CONTADOR PUBLICO MANIFESTE GUE

SUS NUMEROS SE ENCUENTRAN ACTUALIZADOS A LA FECHA | S PRESENTA S| PRESENTA 51 PRESENTA

DE LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA

DECLARACION FISCAL ANUAL EJERCICIO 2012

ESCRITO EN EL OUE MANIFIESTE OUE CUENTA CON
CAPACIDAD TECNICA Y FINANCIERA PARA SUMNISTRAR EL SI PRESENTA SIPRESENTA SI PRESENTA
EQUIPO DE COMPUTO Y MOSUIARIO OUE SE LICTTA.

{ESCRITO POR PARTE DE LA EMPRESA LICITANTE, EN EL OUE

DESCRIPCION DETALLADA DEL EQUIPO GE COMPLIO ¥
MOBILIARG A LICITAR, DE ACUERDO A LAS CARACTERISTICAS Y
ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS EN EL PUNTO |
UNO DE LA CONVOCATORIA ¥ JUNTA DE ACLARACIONES.

SI PRESENTA SI PRESENTA S PRESENTA|

ESCRITO POR PARTE DEL UICITANTE EN EL QUE GARANTICE EL
EQUIPO DE COMPLTO ¥ MOSIUARIO CONTRA DEFECTOS DE SI PRESENTA SI PRESENTA SIPRESENTA
FABRICAOON Y VICIOS OCULTOS, [ORIGINAL)

[DEBERA ADIUNTAR CATALOGOS, FOLLETOS O FICHAS

TECNICAS DE LOS BIENES OFERTADOS. S PRESENTA 5| PRESENTA S PRESENTA

ESCRITO DE GARANTIA EN SITIO. EN EL CUAL EL LIGITANTE SE
COMPROMETE ¥ OBUGA A ENTREGAR EL ECUIPO DE
COMPUTO ¥ MOBIUARIO EN EL DOMICAIO OUE EL AREA
REQUIRENTE SOUCITE. | ;

SIPRESENTA S/ PRESENTA 51 PRESENTA

'ESCRITO POR PARTE OE LA EMPRESA UCITANTE, EN QUE
GARANTICE EL FQUIPO DE COMPUTO Y MORILIARIC DURANTE
3 ANOS EN REFACCIONES A LA OBSOLESCENCIA DE LOS
BIENES.

S PRESENTA S| PRESENTA SIPRESENTA

MANIFIESTE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE SE
ENCUENTRA REGISTRADA COMO DISTRIBUIDOR ALUTORZADO
CERTWFICADO DEL EQUIPO DE COMPUTO A LICITAR.

SI PRESENTA S PRESENTA 5| PRESENTA

ESCRITO POR PARTE DE LA EMPRESA UCITANTE, EN EL OUE
MANIFIESTE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD OUE PARA ELT ¢ oo o 0 S PRESENTA o ,4“5".,,‘

EQLIPO DE COMPUTO CUENTA CON CENTROS DE SERVICIO EN
EL ESTADO. = /
& atie p v N j
2 AN
B N
Pagine &
\ ’
\)
. CERTFED
2013, Al del 150 Anrversar San Luts Potosf como I Estagos Unidas Mcﬁo\?m COMPANY  FORMATC: OMOGA DPL
—
acsTo:

DGAION




SFP

SECRETARIA DE

LA FUNCION PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

-19-

EXPEDIENTE No. 720/2013

RESOLUCION No. 115.5.2013

DDER EJECUTIVO

DEL ESTADO
S Luis Palonl

FAXSI V198
SN Luts Potosl, L0

AN TR OTE Gt

DIRECCION GENERAL DE ADQUISICIONES,

Ghicimha
Mayor

COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL PODER EJECUﬂVd.
UICITACION PUBLICA NACIONAL No: LA-924013994-N116-2013 (LPNO19-13|

ETAPA: RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS Oonney
ACTO: ACTA DE RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS LA A s
ADMINSSTRAZION Y IMREAM\éw = INTERFASE
REQUISITOS: COMPOTACIONALES, SOIT WA COMINEACIONES,
SA DECV. i SA DECV.
CARTA EN PAPEL PREFERENTEMENTE MEMBRETEADG DEL
UCITANTE FIRMADA POR EL REPRESENTANTE © APODERADO
LEGAL DE ACEPTACION DE LA CONVOCATORIA DE LA| 5 PRESENTA St PRESENTA ) PRESENTA
UCITACION JANEXO 4 N
[ CURRICULUM EMPHE SARTAL EIRIMADD: S PRESENTA ST PRESENTA i PRESENTA

CARTA EN PAPEL _NTEMENTE MEMSRETEADD DEL
UCITANTE |[ANEXO N 5| FIRMADA POR EL REPRESENTANTE O
APCOERADO LEGAL EN LA QUE DECLARE BAIXO PROTESTA DE
DECIR VERDAD OQUE EL UCITANTE NO 38 ENCUENTRA EN
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DEL ARTICULD 50 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES. ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO ¥ DEL ARTICULO 8 FRACCION XX D LA LEY FEDERAL
DE  RESPONSABILUDADES  ADMINSTRATIVAS DE  LOS

SEMDGRE% P? BLICOS. |ORIGINAL).
OFEC INTEGRIDAD. MEDIANTE CARTA EN PAPEL

PREFERENTEMENTE MEMBRETEADO DEL LICITANTE, FIRMADA
POR EL REFRESENTANTE O APODERADO LEGAL. EN LA QUE
MANIFIESTE OUE POR 5[ MISMOS © A TRAVES DE INTERPOSITA
PERSONA, SE ABSTENDRAN DE ADOPTAR CONDUCTAS, PARA
QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL COMTE DE
ADQUISKCIONES, INDUZCAN O ALTEREN LAS EVALUACIONES
DE LAS PROPUESTAS, L RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO, U
OTROS ASPECTOS OUE OTORGUEN CONDICIONES

S PRESEN{

S| PRESENTA

VENTAJOSAS CON RELACION A LOS DEMAS PARTICIPANTE:
CARTA DE CONFIDENCIALIDAD. EN PAPEL PﬂEFERENiEA?%\"’E
MEMBRETEADO  DEL
REPRESENTANTE O APODERADD LEGAL EN LA OUE DECLARE
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD OUE POR LA NATURALEZA
DEL SERVICIO A PRESTAR £S5 INDISPENSABLE GUARDAR
ABSOLUTA CONFIDENCALDAD, CONFORME A LO SENALADO
EN EL PUNTO 1.2.3 DE ESTAS BASES

3
2
:

INHABILITADAS [ANEXD &)
PREFERENTEMENTE MEMBRETEADC DEL LIKTTANTE, FIRMADA
POR EL REPRESENTANTE O APODERADO LEGAL EN LA QUE
MANIFIESTEN BAD PROTESTA D€ DECIR VERDAD DE QUE POR
SU CONDUCTO, NO PARTICIPAN EN EL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION, PERSONAS FISICAS O MORALES QUE SE
ENCUENTREN INHABILITADAS POR  RESOLUCION DE LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBILICA [ANTES SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA Y DESARROLLO ADMWISTRATIVO), EN LOS
TERMINGS DF LA LEY DE ADQUISICONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS ¥ SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MSMAS, CON
EL PROPOSITO DE EVADIR
INHARILITACION

(354 EN EL QUE MANIFIESTE QUE HA (EID0 LA PRESENTE
CONVOCATORIA Y ESTA CONFORME CON LOS CRITERIOS DE
ADJUDICACION, ASI COMO CON TOOOS ¥ CARA UNO DE LOS
PUNTOS OUE EN ESTAS SE SENALAN

MAS \R}
OF\C\;‘UK. ccfERAL
e
UCITANTE,  FRMADA  FOR  EL DIRE A0OUSC ONES)

S PRESENTA S1 PRESENTA S| PRESENTA
'LATIVA A LA NG PARTICIPACION
MORALES QUE SE ENCUENTREN
CARTA  EN  PAPEL

SI PRESENTA 51 PRESENTA 51 PRESENTA
LOS EFECTOS DE LA

SI PRESENTA 51 PRESENTA St PRESENTA,

,. j),/7 /ﬂ
p

” ceRTIFIkD
o CONPANY  FOMMATO: G DGA-DOLD 15
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5'¢ DIRECCION GENERAL DE ADQUISICIONES. G
SITe T COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO

P ;
Ave e LIGITACION PUBLICA NACIONAL N*: LA-924013994-N 1162013 [LPND19-13)
PO DEL EATSa5VO  ETAPA: RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS ’ ¢3
SanLus Polos!  ACTO: ACTA DE RECEPCION Y APERTURA DE PROPUESTAS {2 ?

ASESORIA £
IMPLEMENTACION DF | 3 oLOGCA

REQUISITOS: comacionmss, | sormwares | TROMGLOGIER

SADECV

ESCRITO EN EL OUE MANIFIESTE QUE HA LEIDO Y TIENE
CONOUMENTD DE LA NOTA INFORMATIVA PARA PARTICIPAR r
DE PAISES MIEMBROS DE LA DRGANIZACION FARA LA
COOFERMION Y EL DESARRCLLO ECONOMICO Y EIRMANTES S PRESENTA
DE LA CONVENGON PARA COMBATIR EL COMECHO DE
SERVIDORES PUBUCOS EXTRANJERDS EN TRANSACCIONES
COMERCALES NACIONALES
ESCRITO DEL LICITANTE CON FIBMA AUTOGRAFA Y BAIO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, EN DONDE MANIFIESTE SU SI PRESENTA
SITUACION DE ESTRATIFICACION.
LICITANTES QUE PARTICIPEN POR MEDIYO DE ERESENTACION v =3
CONJUNTA DE PROPOSICIONES, CONVENIO CONFORME A LO NO APLICA N Tvol  NO APLICA
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 7.1 DE LA CONVOCATORIA PO o
[ESCRITO POR MEDIO DEL CUAL MANFIESTE BAJO PROTESTA DELES IRV
DE DECR VERDAD QUE LOS BIENES QUE OFERTA SON S§I PRESENTA fﬁxrmw OR‘ PRESENTA
NUEVOS ¥ ORIGINALES. (\:\?‘_
[ESCRITO DEL UCITANTE EN EL OUE MANIFIESTE OUE (A o= veERaL

\0(‘7'&5 S| PRESENTA

S PRESENT/

S PRESENTA

S~

RIESGO. AS| MISMO OUE EL EMPAQUE Y EMBALATE DEBERA SER | 51 PRESENTA
. EL ORIGNAL DEL FABRICANTE Y ADECUADO PARA SU
TRANSPORTACION

i [ESCRITO EN EL QUE MANIFESTE OUE  ASUMIRA LA
R RESPONSABILIDAD TOTAL EN CASO DE QUE AL
PROPORCIONAR EL EGRAPG DE COMPUTD Y IOBKIARIO, SE
INCURRA EN VIOLACIONES EN MATERIA DE DERECHOS
INHERENTES A LA PROPEDAD INTELECTUAL CONFORME LO | I PRESENTA SI PRESENTA S| PRESENTA|
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Ademas de lo anterior, debe indicarse que del anexo que acompaio la convocante al rendir
informe circunstanciado (fojas 64 a 69), se observa que obran agregados tres formatos
identificados como “FORMATO DE VERIFICACION DE LA RECEPCION DE LOS
DOCUMENTOS QUE LOS LICITANTES ENTREGAN EN EL ACTO DE PRESENTACION
Y APERTURA DE PROPOSICIONES EN RELACION CON LOS DOCUMENTOS
REQUERIDOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA” siendo que uno de
ellos se relaciona con la documentacién que presentd la empresa inconforme (fojas 68 y
69); formatos que, junto con toda la documentacién remitida por la convocante, se pusieron
a la vista de la empresa accionante mediante acuerdo 115.5.314 de veintidés de enero de
dos mil catorce, sin que realizara manifestacion alguna controvirtiendo dichas constancias,
esto en relacidn a la documentacion que presentd en el Acto de Presentacion y Apertura

de Proposiciones.

En esa virtud, se reitera que no es dable considerar que el actuar de la convocante genere
lesidn alguna en la esfera juridica de la empresa inconforme INTERFASE TECNOLOGICA
Y DE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V., pues la convocante al sefalar la documentacién
que fue presentada de su parte, evidentemente cumplié con el cometido que persigue el
articulo 35, fraccion | de la Ley de la materia y 48, fracciones | y Il de su Reglamento, por
lo que la consideracion identificada con el numeral 2 del presente estudio se considera

infundada.

Por otro parte, no pasa inadvertido para esta revisora, que la empresa inconforme también
aduce que dentro del cuadro en el que la convocante hizo constar la documentacion
entregada por cada licitante que fue plasmado en el acta referente a la presentacién y
apertura de proposiciones, no se asenté la presentaciéon de la “...REFERENCIA OFICIAL
DE POR LO MENOS 2 PROYECTOS SIMILARES CON LOS DATOS DEL CONTACTO
CON QUIEN PUEDA VALIDAR LA INFORMACION...”.
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En este sentido, debe indicarse que si bien, de la lectura al cuadro agregado en el acta
correspondiente a la presentacidn y apertura de proposiciones (fojas 55 a 58 del anexo que
acompano la convocante al informe circunstanciado) se observa que la convocante
establecio los documentos presentados por los licitantes, sin que realizara sefialamiento
alguno con relacién a las ‘“referencias oficiales”, también lo es que dicha omision no le
genera perjuicio en su esfera juridica, en virtud que los documentos exhibidos por el
inconforme para demostrar las “referencias oficiales”, se sujetaron a valoracién por la
convocante al emitir el fallo impugnado, tan es asi que fueron el sustento de la causa de
desechamiento respecto de la propuesta del inconforme relacionada con el Paquete 2, en
el que la convocante esencialmente establecio (foja 45 del anexo que se acompafnd al

informe circunstanciado), que dicha empresa si _bien dentro del sobre de su propuesta

presenta dos “cartas” emitidas por la licitante mencionando a sus clientes, también lo es

que las “referencias” debian ser “oficiales” requisito que de acuerdo a la consideraciéon de

la convocante se omitié por el inconforme.

Lo anterior se corrobora toda vez que el propio inconforme se duele de la valoracién de
esos documentos como se observa en el motivo de inconformidad identificado con el inciso
c¢) del considerando sexto de la presente resolucion, en el que refiere en esencia que los
documentos que presentd cumplen con el requisito concursal, argumento que sera

analizado mas adelante.

2. LACONVOCANTE NO ESTABLECIO TODAS LAS RAZONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS QUE SUSTENTAN EL DESECHAMIENTO
DE LA PROPUESTA.

A continuacion, esta unidad administrativa se ocupara del motivo de inconformidad
identificado con el inciso b) del considerando sexto de la presente resolucion, mismo que

deviene infundado en virtud de lo siguiente.
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la empresa accionante sefala que en relacion con el “PAQUETE 2" la

emitio fallo en el que dejo de observar lo establecido en el articulo 37, fraccion

| de la Ley de la materia, en virtud que no expresa todas las razones legales, técnicas y

economicas que sustentan el desechamiento de su propuesta.

A efecto de
diciembre d
circunstanci
accionante

precisiones:

dirimir tales argumentos, resulta pertinente indicar que del fallo de cinco de
e dos mil trece (foja 45 del anexo que acompaid la convocante al informe
ado) se observa que la convocante desecho la propuesta de la empresa

respecto del “PAQUETE 2” sustentando su consideracion en las siguientes

No presenta evidencia que demuestre su experiencia probada en el desarrollo
de software en otros proyectos, asi como en sistemas que implique el ambiente

colaborativo.

Que si bien presentd dos cartas emitidas por la licitante mencionando a sus
clientes el requisito de junta de aclaraciones consistio en adjuntar la referencia

oficial de por lo menos dos proyectos similares.
Que el inconforme omitié la presentacion requerida de dicha referencia oficial

Que no cumple con lo solicitado en convocatoria, ademas que de conformidad
con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de la materia la
convocante o los licitantes no pueden corregir deficiencias de las proposiciones

presentadas.

Que de conformidad con lo establecido en el numeral 16, fracciones Il y Il de

la convocatoria se desecha su propuesta.
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La causa de desechamiento que nos ocupa, que se cita a continuacion:

“DESECHAR SUS PROPUESTAS DEL PAQUETE NUMERO 2 DOS, EN RAZON DE QUE
NO PRESENTA EVIDENCIA QUE DEMUESTRE SU EXPERIENCIA PROBADA EN EL
DESARROLLO DE SOFTWARE EN OTROS PROYECTOS, ASI COMO EN SISTEMAS
QUE IMPLIQUE EL AMBIENTE COLABORATIVO. SI BIEN ES CIERTO QUE EN
DENTRO DEL SOBRE DE SU PROPUESTA PRESENTA DOS CARTAS EMITIDAS POR
LA LICITANTE MENCIONANDO A SUS CLIENTES TAMBIEN LO ES QUE EN EL ACTO
DE LA JUNTA DE ACLARACIONES SE SOLICITO QUE DENTRO DEL SOBRE DE LA
PROPUESTA DEBIA ADJUNTAR LA REFERENCIA OFICIAL DE POR LO MENOS DOS
PROYECTOS SIMILARES CON LOS DATOS DEL CONTACTO CON QUIEN SE
PUDIESE VALIDAR DICHA INFORMACION, OMITIENDO CON ESTO LA
PRESENTACION REQUERIDA DE DICHA REFERENCIA OFICIAL RAZON CON LA
CUAL NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA Y DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ULTIMO PARRAFQ DEL ARTICULO 36
DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, EN NINGUN CASO LA CONVOCANTE O LOS LICITANTES PODRAN SUPLIR
O CORREGIR LA DEFICIENCIAS DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS, EN TAL
VIRTUD, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 16 DIECISEIS
FRACCIONES Il Y Ill DE LA CONVOCATORIA DE LA PRESENTE LICITACION,
PROCEDE SU DESCALIFICACION Y EN CONSECUENCIA EL DESECHAMIENTO DE
SU PROPUESTA”

De lo anterior, resulta evidente que contrario a lo aducido por el inconforme, la convocante
si expreso6 en el fallo controvertido las razones que sustentan el desechamiento de la
propuesta de la empresa INTERFASE TECNOLOGICA Y DE COMUNICACIONES, S.A.
DE C.V. respecto del PAQUETE 2, las cuales, por lo que respecta a las identificadas en
parrafos anteriores con los numerales |, Il y Il corresponden a cuestiones de aspecto
técnico porque son requisitos previstos en convocatoria que considera incumplidos;
mientras que las identificadas en parrafos que anteceden con los diversos IV y V son
razones que se consideran de tipo legal, habida cuenta que sefialan los preceptos legales

y de convocatoria que resultan aplicables al caso concreto.
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En tal virtud, es inconcuso que la convocante si expresé las razones de tipo técnico y legal

que sustentan la causa de desechamiento de la propuesta de la inconforme respecto del
PAQUETE 2, por lo que no existe contravencion al articulo 37, fraccion | de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que se cita a continuacion:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas 0 econdmicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

[..]I"

Cabe precisar, que si bien la convocante no expresé razones econdmicas en el
desechamiento de la propuesta, el precepto legal en cita impone la obligacion de expresar
las razones que sustentan su determinacion precisando que podran ser de caracter legal,
técnico o econdmico, esto es, debera expresar las razones que de cualquiera de los tipos
sefalados se actualizan a su consideracion, mas no impone la obligacion de senalar
causas correspondientes a cada uno de dichos tipos; maxime, que en el caso que nos
ocupa, al cobrar vigencia un incumplimiento a las condiciones del concurso de cuenta, hace
innecesario que se lleve a cabo la evaluacion econdmica, habida cuenta que las
convocantes en principio estan obligadas a verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos establecidos en el pliego concursal y soélo si acreditan éstos podrian realizar un

analisis econdémico, en términos del segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de la materia.

En virtud de lo anterior, se reitera que el agravio identificado con el inciso b) del
considerando sexto de la presente resolucion resulta infundado, toda vez que la
convocante si expreso las razones de tipo técnico y legal que considerd sustentan el
desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme respecto del PAQUETE 2.
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3. NO SE PRECISARON LOS PUNTOS DE CONVOCATORIA QUE SE
CONSIDERAN INCUMPLIDOS RESPECTO A LA CAUSA DE
DESECHAMIENTO DEL PAQUETE 2.

Por cuestion de técnica, esta unidad administrativa se ocupara a continuacion del motivo
de inconformidad identificado con el inciso d) del considerando sexto de la presente
resolucién, en el cual el inconforme refiere que la convocante no sefald los puntos de
convocatoria que se incumplieron, mismo que se estima infundado en virtud de lo

siguiente.

A fin de contar con elementos de prueba que permitan sustentar lo anterior, resulta

pertinente senalar que las precisiones y modificaciones que se realicen en la junta de

aclaraciones forman parte de convocatoria por lo que los licitantes estan obligados a

observarlas al momento de presentar sus propuestas; en otras palabras, las condiciones y
requisitos que regiran el proceso licitatorio se integran tanto por lo establecido en la
convocatoria como por lo sefalado en la junta de aclaraciones, los cuales deberan ser
verificados por la convocante en cuanto a su cumplimiento, al momento de que se evalue
las propuestas correspondientes, de conformidad con los articulos 33, penultimo parrafo y
36, segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que sehalan:

“Articulo 33...

[..]

Cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacién, incluyendo las gue resulten de

la o las juntas de aclaraciones, formard parte de la convocatoria y debera ser

considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion.

[..]”
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“Articulo 36...

[..]

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones

cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacién

del criterio de evaluacion binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando
no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser

mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

[.]”

En el presente caso, durante la celebracion de la junta de aclaraciones de veintinueve de
noviembre de dos mil trece, la convocante formuld diversas aclaraciones, entre otras la
consistente en que para el “DESARROLLO DE SOFTWARE DE SEGUIMIENTO DE
ASUNTOS” (foja 612 del anexo que acompand la convocante al rendir informe

circunstanciado):

e El proveedor debera demostrar experiencia probada en el desarrollo de software en
otros proyectos, asi como en sistemas que impliquen el ambiente colaborativo (flujos
de trabajo, manejo de documentos, enlace con correo electrénico, etc.) adjuntando
referencia oficial de por lo menos 2 proyectos similares con los datos del contacto

con quien se pueda validar dicha informacién.

Ahora bien, del fallo impugnado (fojas 39 a 45 del anexo que se acompand al informe
circunstanciado) se observa que la convocante deseché la propuesta del inconforme

respecto del “PAQUETE 2” toda vez que no presenté evidencia que demuestre su
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experiencia probada en el desarrollo de software en otros proyectos, asi como en sistemas

que implique el ambiente colaborativo.

La causa de desechamiento en comento, para mayor referencia, se cita a continuacion:

“DESECHAR SUS PROPUESTAS DEL PAQUETE NUMERO 2 DOS, EN RAZON DE QUE NO
PRESENTA EVIDENCIA QUE DEMUESTRE SU EXPERIENCIA PROBADA EN EL DESARROLLO
DE SOFTWARE EN OTROS PROYECTOS, ASI COMO EN SISTEMAS QUE IMPLIQUE EL
AMBIENTE COLABORATIVO. SI BIEN ES CIERTO QUE EN DENTRO DEL SOBRE DE SU
PROPUESTA PRESENTA DOS CARTAS EMITIDAS POR LA LICITANTE MENCIONANDO A SUS
CLIENTES TAMBIEN LO ES QUE EN EL ACTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES SE SOLICITO
QUE DENTRO DEL SOBRE DE LA PROPUESTA DEBIA ADJUNTAR LA REFERENCIA OFICIAL
DE POR LO MENOS DOS PROYECTOS SIMILARES CON LOS DATOS DEL CONTACTO CON
QUIEN SE PUDIESE VALIDAR DICHA INFORMACION, OMITIENDO CON ESTO LA
PRESENTACION REQUERIDA DE DICHA REFERENCIA OFICIAL RAZON CON LA CUAL NO
CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA Y DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, EN NINGUN CASO LA
CONVOCANTE O LOS LICITANTES PODRAN SUPLIR O CORREGIR LA DEFICIENCIAS DE LAS
PROPOSICIONES PRESENTADAS, EN TAL VIRTUD, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 16 DIECISEIS FRACCIONES Il Y Ill DE LA CONVOCATORIA DE
LA PRESENTE LICITACION, PROCEDE SU DESCALIFICACION Y EN CONSECUENCIA EL
DESECHAMIENTO DE SU PROPUESTA”

Por tal virtud, si bien la convocante no precisé textualmente el punto de convocatoria que
se considera incumplido, no menos cierto es que sefialé que el incumplimiento que da lugar
al desechamiento de la propuesta de la inconforme, deriva de un requisito establecido en

junta de aclaraciones, la cual como se mencion6 forma parte integrante de convocatoria,

pues estas rigen las condiciones del procedimiento licitatorio, de conformidad con el
articulo 33, penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico ya citado.

En consecuencia, esta autoridad administrativa reitera que el motivo de inconformidad
identificado con el inciso d) del considerando sexto resulta infundado, en virtud que la
convocante al desechar la propuesta del inconforme (Paquete 2) si establecio el punto de

las condiciones concursales que considerd omitido, inherente a la “referencia oficial” de por
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lo menos dos proyectos similares, filado en la junta de aclaraciones celebrada el
veintinueve de noviembre de dos mil trece, ajustandose de esa forma la convocante a lo
dispuesto en el articulo 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, que enseguida se reproduce:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los

puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

[...]"

4. OMISION DE PRESENTAR LA REFERENCIA OFICIAL.

Continuando con el analisis de los motivos de inconformidad, esta autoridad en seguida se
ocupara del identificado con el inciso ¢) del considerando sexto de la presente resolucion,

el cual se estima infundado por lo siguiente.

Refiere el accionante en su agravio que la convocante en el fallo impugnado sefalé que el
inconforme omitié presentar la referencia oficial, sin embargo, de la junta de aclaraciones
no se observa que se consideraria como tal; ademas que el accionante si presenté dos
“cartas” senalando los datos del contacto para validar la informacion, por lo que si a la
convocante no le satisfizo la referencia presentada, pudo validar la misma y no desechar

la propuesta.

Al respecto conviene sefialar que, durante la celebracién de la junta de aclaraciones de

veintinueve de noviembre de dos mil trece (fojas 611 a 620 del anexo que se remitio al
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informe circunstanciado) la convocante en su precisién numero 5 establecio que los bienes
licitados debian cotizarse y se adjudicarian de la siguiente manera:

e PAQUETE No 1: Partidas 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10, 11 y 20.

e PAQUETE No. 2: Partidas 12, 13y 14.

e PAQUETE No. 3: Partidas 16, 17, 18 y 19.

Por lo que hace a las partidas integrantes del PAQUETE No. 2, estas consistieron, de
conformidad con convocatoria (foja 684 del anexo que se remitid al informe

circunstanciado), en lo siguiente:

e Partida 12: Desarrollo de software integral “Centro Integral de Negocios SEDECO”.

e Partida 13: Desarrollo de portal web de la SEDECO.

e Partida 14: Desarrollo de portal mévil de la SEDECO.

Igualmente, durante la junta de aclaraciones, la convocante realiz6 la precision numero 8,
que en su primer apartado se ocupa del “DESARROLLO DEL SOFTWARE DE
SEGUIMIENTO DE ASUNTOS’, en la cual, entre otras cosas, establecié que los licitantes
debian demostrar experiencia probada en el “desarrollo de software en otros proyectos”,
asi como en “sistemas que impliquen el ambiente colaborativo” mediante la exhibicidn de

“referencia oficial” de por lo menos dos proyectos similares con los datos del contacto con

el que se podria validar dicha informacion.

Requisito de junta de aclaraciones que se observa a continuacion (foja 612 del anexo

acompanado por la convocante al informe circunstanciado):
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DESARROLLO DEL SOFTWARE DE SEGUIMIENTO DE ASUNTOS
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ELECTRONICO.
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* EL PROVEEGOR DEBERA INCLUIR EL LICENCIAMIENTO DE MICROSEFF, POINTSERVER Y LAS LICENCIAS

A COE PROPORCIONAR POR

DE CLIENTE SHAREPOINT EIJTERPRISE PARA 25 USUARIOS.. Al SHFBERATDE P
£ | P Y T R | |

* EL PROVEEDOR DEBERA DEMOSTRAR EXPERIENCIA PROBADA B EL,GESARROLEG DE SOFTWARE EN
OTROS PROYECTOS, ASI COMO EN SISTEMAS QUE IMPLIOUE EL AMBIENTE COLABORATIVO [FLUJOS DE
TRABAJO, MANEJO DE DOCUMENTOS, ENLACE CON CORREQ EL €O, ETC]. ADMINTANDO
REFERENCIA OFICIAL DE FOF LO MENOS 2 PROYECTOS SIMILARES @ON:LESTATDS DEL CONTACTO CON

0" e

e

DESARROLLO DE PORTAL WEB Y MOVIL DE SEDECO . N
» EL PROVEEDOR DEBERA DI UTILIZAR LA TECNOLOGIA mﬂE}%ﬁLa‘#‘uﬂ%Y@ﬂt Asl COMO UN
ADMINISTRADOR DE CONTENIDOS BASADO EN WORDPRESS. 0 X GENERAL

« EL PROVEEDOR DEBERA AZIGNAR A UN PROGRAMADOR DE WE@%EGB;G&' RELACIONALES, UN

PROGRAMADOR HTML Y JAVASCRIST, UN PROGRAMADOR DE APLIBRADMRSHABNEBSPOSITIVOS MOVILES,

UN DISENADOR GRAFICO CCN EXPERIENCIA EN DISENO DE SITIOS WEB, MOVIL Y APP S PARA MOVILES, UN

ARQUITECTO DE DATOS CCH CONOCIMIENTO DE LAS MEJORES PRACTICAS DE APPLE ¥ ANDROID Y UN

LIDER © COORDINADOR DE "ROYECTC PARA EL DESARROLLO CORRESPONDIENTE.

* EL PROVEEDOR DEBERA CCISIDERAR HASTA DOS RONDAS DE REVISION DE LAS MAQUETAS DEL SITIO

WEB ¥ MOVIL CON LOS RESF YNSABLES DESIGNADOS POR LA SEDECO.

¢ EL DESARROLLO DEL POR AL WEB Y MOVIL DE LA SEDECO INCLUYE ADEMAS UNA APLICACION

INSTALABLE [APP) EN DISPZ! TIVOS MOVILES QUE UTILICEN LOS PRINCIFALES SISTEMAS OPERATIVOS EN EL

MERCADO, ESPECIFICAMEN T I0S DE APPLE, ANDROID GOOGLE Y WINDOWS PHONE, CON LA

INFORMACION DE LOS REQL RIMIENTOS PROPORCIONADA POR SEDECO, DE TAL FORMA QUE LE PERMITA

A LOS USUARIOS QUE CUFYTEN CON UN TELEFONO O UNA TABLETA INTELIGENTE DESCARGAR SIN

COSTO ALGUNO DE L&D "IENDAS APPLE STORE, GOOGLE PLAY Y WINDOWS MARKET PLACE, LA

APLICACION SEDECO. LA *PL ZACION DEBERA DE CONTENER:

oMENU COM LAS NOTIC 5 MAS IMPORTANTES DEL ESTADO, EiL CUAL ESTARA LIGADO CON
NOTIFICACIONES ESTILO PUSH, DE TAL FORMA QUE AL AGREGAR UNA NUEVA NOTICIA, SE LE AVISE AL
USFARIO EN SU DISPOSITIV'O MOVIL.

o MENU DE OPCIONES DE INFORMACION SOBRE EL ESTADQ, INCLUYENDO APA|

\OS DE TURISMO,
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En este sentido, si bien no existe en convocatoria ni en junta de aclaraciones una precision
especifica de la convocante respecto a como debe entenderse la expresion ‘referencia
oficial”, ello no impedia que la convocante desechara la propuesta del inconforme, toda vez
que dicha exigencia no constituye un término técnico, cientifico o especializado que

requiera de una definicion en el pliego concursal para su debido cumplimiento.
En efecto, el término “referencia” lo define el Diccionario de la Lengua Espafriola®, como:

e f. Accibn y efecto de referirse (Il aludir).

o f. Comunmente en el ejercicio comercial, informe que acerca de la probidad, solvencia u otras

cualidades de tercero da una persona a otra. U. m. en pl.

e f. Noticia o informacién sobre alguien o algo. Tener alguna referencia de una pelicula.

Ahora bien, a dicho término ‘referencia” se le agregd un calificativo, “oficial” que el

Diccionario de la Lengua Espafola®, define como:

e adj. Que es de oficio, o sea que tiene autenticidad y emana de la autoridad derivada del Estado,

y no particular o privado. Documento, noticia oficial.

e adj. Dicho de una institucién, de un edificio, de un centro de ensefianza, etc.: Que se sufragan

con fondos publicos y estan bajo la dependencia del Estado o de las entidades territoriales.

Bajo ese tenor, se tiene que la convocante cuando solicita ‘referencias”, agregando el
adjetivo calificativo de ‘oficiales”, implica informacion que pueda proporcionar una
autoridad, dependencia o entidad que forme parte de la Administracion Publica de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,
0 que siendo independiente de ésta requiera de recursos publicos para cumplir sus
funciones, sobre el desarrollo de software de seguimiento de asuntos que ha realizado el
licitante, esto es, no podrian presentarse por los licitantes “referencias” que se vinculen con

el sector privado.

A continuacién se transcribe los preceptos legales invocados:

4 http://lema.rac.cs/drae/Pval=referencia

> http://lema.rae.es/drae/?val=oficial
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“Articulo 10.- La presente Ley establece las bases de organizacion de la Administracion

Publica Federal, centralizada y paraestatal.

La Oficina de la Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado y la Consejeria

Juridica del Ejecutivo Federal, integran la Administracién Publica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las instituciones
nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las instituciones
nacionales de seguros y de fianzas y los fideicomisos, componen la administracién publica

paraestatal.

Articulo 20.- En el gjercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios del
orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unién, habra las siguientes

dependencias de la Administracion Publica Centralizada:

|. Secretarias de Estado, y
Il. (Derogado)

lll. Consejeria Juridica.

Articulo 3o.- El Poder Ejecutivo de la Unién se auxiliaré en los términos de las

disposiciones legales correspondientes, de las siguientes entidades de la administracion

publica paraestatal:

I.- Organismos descentralizados;

Il.- Empresas de participacion estatal, instituciones nacionales de crédito,
organizaciones auxiliares nacionales de crédito e instituciones nacionales de seguros

y de fianzas, y

Ill.- Fideicomisos”.

De ahi, lo infundado de la primera parte del agravio que hace valer el inconforme, pues

aun y cuando la convocante no haya definido que debia entenderse por ‘referencia oficial’,
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de los propios vocablos se deduce que refiere a informacién proveniente de “autoridad o
ente publico” de la administracion publica federal, respecto al desarrollo de software que

haya realizado el inconforme.

No es Obice mencionar que, si el inconforme consideraba que el requisito que nos ocupa
daba lugar a una interpretacion, duda o definicion que le proporcionara la convocante, tuvo
oportunidad de solicitar la aclaracion correspondiente dentro de la misma junta de
aclaraciones de veintinueve de noviembre de dos mil trece, en que se establecio el requisito
de mérito, sin que ello ocurriera en la especie, con fundamento en el articulo 45, sexto
parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 45...
[..]

Las solicitudes de aclaracion deberan plantearse de manera concisa y estar directamente
vinculadas con los puntos contenidos en la convocatoria a la licitacion publica, indicando el
numeral o punto especifico con el cual se relaciona. Las solicitudes que no cumplan con los

requisitos sefialados, podran ser desechadas por la convocante.

[.J

Por otro lado, el inconforme refiere que si cumplié con el requisito de presentar “referencias
oficiales’, toda vez que exhibid dos “cartas” en las que sefalé los datos del contacto para

validar la informacién, argumento que también se estima infundado.

En efecto, de un estudio a las constancias que integran la propuesta de la inconforme, se
observa que en la misma obran dos documentos que fueron elaborados por el propio
accionante INTERFASE TECNOLOGICA Y DE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V. (fojas
300 y 301 del anexé acompanado al informe circunstanciado), mismos que mas adelante
se reproducen, en los que si bien se observa la manifestacion en el sentido de haber sido
proveedora de desarrollos de sistemas de informacién, no se debe soslayar que dicho

servicio fue proporcionado a las empresas SRM Automotive Vision Systems México,
S.A. de C.V. y Fabrica de Envases de Vidrio, S.A. de C.V., y no asi a una dependencia

o entidad de la administracion publica.
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Documentos que se reproducen a continuacion:

Interfase Tocnoldgica y de Camunicacionos . S.A. de CV.

PartnerDirect

Premier

TnreCom

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS!, S.1.P
LICITACION PUBLICA NACIONAL N® LA-924013994-N116.2013
(LPN-019-2013)

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVQ
PRESENTE

';" !l’,iAYOR‘ DE PROVEEDOR,- 01408

1

H. Secretaria de Desarrollo Econémico Goblerno del Estado da San Luls Potosi
Presente.

For mecio del presente hacemos de su conocimiento que fa Empresa que reprosentamos Interfase Tecnoldgica y de
Comunicadiones 5.A, de C.V. por parte de su Area de Consultoria de Soluciones y Servicios, ha sido proveedora de desarrollos de
Sistemnas de Informacidn pars la empresa SMR Automative Vision Syste Mexico, S A de C\V.
Y esarfoliado fue el Mstema de Gestion de Compras [GRS) adjunto al Sistema ERP QAD, basado en un flujo de
autorizacones [Workflow| y cuyo objetive es automatizar el proceso de adquisicidn de bienes y servicios, eliminado tiempos
S - semrerriees demis procesos productivos de la Compafila

Pars mayores referencias v detalles favar de contactar a:

oS - oo

Sin mas por @l momento, se oxtiende el presente documento para los efectos que convengan al informado

e, —_ — =

- \ "_'L_./'/'/. e

Atentaments, = 3 /
rd

ISC José Flias Ortega Ramire?
Consultgr Lider
Interfage Tecnoldgica y dé Comunicaciones, S.A. de C.V,

4

INTERFASE TEQ
MARIA CONCEPCION GOMEZ CELESTING
APODERADA LEGAL
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Intarfuse Tecnoldglca y de Comunicaciones . 5.A, de CV. -
PartnerDirect
Premier

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS, S.L.P
LICITACION PUBLICA NACIONAL N2 LA-924013994-N116-2013
(LPN-019-2013)

G

TnreCom

SAN LUIS POTOSI, S.L.P. 05 DE DICIEMBRE DE 2013.

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS!

COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS

Y SERVICIOS DEL PODER EJECUTIVO

PRESENTE Y. e

NO. DE PROVEEDOR.- 01408

.

H. Secretaria de Desarrollo Econédmico Gobierno del Estado do San Lyic Potod

Presente.

Por medic del presente hacemos de su conodmiento que la Empress que representamos Int srfasa lecnoldpica o do
Vi [: 1] « de L.V, por pante de su Area de Consultoria de Scluciones y Servicios, ha sido proveedora de desarrolios de

Sistemas de Informacidn para la empfen rab'»m de tnv=5es de Vidrin S,A,. de C.V,

£l proyecto desarrollade fue el ién y Reporteo de Consumos de Materia Prima para 2l Ares de

Composicidn/Fusidn basado en sistemas de control autonfstizados para la carga de las materias, proporcionande elementos de

seguimiento a situaciones preblematicas en el procese de mipzclas de materias primas

Para mai'uros raferencias i datslles, favor de contactar a: P -

Jefe de Informatica y Sistemas

PuDEF‘ I:JEv [lfe]

DELEST \'y"
OFICIALIA MAYOF
DIRECCION GENERAL

DE ADQUISICIO

O 7

——— = —— v
INTERFASETECNOLUDGICA Y DE COMUNICACIONES, SA DE CV "IN
MARIA CONCEPCION GOMEZ CELESTING '"*‘w
APODERADA LEGAL %
i
nrel ,om ;
+
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En esa virtud, es evidente que los documentos en cuestion no satisfacen el requisito de
convocatoria, pues no constituyen “referencias oficiales”, toda vez que fueron emitidas por
la propia inconforme, habida cuenta que los servicios que el inconforme dice en los mismos

haber prestado se otorgaron a personas morales.

A mayor abundamiento, debe indicarse que el requisito de junta de aclaraciones estribé en
que se demostrara la experiencia probada en el “desarrollo de software en otros proyectos”
asi como en “sistemas que impliquen el ambiente colaborativo”, sin embargo, de la lectura
a los documentos referidos en el presente estudio, se observa que el propio inconforme
senalé que ha sido proveedor de “desarrollos de sistemas de informacion”, sin que se

desprenda de manera expresay literal a “sistemas que impliquen el ambiente colaborativo’,

por lo que, tampoco demostrarian la experiencia probada requerida por la convocante, en
cuanto al “desarrollo de sistemas que implique el ambiente colaborativo”, reiterando que
los documentos exhibidos por la actora para este efecto no constituyen “referencias

oficiales” al tenor de lo expuesto en parrafos que anteceden.

Con base en lo expuesto, resulta evidente que la convocante actué legalmente al desechar
la propuesta de la inconforme con relacion al PAQUETE No. 2, habida cuenta que el
inconforme presenté dos documentos (no ‘referencias oficiales” solicitadas en
convocatoria) elaborados de manera unilateral, en los que menciona a los clientes a

quienes aparentemente prestd servicios, incumpliendo con el requisito de bases,

deviniendo asi de infundado el motivo de inconformidad identificado con el inciso ¢) del

considerando sexto.
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5. LAS REFERENCIAS OFICIALES REQUERIDAS EN JUNTA DE
ACLARACIONES NO AFECTAN LA SOLVENCIA OBJETIVA DE LA
PROPUESTA.

Finalmente, esta autoridad administrativa se ocupara del motivo de inconformidad
identificado con el inciso e) del considerando sexto de la presente resolucién, el cual

deviene infundado en virtud de lo siguiente.

En el motivo de disenso el inconforme estima que la convocante violenta el ultimo parrafo
del articulo 36 de la Ley de la materia, habida cuenta que los documentos donde se
expresaron las referencias oficiales requeridas en junta de aclaraciones no afectan la
solvencia, en virtud que se trata de aspectos que son cubiertos con la informacién
contenida en el mismo documento, ademas que, existen documentos materia de
evaluacion que no son determinantes para que la convocante declare el desechamiento de
alguna propuesta por no afectar objetivamente la solvencia o capacidad de cumplir con la

convocatoria.

A fin de contar con elementos de juicio que permitan sustentar lo infundado del argumento
vertido por el inconforme, en primer lugar debe indicarse que del precepto legal que aduce
la empresa accionante, se observa que en términos de la Ley de la materia existen
requisitos establecidos en el pliego concursal que no afectan la solvencia de las

proposiciones, entre los que se encuentran:

.  Omitir aspectos gque puedan ser cubiertos con informacién contenida en la

propuesta técnica o econémica.

[I.  No observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que

no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion

presentada.
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De lo anterior, se tiene que es cierto que en términos del ultimo parrafo del articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la omisién de
alguno de los requisitos de convocatoria no afecta la solvencia de la propuesta de que se

trate, siempre que dicho aspecto pueda ser cubierto con la informacién contenida en la

propia propuesta técnica o economica del licitante, y que existen documentos materia de

evaluacion que no son determinantes para que la convocante declare el desechamiento de
alguna propuesta por no afectar objetivamente la solvencia o capacidad de cumplir con la

convocatoria.

Precepto legal que para mayor referencia se cita a continuacion:

“Articulo 36...
[.-]

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién,

se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de

resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos

que puedan ser cubiertos con informacidn contenida en la propia propuesta técnica

0 econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara

la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal

o cualquier otro gue no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la

proposicién presentada. En ningin caso la convocante o los licitantes podran suplir o

corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Sin embargo, no debe soslayarse, como se expuso en el estudio al motivo de
inconformidad identificado con el inciso ¢) del considerando sexto de la presente, que los
documentos que ofrecio el inconforme (fojas 300 y 301 del anexd acompanado al informe
circunstanciado que fueron citadas con antelacién) no fueron ni ‘referencias” y menos

“oficiales”, tal como se requirié en junta de aclaraciones, por lo que aun y cuando en los
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citados documentos el inconforme haya expresado el nombre de la persona moral respecto
de la que segun su dicho ha prestado “desarrollos de sistemas de informacion”, el nombre
del contacto, su cargo, teléfono y correo electronico, los mismos no cumplen con la cualidad
requerida por la convocante en junta de aclaraciones, por lo que tampoco existia obligacion
alguna de ésta para confirmar, validar o verificar dicha informacion, precisamente porque

no se trataron ni de “referencias” ni “oficiales”.

No es oObice sefialar, que las ‘referencias oficiales” que dieron lugar al desechamiento de

la propuesta del accionante, tienen por objetivo, como se establecié en junta de
aclaraciones (foja 612 del anexo que la convocante acompafid al rendir informe

circunstanciado):

“...DEMOSTRAR EXPERIENCIA PROBADA EN EL DESARROLLO DE
SOFTWARE EN OTROS PROYECTOS, AS/ COMO EN SISTEMAS QUE
IMPLIQUE (SIC) EL AMBIENTE COLABORATIVO...”

Esto es, el requisito en comento permitiria a la convocante validar que los licitantes
efectivamente contaban con capacidades y aptitudes para desarrollar el software y los

sistemas requeridos en convocatoria, ante organismos oficiales.

En tal virtud, resulta evidente que el requisito establecido en junta de aclaraciones
inherente a que los licitantes debian demostrar experiencia probada en el “desarrollo de
software en otros proyectos”, asi como en ‘sistemas que impliquen el ambiente

colaborativo” mediante la exhibicion de ‘referencia oficial” de por lo menos dos proyectos

similares con los datos del contacto con el que se podria validar dicha informacion, si
incide directamente en la solvencia legal y técnica de la proposicién de los licitantes,
en virtud que su omision impide a la convocante allegarse de elementos que permitan
comprobar que el hoy inconforme cuenta con experiencia para desarrollar los bienes que

le son requeridos y con ello tener por acreditado tal requisito.
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En tal virtud, ante el incumplimiento del inconforme, que desde luego como se ha visto
afecta la solvencia, es por demas evidente que resultd legal el desechamiento de su
propuesta respecto del PAQUETE No. 2 que efectud la convocante en el fallo impugnado,
y por ende, no existe razon alguna para declarar la nulidad del mismo y de la adjudicacion
realizada en favor de la empresa ADMINISTRACION Y SERVICIOS
COMPUTACIONALES, S.A. DE C.V., de ahi lo infundado del motivo de inconformidad

identificado con el inciso e) del considerando sexto de la presente resolucion.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentoé en las pruebas que
la empresa accionante ofrecid en su escrito de impugnacion inicial, las que se desahogaron
por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 129, 130, 133 y 190 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del numeral 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a las que se les
otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las que resultaron
insuficientes para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos ldgico juridicos
expuestos en el considerando OCTAVO de la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 218 y demas relativos y aplicables del Codigo

citado.

También se sustentd la resolucidn que nos ocupa en las pruebas que la convocante anexé
al rendir informe circunstanciado de hechos, probanzas que se desahogaron por su propia
y especial naturaleza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50, Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 79, 130, 133, 190 y demas relativos y aplicables del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del numeral
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a las que se
les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, conforme lo dispuesto en los articulos
197, 202, 203 y 218 del nombrado Cédigo citado con antelacion.
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DECIMO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. Respecto al derecho de
audiencia concedido a la empresa tercero interesada ADMINISTRACION Y SERVICIOS
COMPUTACIONALES, S.A. DE C.V. mediante acuerdo niumero 115.5.314 de veintidos de
enero de dos mil catorce (fojas 299 a 301), esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecio

sin que haya formulado manifestacion al respecto.

DECIMO PRIMERO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. Por lo que hace a los
alegatos concedidos a la parte actora y a la empresa tercero interesada, mediante proveido
115.5.659 de veinte de febrero de dos mil catorce (fojas 323 y 324), esta autoridad
sefala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el expediente de cuenta,
ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulén el dia veintiuno de febrero
del ano en cita, corriendo el plazo para presentar alegatos del veinticinco al veintisiete

de febrero de la anualidad en comento.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
descrita en el resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en

el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede
ser impugnada por los particulares, mediante el recurso de revisién previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando

proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 66, fraccion Il, 69, fracciones |,
II'y Ill, y 71, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico notifiquese personalmente al inconforme, por rotuldn al tercero interesado,
y por oficio a la convocante. Asimismo, en su oportunidad archivese el expediente en que

se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades y la LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ,

Directora de Inconformidades “D”.
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LIC. JAIME CORREA LAPUENTE. /
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LIC. EDUARDO JOS E LA BARRERA. e

LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ.

PARA: NG R-PRESENTANTE LEGAL DE INTERFASE TECNOLOGICA Y DE

COMUNICACIONES, S.A. DE C.V.-
. Autorizado:

C. REPRESENTANTE LEGAL.- ADMINISTRACION Y SERVICIOS COMPUTACIONALES, S.A. DE C.V.-
Por rotulén de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

ING. BENITO ARMANDO LOPEZ LARA.- DIRECTOR GENERAL DE ADQUISICIONES DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.- Calle Ignacio Vallarta No. 195,
Colonia Tequisquiapam, C.P. 78250, San Luis Potosi, S.L.P. Tel. 811 91 45.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia veintitrés del mes de julio
de dos mil catorce, se notificd por rotuldn a la empresa tercero interesada ADMINISTRACION Y
SERVICIOS COMPUTACIONALES, S.A. DE C.V., que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia
de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes
Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, la presente
resolucion de veintidés de julio de dos mil catorce, dictada en el expediente No. 720/2013, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 316 y 318 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de la materia.
CONSTE.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



