DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 719/2013

RESGUARDO Y VIGILANCIA ESPECIALIZADA
DE MEXICO, S.A. DE C.V.

VS
INSTITUTO DE CAPTACION Y
ADIESTRAMIENTO PARA EL TRABAJO
INDUSTRIAL.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 1758

“2014, Ano de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a veinticinca de junio de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente-al.rubro citado, integrado con motivo de la
inconformidad promovida por la empresa_Resguardo vy, Vigilancia Especializada de
México, S.A{de C.V., por/conducto-de-su-apederada_legal. e\ | GTcTcNGGE
B o actos’ realizados-por el Instituto 'de-Captacion.yAdiestramiento para el
Trabajo/Industrial derivados de la licitacidn publica nacional "L A-011L.3P999-015-2013,

celebrada para lar “Contrataciéon del servicio de vigilancia”,y

RESULTANDO

PRIMERO:; Mediante acuerdo~115.5:3339 de diecinueve-.de.diciembre de dos mil trece
(fojas 091 .a 094), esta _Direccién General tuvo por recibida la.inconformidad de mérito-y
requirié ala.convocante rindiera los informes a que.alude el-articulo 71, péarrafos; segundo
y tercero, de la Ley dé Adquisicienes, Arrendamientos y Servicios del-Sector PuUblico, en

correlacion con los diversos 121y 122 de su Reglamento.

SEGUNDO. Por oficio 204B12000-013/2014 de ocho de enero de dos mil catorce, recibido
en esta Direccion General -el"diez siguiente, la convocante rindié su informe previo,

sefialando, en la parte que aqui-interesa, lo siguiente (fojas 097.a100):
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1. Elorigeny naturaleza de los recursos econdmicos destinados a la licitacion de mérito
son de caracter estatal y federal, provenientes del gasto corriente, lo cuales
corresponden a la partida presupuestal numero 3381 “servicio de vigilancia”,

clasificacion Unica de las contrataciones publicas CUCP.

2. El monto economico adjudicado asciende a $11°400,959.20 (once millones

cuatrocientos mil novecientos cincuenta y nueve mil pesos 20/100 M.N.).

3. A lafecha en que se rindio el presente-informe, sefialé que se adjudico el contrato
respectivo con la empresa Procorpsa, S.A. de C.V., de quienproporciond sus datos

generales.

4. Respecto de.la medida cautelar solicitada jpor-el.accionante, manifestd que era
improcedente, ya que_la-empresa inconforme, incurrio.en.incumplimientos-diversos
que'motivaron su descalificacion de la licitacion; por-lo.que estima . que no.se ven

afectados sus-derechos:

TERCERO. Mediante oficio 204B12000-0023/2014 de trece de enero de das mil catorce,
recibido-en esta area administrativa el catorce.siguiente, la.convocante rindié el informe
circunstanciado y remiti¢ parte de la documentacion soportie delpresente asunto (fojas 106
a 123),elcual'se tuvo porrendido a través de proveido 115.5.394.deveintinueve del mismo
mes y afio, para los efectos-precisados-en el articulo 71, sexto parrafo,. de la'Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios:del-Sector Publico (foja 128).

CUARTO. En razdén.de que parte del origen de los. recursoes destinados a la licitacion de
mérito son de caracter federal, esta Direccion General mediante proveido 115.5.238 de
dieciséis de enero de dos mil catorce (fojas 124 a 126);,.Se admitio-a tramite la presente
inconformidad al surtir la competencia legal para conocer de la misma, y se corri6 traslado,
en respeto a su derecho de audiencia, a la empresa Procorpsa, S.A. de C.V., para que

manifestara lo que a su derecho convenga y aporte la pruebas que estime pertinentes.
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QUINTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintinueve de enero de dos mil
catorce (fojas 133 a 149), la empresa Procorpsa, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal, || GGG < su caracter de tercero interesado,
desahogo su derecho de audiencia, manifestando lo que a su derecho convino y ofrecio las

pruebas que estimo pertinentes.

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.626 de veinticuatro de febrero de dos mil.catorce (fojas
172 a 176), esta autoridad administrativa nego la suspensién provisianal solicitada por
el inconforme, enrazén de rque no.quedaron satisfechos_tes requisitos previstos.en el
articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del Sector._Publico,
postura que.fue corroborada en forma definitiva por esta Direccion General a través-de

proveido 115.5.769.de seis de.marzo de'dos mil-catarce(fojas. 179 a185).

SEPTIMO. Por preveido 115.5.812 de once. de marzo.de dos mil‘catorce (fojas 187 a 188),
esta Direccion General se pronunciérespecto de las pruebas efrecidas por la inconforme,
la convocante y el tercero interesado,-otorgando'plazo a-los interesados para formular

alegatos, derecho que'sadlo fueejercido por la empresa adjudicataria (fojas 189 a 196).

OCTAVO. Alno existir prueba pendiente por desahogar ni-diligencia.alguna que. practicar,
con fecha diez de junio de 'dos mil_catorce,.se cerr6 la instruccién del presente asunto,
ordenandose turnar el expediente.en-que se actla para su resolucion, 1a gue se emite

conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl 'y
XXVII, y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI, y 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,
inciso A), fraccion XXIlII, 62, fraccion |, numerall, del\Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcion Publica, pues .corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Direccion General” de Controversias y Sanciones -en Contrataciones
Publicas, recibir, tramitar.y resolver las incanformidades gue.formulen les particulares en
contra de actos.derivados de-procedimientos-de contratacion.realizados porlos estados y
municipios, el Distrito Federal .y -sus-6rganos \politico. - -administratives derivados: de
procedimientoes de contratacidn.con cargo total o’parcial-afondes federales, conforme
a los convenios que celebren con'el/ Ejecutivo Federal, “y. que. contravengan -las

disposiciones gue rigen las/materias ohjeto de dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipétesis se actualiza, en términos del informe previo rendido por'la convocante, en
donde manifesté que parte de-losrecursos econdmicos destinades-a la presente licitacion
son de carécter federal, provenientes del gasto corriente, lo.‘cuales. corresponden a la
partida presupuestal numero “3381"“servicio_ de vigilancia’,. clasificacion unica .de/las
contrataciones publicas CUCP, como se desprende de las constancias que“obran 'a fojas
103 a 105, por lo.tanto, con fundamento en Ios preceptos legales antes invocados; esta
Direccion General-es legalmente ‘competente para conecer ‘y resolver el /presente

asunto.

SEGUNDO. Oportunidad. Los actes-impugnados 'son la presentacion y apertura de
proposiciones y fallo celebrados en la licitacion publica nacional LA-011L3P999-015-
2013.
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Luego entonces, conforme el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el término legal para inconformarse de seis
dias habiles, contados a partir de la celebracion de la junta publica en la que se da a
conocer el fallo, el cual se celebrd el once de diciembre de dos mil trece, por lo tanto, el
plazo transcurrié del doce al diecinueve siguiente, sin contar el catorce y quince del mismo
mes y afio, por corresponder a <dias inhabiles; por lo ‘tanto,»al haber interpuesto su
inconformidad el doce de diciembre de dosmil trece, resulta oportuna su interposicién.

TERCERO. Procedencia de la instancia. La via intentada-es .procedente; pues se
interpone en contra del acto de presentacion 'y, apertura de.preposiciones y.fallo de la
licitacion antes.mencionada,.actos.susceptibles de impugnarse.en esta via al tenor deilo
dispuesto/en=el articulo 65, fraeccion IH,/de’la Ley, de Adguisiciones, ‘Arrendamientos-y
Servicios.del Sector'Publico, que establece/la impugnacién de tales actos por aquéllos que

hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular,.del r-acta de. presentacion y.apertura de.proposiciones de nueve de
diciembre de dos mil trece, se desprende que el inconforme presentd.su. propuesta. Luego,
el requisito de procedibilidad. de lapresente instancia .esta-satisfecho, asi como, su

legitimacion.en la presente instancia:

CUARTO. Personalidad. La inconfermidad es“promovida per-parte legitima, en razon de
que ¢! |GGG < ostro contar con-las facultades suficientes para
actuar en nombre y representacion de la empresa Resguardo.y-Vigilancia Especializada de
México, S.A. de C.V., con laescritura pablica que acompafo a su escrito de impugnacion y
que fue cotejada con la copia simple que exhibio; en el que se hace constar el otorgamiento

de un poder general para pleitos y cobranzas (fojas 032 a 035).
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QUINTO. Antecedentes. El veintiocho de noviembre de dos mil trece, el Instituto de
Captacion y Adiestramiento para el Trabajo Industrial convoco a la licitacion publica
nacional LA-011L3P999-015-2013, celebrada para la “Contrataciéon del servicio de

vigilancia”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el cuatro de diciembre de dos mil trece, y
en ella, la convocante dio contestacion a las preguntas formuladas por los interesados,

segun la minuta levantada al efecto (fojas 053 a 068, de la carpeta 1 de anexos).

2. El acto de presentacidon y aperturarde/proposiciones-se-realizo el'nueve de-diciembre de
dos mil trece; ‘donde presentaron sus-propasiciones los siguientes licitantes (fojas 069 a

084, de la carpeta’l de anexos).

o Grupo Libra Servicios Administrativos; S/A. de C:V.

o Servieios Industriales e Institucionales, S.A..de C.V.

o Resguardo y Vigilancia Especializada de México; S'A. de C.V.
o Procorpsa, S.A.'de C.V.

3. El acto.defallo tuve lugar el once de diciembre de'dos mil trece;.segun consta en el acta
levantada para tal propdsito,-haciendo censtar que la empresa Procorpsa; S.A. de C.V
resultd adjudicataria por un importe de $11°400,959.29.(once" millones cuatrocientos/mil

novecientos cincuenta y nueve pesos 29/100-M:N.)

Tales documentales fueron ofrecidas por el inconforme’y la convocante al rendir su informe
circunstanciado, las cuales fueron .admitidas-y- se [desahogaron por su propia naturaleza,
las que tienen pleno valor probatorio, por-demaostrar el-modo como se desarrolld el
proceso de licitacion, en términos de lo dispuesto porlos articulos 66, fraccion 1V, de la Ley

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en relacion con el articulo 50
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de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos juridicos son de aplicacion
supletoria a la materia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de la materia.

SEXTO. Cuestiones de previo y especial-pronunciamiento. Antes de entrar al estudio
de fondo del presente asunto, se analiza la causal de improcedencia formulada por la
empresa tercera interesada (fojas 134 y 135), consistente en-que la inconforme consintio
los actos que dieron-erigen a la adjudicacién-de su-representada, pues-plasmo su firma en
todos los documentos, surtiendo la hipotesis.prevista en‘el-articulo 67, fraccion ll; de la Ley

de Adquisiciones;.Arrendamientos y Servicios, del\Sector Publico.

Causal de improcedencia que resulta infundada, por-as.consideraciones siguientes:

El articulo 65, fraccion ll; de la Ley anteriormente, invocada, 'sefala que se podra promover
inconformidad en €ontra.del acto-de-presentacion y apertura de proposiciones y fallo, dentro
del plazo de los seis dias habiles siguientes contados a partir-de.celebrada la junta publica
en la que se 'dé a conocer. el fallo, o bien,/de no celebrarse junta publica cuando se haya
notificado a los licitantes, solo por aquéllos que hubieran presentado-proposicion. En ese
contexto, el'que-la empresa inconforme hubiera plasmado su firma en las actas inherentes
al procedimientor de contratacion que=nos.-ocupa~ 0, en Su’ caso; en documentos
correspondientes a las propesiciones de los dicitantes'no.se traduce necesariamente en un
consentimiento por-parte-del licitante'y, en consecuencia, en.una falta de legitimacion para

interponer su inconformidad.

Ademas, conforme el articulo 37.Bis dela Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, las actas de las juntas de aclaraciones, acto de presentacion y apertura

de proposiciones y fallo deben ser firmadas por los licitantes que hubieren asistido, eso es,
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si el inconforme asisti6 al acta de presentacion y apertura de proposiciones y fallo, estaba

en posibilidad de suscribir las actas instauradas de los actos ahora impugnados.

Asi las cosas, esta autoridad determina que no surte la hipétesis prevista en el articulo 67,
fraccion Il, de la Ley de la materia, porque no se desprende un consentimiento expreso o
tacito por parte de la empresa inconforme, tan es asi, que promovio su inconformidad en
tiempo y forma como fue expuesto en el considerando segundo de la resolucidon que nos
ocupa, atendiendo al principio de oposicidén que prevalece en todo procedimiento licitatorio

como el que nos ocupa.

De ahi, que resulta infundada la causal de improcedencia opuesta por layempresa tercera
interesada, y resulta_procedente entrar al-eStudio “de-.los motivos.-de inconformidad
expuestos por la empresa accionante.

SEPTIMO. Materia de analisis. El'objeto de estutlio’en-el presente.asunto se circunscribe
a pronunciarse’sobre la legalidad’ de Jda ‘actuacion de-la.‘convocante, respecto de~la
adjudicacién del contrato /en favor: de 'la’ empresa\ Precorpsa, S.A. de C.V. en el
procedimiento licitatorio a estudio.

OCTAVO. Sintesis de los motivos de inconformidad: La inconforme sostiene que el acto
de presentacion y apertura de proposicion y fallo no.se'apegaron-a.la.nermativa aplicable,

por las razones siguientes:

Acto de presentacion y apertura-de proposiciones:

1. En el acto de presentacion y apertura de proposiciones no se eligio-de entre los
licitantes a uno para“querde forma conjunta con.da-convocante rubricaran las
proposiciones, infringiendo-1o’dispuesto_en ‘el articulo35,fraccion Il, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del,Sector Publico.
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2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se celebrdé en contravencion a
lo sefialado en el “articulo 32, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley
anteriormente invocada” (sic), en razén de que llevd a cabo antes de los quince dias
naturales que deben prevalecer entre la publicacion de la convocatoria y la
celebracion de dicho acto, sin que se desprenda una justificacion para la reduccion

de dicho plazo.

Fallo:

3. Elfallo fue emitido por el L:A:E--Carlos Eduardo Murioz de Cote Elizalde, Director de
Administracion y Finanzas-y .Presidente del- Comité,. sin ‘'embargo,.no sefald sus
facultades de acuerdo conslos ordenamientos juridicos-que le otorgan competencia
para.emitir esetipo de actos, lo que'dehié'hacer'en términos del.articulo 37, fraccion

VI; de'la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Rublico.

4. La adjudicacion en favor.de Procorpsa, S.A.de C.V.; es ilegal, en razén de que el
representante legal omitié firmar-autografamente la propuesta.técnica y economica,
lo que-contravine“lo dispuesto en el articulo 50, primer.parrafo,.del Reglamento de la

Ley de-Adquisiciones, Arrendamientosy Setvicios del*Sector Publice.

5. La empresa ganadora infringio lo sefialado en elarticulo 36, segundo. pérrafo;.de la
Ley anteriormente citada; .50, segundo parrafo, de su Reglamento; en correlacion
con los diversos puntos 4.1.2.1 y 5.1.2.2_de_convocatoria, porque su propuesta
técnica y econdmiea omiti presentarla en.papel membretado y foliadas en todas sus

hojas.
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6. La determinacién de la convocante de adjudicar el contrato en favor de la empresa
Procorpsa, S.A. de C.V., fue por demas genérica y carente de fundamentacion y
motivacion, pues incurrié en incumplimientos que no la hacian solvente y susceptible
de ser adjudicataria, entre ellos, a los puntos 3.13, 3.14, 3.15, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20,
3.28, 3.29, 3.32, 3.36, 3.37 y 3.38 de convocatoria, violentando lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion

V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

NOVENO. Anélisis de los motivos de inconfermidad.~Previo al andlisis de los motivos
de inconformidad antes expuestos, se:dice al inconforme que atendiendo al principio en la
duda por la accién, caracteristico.del procedimiento administrativo al aplicarlo al derecho
civil ‘favor negotii' que'significa que el objeto/del procedimiente.es conseguir unaresolucion
sobre el fondo delasunto y se deben -minimizar les defectos-deforma de modo que estos

ultimos solo afectaran al procedimiento-cuando'sean realmente decisivos.

Bajo ese tenor, y atendiendo.al principiorrecogido en lamateria.administrativa.‘pro actione”,
previstosen el articulo 17 de la Constitucion Politica de'los Estados Unidos Mexicanos, que
exige interpretar los requisitos procesales legalmente previstos en la ley, al tener presente
la “ratio” de la norma con el fin,de evitar:que.loes meros formalismos 0 entendimientos no

razonables de las normas procesales impidan un enjuiciamiento de-fondo del asunto.

Dicho en otras palabras, se trata de que el.gobernado pueda Ser parte.de,un proceso
administrative justo y, el:derecho que tiene a obtener una sentencia sobre-el fondo de la

cuestion planteada y su cabal ejecucion.

Atendiendo lo anterior.y, sobre el caso en particular, es ciertoccomo lo-indica el promovente
en el motivo de inconformidad “tercero”, el servidor publico responsable de la emision del
fallo no sefal6 sus facultades de-acuerdo con.los ordenamientos juridicos que le otorgan
competencia, en contravencion a lo sehalado en el articulo 37, fraccion VI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y también lo es que el

accionante hace valer cuestiones dirigidas al fondo de la controversia; consecuentemente,
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esta Direccion General analiza los argumentos que persiguen una declaratoria de nulidad
de fondo, considerando que es obligacion de la autoridad administrativa en términos del
principio “pro actione” en concordancia con el 17 Constitucional, el resolver los conflictos
planteados por las partes de manera integral y completa, sin obstaculos o dilaciones

innecesarias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sustentada por el Segundo. Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del'Cuarto Circuito, del rubro y texto siguiente:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL:-FEDERAL\ DE JUSTICIA “FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. AUN'CUANDO-DECLAREN.LA NULIDAD LISA Y.LLANA
DE . LA RESOLUCION~ 4MPUGNADA  ; POR . FALTA O “INDEBIDA
FUNDAMENTACION “DE. LA, COMPETENCIA: DE* LA “AUTORIDAD
DEMANDADA, DEBE ANALIZARSE PONDERADA Y MOTIVADAMENTE SI
ALGUNO/DE.LOS RESTANTES CONCERTOS DE' ANULACION.DE FONDO
RESULTA "FUNDADO Y GENERA UN MAYOR BENEFICIO:) AL ACTOR
(LEGISLACIC)N VIGENTE A PARTIR DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2010)..De la
interpretaciéon seméntica del pendltimo parrafo.del articulo 5%.de'la Ley Federal
de Procedimiento Centencioso Administrativo,, adicionado mediante decreto
publicado "en el'Diario Oficial de .la, Federacién el 10\de, diciembre de 2010,
vigente a partir del.dia siguiente, acorde con ‘su ratio legis, abstraida de la
exposicion=de motivos: correspondiente, ,y..conforme a los+articulos 25 de la
Convencidon Americana sobre Derechos 'Humanos y “17de“la~.Constitucion
Politica de los:Estados Unidos Mexicanos, que salvaguardan eldereche humano
a la tutela judicial efectiva y recogen el principio pro.actione;. se-concluye-que a
partir de la entrada en vigor de'esa reforma; la nulidad como-consecuencia de la
incompetencia de la autoridad 'no implica_ociosidad_en el estudio de los*demas
conceptos de impugnacion;pues dicho precepto privilegia un pronunciamiento
de fondo, al establecer. que, en -esa hipotesis, cuando™existan agravios
encaminados a controvertirlo, es_deber.del tribunal analizarlos para determinar
si‘algune de ellos le“generasun mayor-beneficio al actor.y.procede, por ende,
resolver-la. cuestion efectivamente planteada. Asi, la indicada modificacion
legislativa.retorna a un aspecto que ha caracterizado ‘a lasssentencias, del juicio
contencioso administrativo federal, consistente_en.el estudio preferente de las
causas de anulacion que se refieren al fondo, pues por razén-de_la“evolucion
jurisprudencial que se advierte de‘las tesis'P#/J..45/98; 2a./J. 52/2001 'y 2a./J.
99/2007, llegd a considerarse que la nulidad, como consecuencia de la falta o
indebida fundamentacion de la compétencia de la-autoridad, si-bien es cierto que
se establecia en la ley para efectos, también‘lo es que debia ser lisa y llana, y
conforme a la diversa jurisprudencia 2a./J. 9/2011, ya no podria obtenerse un
mayor beneficio que ése. En tal virtud, de acuerdo con el reformado precepto,
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aun cuando en la sentencia se declare la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada por falta o indebida fundamentacion de la competencia de la
autoridad, debe analizarse ponderada y motivadamente si alguno de los
restantes conceptos de anulacion de fondo resulta fundado y genera un mayor
beneficio al actor, con apego a la garantia de legalidad que prevé el articulo 16
constitucional. Interpretar lo contrario, implicaria privar de efecto Util el contenido
del sefialado precepto, pues significaria prescindir del estudio de fondo como
consecuencia inmediata de la falta de competencia detectada, cuando es lo que
la disposicion evita.!

En tales condiciones, se analizara en primer lugar, el motivo de inconformidad sintetizado
en el numeral 2, del capitulo que antecede, consistente en que el acto de presentacion y
apertura de proposiciones se celebré.en contravencion a lo sefialado en el articulo 32,
segundo parrafo, del Reglamento de\la Ley anteriormente invocada, porque se llevd a cabo
antes de los quince dfas naturales que deben prevalecer entre Jaypublicaciéon de la
convocatoria y la celebraeion de dicho acto, sin que-se desprenda una justificacién para la

reduccion de dicho plazo.

Planteamiento que resulta fundado, conformera las consideraciones siguientes:

Previamente, es necesario sefalar que ‘si del analisis integral de un escrito de impugnacion
se llega al conocimiento de que, aungue'no-devmanera formal, se sefiala alglin acto como
lesivo de sus intereses dentro de los.motivos de inconformidad, debe tenérsele comoacto
refutado y.estudiar su-legalidad;pues-es_un,criterio reiterade ‘de.la Suprema Corte de

Justicia de' la Nacion, per analogia, considerar una ‘demanda’como.un tedo.

Lo anterior asi se-dice, en.razon de que el.inconforme_sostiene-como.actos impugnados el
“acto de presentacion y apertura de proposiciones y fallo”, omitiendo considerar que
el calendario de eventos. en que _se sujeta un precedimiento-licitatorio ecomo el. que nos
ocupa, es una cuestién.que conocié desde'la publicacion de la convocatoria, y no asi, que
tenga conocimiento hasta.que rserrealiza el acto de presentacién, y apertura de

proposiciones como equivocadamente-lo hacer valerla.inconforme.

1 Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2, Pagina 2111, Registro 2000900. Tesis Aislada.
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Para sostener la postura, es menester transcribir, en lo que aqui interesa, lo dispuesto en
el articulo 29, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, al establecer las bases y descripcion de los requisitos de participacién que deben

observarse en la convocatoria a una licitacion publica, destacando lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria ‘a la licitacion ' pablica,ven la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en-las cuales
se describiran los requisitos de participacion, debera‘contener:

lll. Lafecha, horay lugar de/celebracionde-la primera-junta.de aclaracion‘ala
convocatoria a la licitacién; -del=acto ‘de presentacion y™“apertura de
proposiciones y de aquella’enaque-se dara a conocer.ehfallo, dela firma del
contrato, en su caso; la reduccion del plazo, y-si la:licitaciéntsera ‘presencial,
eleetronica o mixtay-el sefialamiento de la forma‘en la.que se:deberan presentar
las proposiciones...”.

(Enfasis ahadido).

Del precepto normativo~antes invocado;. se. desprende 'que en la convocataria se debe

establecer el calendario de |0s eventos inherentes al procedimiento de contratacion que se

trate, incluyendo la fecha de firma del contrato,.si la licitacion esta sujeta a reduccion de
plazos| si es presencial, electronica o.mixta, asi como.el sefialamiento.de la forma en. la

que se deberan presentar las proposiciones.

En este orden de.ideas, del analisis realizade ‘a“la convocatoria a la licitacion ‘publica
nacional LA-011L3P999-015-2013; se~desprende que la convocante preciso la fecha en
gue se publicé la convocatoria en CompraNet para su difusion,-asi como-la fecha en que
se llevaria a cabo el acto de presentacion y apertura de-proposiciones, en el tenor siguiente

(fojas 003 y 012, de la carpeta 1 de anexos):.
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“CONVOCATORIA

1. INFORMACION ESPECIFICA DE LA CONTRATACION

1.1.4 FECHA DE LA PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA: 28 DE
NOVIEMBRE DE 2013.

6. ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES.

6.1 CELEBRACION DEL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES TECNICA Y ECONOMICA.

6.1.1 EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA'DE PROPOSICIONES
TECNICA Y ECONOMICA DARA INICIO EL DIiA9 DE DICIEMBRE DE 2013 A
LAS 11:00 HRS. EN EL SALON DE SESIONES DEL INSTITUT© DE
CAPACITACION Y ADIESTRAMIENTO PARA EL TRABAJO: INDUSTRIAL
(ICATI), UBICADQ@ EN PASEO ADOLFO LOPEZ“MATEOS KM “4,5. COL.
LINDAVISTA, C:P: 51356, ZINACANTEPEC,"ESTADO DE MEXICO...”.

En efecto, se tiene que, tanto la_ fecha de publicacion de.la.convoecatoria, asi como la
fecha en que tendria verificativo el acto de/presentacion'y apertura.de proposiciones
se dieron-a conoceren la propia convocatoria, por [otante, debe considerarse que dicha

informacion la conocié desde el momento mismo en.que la adquirio.

En tales.condiciones;.el motive de inconformidad.a estudio, esta encaminado a impugnar
la “convocatoria”, en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion I, de la Ley de
Adquisiciones; Arrendamientos/(y: Servicios del Sector P(Oblico;.'que prevé que los
interesados~pueden promoyver inconformidad en"la_Secretaria de la Funcion 'Publica, en
contra de«la convocatoria y_junta)de aclaraciones, dentro del plazo-de los seis_dias
habiles, posteriores a la celebracion de la-ultima junta aclaratoria,precepto normativo que

en lo conducente dispone:

“Articulo 65. La “Secretarian de la Funcion Pudblica” conoceras« de las
inconformidades que-se promuevan contra’los actos de los procedimientos de
licitacién publica o invitacion ‘a-cuande menos tres. personas_gque se indican a
continuacion:

I.La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.
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En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que
haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones...”.

(Enfasis afiadido).

En tales condiciones, si la Unica<junta de aclaraciones 'se llevé a cabo el cuatro de

diciembre de dos mil trece, ‘el término degal para inconformarse de seis dias habiles,

transcurrio del cinco al doce del mismo mes y aio;-sin-contar los dias siete y.oecho por ser

inhabiles, por lo tanto, al haber interpuesto su-inconfermidad.el doece de diciembre de dos

mil trece, el motivo de inconformidad-a estudio se-interpuso-oportunamente y, por ende,

debe estudiarse;.independientemente de'que el promovente formalmente haya impugnado
actos diversos a‘la convocatoria, y ellorno, se traduce en«la suplencia de la deficiencia
de la queja.a quetalude el articulo 73, fraccion'lll, de la Ley-anteriormente invocada;
misma gue 10 prohibe a esta resolutara, porque, se'reitera, un‘escrito de inconformidad

debe analizarse integralmente y, en-el caso, en particular, se impugna oportunamente-un

acto —independientemente de como lo haya denominado el preamovente-, €s inconcuso que

debe resolverse en apege a‘la-normativa aplicable:

Precisado lo anterior, procede al analisis del. motivo de inconformidad que nosocupa, para
lo cual esta Direccién General considera oportuno establecer, enla parte que aquiinteresa,
lo dispuesto por los articulos. 32, parrafos.segundao’ y tercero, de-la-Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.y 43, primer parrafo, de su.Reglamento, que

dicen:
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

“Articulo 32. ...
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En licitaciones nacionales, el plazo para la presentacién y apertura de
proposiciones serd, cuando menos, de quince dias naturales contados a
partir de la fecha de publicacién de la convocatoria.

Cuando no puedan observarse los plazos indicados en este articulo porque
existan razones justificadas debidamente acreditadas en el expediente por
el area solicitante de los bienes o servicios, el titular del area responsable de la
contratacion podra reducir los plazos a no menos de diez dias naturales,
contados a partir de la fecha de publicacion de la convocatoria, siempre que ello
no tenga por objeto limitar el nGmero de participantes...”.

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO.

“Articulo 43. Para los efectos de lo dispuesto en el tercer parrafo’del articulo 32
de la Ley, la“reduccion.de los plazos para la presentacion-y. apertura de
proposiciones debera motivarse en.-causas. supervenientes dew.cualquier
naturaleza ajenas-a la convocante, entre las‘que se encuentran el caso fortuito
o fuerza mayor...”

De los preceptos’ normativos™ antes transcritos, . se desprende que el plazo para la
presentacion._y apertura de proposiciones de las licitaciones ‘nacionales, no podra ser

inferior_a-quince dias_naturales, contados a |partir.de«lafecha-de publicacion de la

convocatoria-en CompraNet, asi mismo, dispone la posibilidad de .que las convocantes,
reduzcan los plazos entre. la publicacion,de. la\convocatoria y la presentacion y aperturade
propuestas; sin embargo, para gue dicha reduccion sea legal;xdeben motivarse en causas
supervenientes de cualquiernaturalezaajenas a la convocante, entre.las que se encuentran
el caso fortuito’o fuerza'mayor;.ya-que de lo contrario'dicha reduccion.se entiende que tiene

por objeto limitar el nimero de participantes.

Precisado |0 anterior, y en.razon de ser el argumento toral-de-la inconformidad, se

transcriben los términos previstos en conyvocatoria.para la presentacion de‘proposiciones:

Acto Fecha
Publicacion convocatoria 28/noviembre/2013
Junta de Aclaraciones 4/diciembre/2013

Acto de presentacion y apertura de proposiciones|  9/diciembre/2013
Fallo 11/diciembre/2013




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES

PUBLICAS
\“\\DOS
» 3,@, EXPEDIENTE No. 719/2013
SFP é?zf ) ,
- 4 oy RESOLUCION No. 115.5. 1758
SECRETAR[A‘DE ‘e‘-‘g\ [\\\ 17« #
LA FUNCION PUBLICA ,;gé

-17-

Con lo anterior, se acredita que, tal como lo sostuvo el inconforme, la convocante
ilegalmente redujo el plazo entre la publicacion de la convocatoria y el acto de presentacion
y apertura de proposiciones, pues solo mediaron once dias naturales entre tales actos.

Al respecto, se destaca que las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran,
por regla general a través de licitaciones publicas, eventos;en los que se presentan
diversas proposiciones, las que pueden resultar solventes o_no,ello.cen la finalidad de
asegurar al Estado las:mejores condiciones_de-contratacion en cuanto a disponibilidad,
precio, calidad, oportunidad, crecimiento eeonomico," generacion. de empleo y demas
circunstancias/ pertinentes, .en apego- a-lo, dispuesto~en-.el articulo, 26 de la Ley de
AdquisicionesyArrendamientes-y.Servicios del Sector Publico.

Asi las cosas;las licitaciones publicas; se'conforman por diversos actos, a saber: la emisién
de la convocatoria; juntas de aclaraciones; acto de presentacion.y-apertura de ofertas; fallo
y finalmente, de ser el'caso, firma delcontrato.

Sobre el particular, es'importante destacarque en, obseryvancia.a.los principios que rigen
los procedimientos de contratacion; los términos y.condiciones-que. las-dependencias .y
entidades .impongan en sus. convecatorias, no 'deben limitar la libre participacién y.
concurrencia de los licitantes, Jdo anterior es asi, pues el numeral.29, fraccion 'V, 'y
antepenultimo-parrafo, de la Ley de lasmateria y 39, fraccion 1, inciso-a) de su Reglamento,

asi lo disponen:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion puablica,.en la cual se estableceran
las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran
los requisitos de participacion, debera contener:
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V. Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el
procedimiento, los cuales no deberan limitar la libre participacién, concurrencia
y competencia econémica.

Para la participacion, adjudicacion o contratacion de adquisiciones,
arrendamientos o servicios no se podran establecer requisitos que tengan por
objeto o efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia. En ningiin
caso se deberan establecer los requisitos o condiciones imposibles de cumplir.
La dependencia o entidad convocante tomara en cuenta las recomendaciones
previas, que en su caso, emita la Comisién Federal de Competencia en términos
de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

REGLAMENTO DE LA LEY<DE\ADQUISICIONES,”ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICOQ.

“Articulo 39. La convocatoria,asla licitacion-publica'y, .,cuando proceda, el
Proyecto de.convocatoria deberan contenerlosrequisitos-que-sefiala el articulo
29.de la Ley y se‘elaborarén conforme.al orden;,apartados-e informacion que a
continuacion se'indiean:

Ill. Forma.y términos” que regiran los" diversos “actos .delsprocedimiento. de
licitacion' pdblica, precisando entre otros aspectos, |os siguientes:

a) Si el procedimiento se efectuara considerando una.reduccion del.plazo
gue prevé la Ley parala presentacion 'y ‘apertura de proposiciones, ‘en los
términos del articulo 32 de laLey y-43 de este Reglamento...”.

Ahora 'bien, la Ley .de, Adquisiciones, “Arrendamientos y. Servicios.del Sector Publico,
dispone que cada evento eoncursal de los antes citados se efectieen un-determinado plazo
Yy, por excepcibn, se permite reducirlos, tal como ya quedo transcrito en su‘articulo 32, que
tratAndose de licitaciones.publicas nacionales; el plazo.para 1a celebracion del acto' de

presentacion y apertura de proposiciones no.podra ser.inferior.a‘quince dias naturales,

contados a partir de la publicacion.de la'convecatoria en CompraNet y cuando no pueda
observarse dicho plazo porgue existan razones justificadas debidamente acreditadas en el
expediente del area solicitante.derlos bienes o servicios, el titular-del area responsable de
la contratacion podra reducir los plazosra no menos:de diez dias-naturales, contados a
partir de la fecha de publicacion de la convocatoria; siempre que ello no tenga por objeto

limitar el nimero de participantes.
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Puntualizado lo anterior, las convocantes estan obligadas a observar plazos para la emision
de todos los eventos que conforman las licitaciones, por lo que de ser el caso, se efectue
una reduccién de plazos, ésta deberd hacerse en estricta observancia de las siguientes

condiciones y exigencias siguientes:

v Documentar en el expediente administrativo de la licitacién publica las razones

acreditadas por las que se emite la reduccion de plazos.

v Tal reduccién debe motivarse en causas supervenientes de cualquier naturaleza

ajenas a la convecante, entre-las que se encuentra el caso fortuito y-la fuerza mayor.

v En_la convocatoria.se debera | sefalar. si. ekl procedimiento se wefectuara

considerando una reduccion de plazos.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 29, fraccion l, 32, parrafos segundo y tercero,
de la Ley-de Adquisicianes, Arrendamientos y. Servicios del SectorRublicoy 39, fraccion i,

inciso a) y 43, primer parrafo, de.su Reglamento.

Asi las casasde la atenta revision a las constancias gue integran. el expediente en que se
actla, se desprende que el procedimiento licitatorio impugnado se-efectud con.reduccion de
plazos, sin gue se haya acreditado en el propio‘expediente las razones que le motivaron, tal
como lo establece. el articulo 32 de.da Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico'y 39, fraccion I, inciso a), de susReglamento.—antes transcritos-:

En ese tenor se determina que el motivo de inconformidad en estudio resulta fundado,
toda vez que de autos se advierte una reduccion en_los plazos;la que resulta ilegal pues
la convocante no lo justifico, dejando a los participantes en total estado de indefension, al

no contar con los plazos minimos para preparar sus proposiciones.
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Lo anterior no se desvirtia con las manifestaciones de la convocante encaminadas a
sostener que el procedimiento licitatorio se apego a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que quedaron
establecidas la fecha, hora y lugar en que habrian de celebrarse los actos inherentes a la
licitacion, sin que la inconforme hubiera realizado planteamiento alguno en la junta de
aclaraciones; maxime cuando resulta “confuso e impreciso” el acto reclamado, porque la
inconforme sustent6 su pretension en lo dispuesto en el articulo 32, segundo parrafo, del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya
que se refiere al sistema de gestion de la calidad en_la produccion de bienes o servicios.

Empero, como fue expuesto con antelacion, dicha apreciacién es incorrecta porque la
convocatoria, por un-lado, no se apeg6 a lo dispuesto en-el.articulo 32; parrafos segundo
y tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos-y. Setvicios del Sectorpublico y 43
de su Reglamento y, por €l otro,’ no~constituye' un reconecimiento. de los términos y
condiciones previstas en .la (licitacién, - el "hecho; de gue:la promovente no se haya
manifestadoal respecto en la_junta de'/aclaraciones; ya que €s €l caso. que estando

inconforme con la reduceion de plazos previstos que presentd su inconformidad.

Por todo lo hasta‘aqui expuestoy-al haberse.desprendido de autos las irregularidades en
las que incurri6 la convocante en laplaneacion.y/o.preparacion de la convocatoria al haber
reducido 'los plazos en la jpresente licitacion, sin “estardebidamente justificada dicha
circunstancia, ‘en detrimento de [los intereses de los.diversos. participantes, pues limito, el
proceso de competencia y-libre~concurrencia, ‘al tenor de lo expuesto_y‘tazonado en €l
presente considerando, esta-autoridad determina no entrar al_estudio y desahogo de‘los
motivos de inconformidad sintetizados en des: humerales 1,2, 3, 5 y 6, del/capitulo
respectivo, encaminados a impugnar el acto de presentaciony apertura de proposiciones y
fallo, en razon de que-constituyen actos posteriores a‘la publicacion de la convocatoria, que
no se apego a la normativa-aplicable, cuya consecuencia es-dejar-insubsistentes y privar

de efectos dichos actos impugnados.
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Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las tesis de jurisprudencia del siguiente rubro:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO
DE LOS DEMAS. Cuando el amparo se concede para el efecto de que las
autoridades respeten la garantia de audiencia que establece el articulo 14
constitucional, brindando oportunidad de defensa a los quejosos previamente a
la emision de los actos que afecten un derecho_establecido, resulta innecesario
avocarse al estudio de las demas manifestaciones contenidas en los conceptos
de violacién, porque precisamente esas cuestiones seran objeto de la audiencia
que las autoridades deberan conceder-a-os solicitantes de amparo.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO.CIRCUITO.

Amparo "directo 12/91. Silvestre Torres “Aranda.. 30 “de, enero de 1991
Unanimidad~de votos. Ponente:sJose Angel ‘Mandujano “Gordillo:~Secretario:
Pedro.A. Rodriguez Diaz:?

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL ESTUDIO DE LOS QUE.BASTAN PARA
CONEEDER EL AMPARO, ES SUFICIENTE PARA, LA“LEGALIDAD DE LA
SENTENCIA. Si el juzgador considera fundada una vielacién invocada. y estima
que es ‘suficiente para.conceder la proteccion. constitucional ‘a los' quejosos,
resulta innecesario entrar al estudio de los demas ‘conceptos de violacion hechos
valer en la demanda.”

Amparegren revision 3719/78. Guillermo. del Cueto.de la Fuente y otros. 26 de
agosto de”1981: Mayoriar de tres,votos. Disidente: Eduardo Langle Martinez.
Ponente;Carlos del\Rio Rodrfguez.3

DECIMO: Tereero interesado. Del escrito recibido en esta Direceion-General el veintinueve
de enero de dos mil catorce, se desprende gue'la empresa tercera interesada Procorpsa;

S.A. de CV., manifestd en-esencia lo siguiente:

a. La inconforme no recibe .un‘acto de moléstia en su persona, familia, .domicilio,

papeles ni pasesiones, por lo tanto, no.se cumplen los elementos sefialados en el

2 Octava Epoca, Registro 220475, Instancia: Tribunales Colegiados-de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: IX, Febrero de 1992, Materia (s) Comun, Pagina 154

3 5éptima Epoca, Reglstro 237681, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen: 151-
156, Tercera Parte, Materia (s): Comun, Pagina 113.
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articulo 16, primero parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De la simple lectura que se sirva realizar al acta de presentacion y apertura de
proposiciones se aprecia que las propuestas fueron firmadas no solo por un licitante,

sino por todos los licitantes y diversos servidores publicos del Instituto convocante.

La omision involuntaria en la que incurridé su representada respecto de foliar sus
proposiciones no es motivo para desecharla, en términos de lo dispuesto en el
articulo 50 del Reglamente de.la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

Es falsa la aseveracion de la promovente, porque.su.representada debidamente

firmé todes los documentos quesintegran |a propuesta.técnicasy econémica.

Es cierto que el plazo que prevalecio entre la.publicacion dela.convocatoriay
eliacto, de presentacion y apertura de propoesiciones no fue de quince dias
naturales, sin embargo, ello no afecto el desarrollo-de.la licitacion,en razén.de

que los licitantes'presentaron sus.propesiciones sin complicacion alguna.

La accionante omitio ponderar que_la- marca denominada PROTECT es propiedad
de su representada, y elle no constituye en que se trate de otra empresa participante;
siendoel caso, que los doecumentos que integran Su. proposicion. se»encuentran

membretadas.

Como se desprende de la propuesta exhibida por su.representada, se cumplio con

todos y cada uno de los requisitos solicitados en convocatoria.

La empresa accionante tiene antecedentes.de controversias-legales con la ahora
convocante, lo que se traduce en una‘intencion de entorpecer los procedimientos de
contratacion convocados por el Instituto de Capacitacion y Adiestramiento para el
Trabajo Industrial en el Estado de México.
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i. Como se desprende del acta de fallo la promovente incurri6 en diversos
incumplimientos que motivaron su descalificacion, por lo tanto, no le produce
afectacion alguna a sus intereses, lo que denota —a su juicio- una clara intencion de

entorpecer la presente licitacion.

Sobre el particular, dichas manifestaciones resultan ser insuficientes_para desvirtuar el
sentido de la presente.resolucion, en razon de.que-como fue-demostrado.con antelacion, la
convocante realizé una.reduccion de plazos-en el procedimiento-de.contratacion a“estudio
que no quedd justificado en el propio-expediente ‘de la licitacion,.en, detrimento-no sélo de
los intereses del inconforme, sino-el"de/los diversos licitantes. gue. participaron, y-que _no
basta con'sefialar que ello no afectd su’desarrallo; pues los participantes presentaron sus
proposiciones, tal come lo sostuvo la empresa tercera.interesada; omitiendo considerar que
dicha cuestion incluso puda incidir en la preparacion'de, sus ofertas e incluso que diera lugar

a su descalificacion dado el poco-plazo que'la convocante otorgo para suintegracion.

En tal tenor, al haberresultado fundado elimeotivo de inconformidad encaminado a sostener
que el acto de presentacion y apertura.de proposiciones.no_se.sujetd-alplazo previsto en la
normativa“de la materia, lo que da lugar a declarar la nulidad en'los-términos que se
detallaran “‘en el considerando.décimo tercero de la ‘presente.resolucion, resulta ocioso
pronunciarse respecto de (los..demas ‘argumentos vertidos" por la empresa tercera
interesada, en razon de que no cambian el sentido.de la resalucion, al estarencaminados
a desvirtuar cuestiones inherentes a la emision.del fallo, cuando tiene un-alcance mayor de

la nulidad decretada por esta Direccion General.
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UNDECIMO. Alegatos. Por escrito recibido el catorce de marzo de dos mil catorce, la
empresa Procorpsa, S.A. de C.V., formul6 sus alegatos, los cuales se hicieron consistir en

lo siguiente (fojas 189 a 196):

= La inconforme consinti6 todos los actos que ahora considera motivos de
inconformidad, ya que plasmo su firma manifestando su conformidad, sin objetar

en ningln momento algun aspecto durante el proceso licitatorio.

= En términos de lo dispuesto en el articule-17 Constitucional, la convocante no
estaba obligada a fundar. o motivar su competencia, porque.ésta no es la causa
legal del procedimiento, maxime cuando, basta que la convocante, efectivamente

sea competente sinque ello reste validez:

» Los “altos Tribunales” tienen-el criterio de-que-cualquier incumplimiento que no
afecte-la.solvencia de una-proposicion 'no esymotivo para.desecharla, por lo tanto,
el /que su representada. haya omitido foliar la spropuesta. no. era razon  para
descalificarla’ .como 10 _pretende /la.ahora.inconforme; maxime _que, todos-los

documentos fueron firmadas por el representante legal:

» Los documentoswque componen:su\propesicion si presentan el membrete de la

marca PROTECT que es propiedad-de su. representada.

» .Es falso que-alguno.de (los licitantes no haya.rubricado. las proposiciones de los
diversos. concursantes, porque fueron firmados no soélo por servidores publicos de

la propia convocante;.sino/por todos. los-participantes.

= El qué no se haya respetado el plazo. previsto en el-articulo 32, segundo parrafo,
del Reglamento de la Leyde Adquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del Sector
Publico no representa un problema, porque todos les”licitantes presentaron en

tiempo y forma sus propesiciones.
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= Su representada cumplié con todos y uno de los requisitos de convocatoria, por el
contrario, la accionante incurrié en incumplimientos varios que motivaron su

descalificacion de la licitacion que nos ocupa.

Sobre el particular, se dice a la empresa.tercera interesada que los alegatos son aquéllos
razonamientos que tienden a_ponderar las pruebas ofrecidas frente a-las de la contraparte,
asi como los argumentos.de la negacion de los hechos afirmados.o derecho_invocado por
la contraparte y la impugnacion de sus pruebas,.que:son [0Stnicos aspeetos cuya omision
de estudio pueden trascender al yresultado. devla sentencia,~por.lo tantg, no pueden
considerarse como alegatos.de bien-probado, aquéllos que-constittyen ‘una reiteracion de

sus argumentos contenidos-en el.escrito’por el que desahogd surderecho de audiencia.

Efectivamente, se tiene que sus “alegatos” consistieronen reiterar, l[as. manifestaciones
realizadas en su escrito de veintinueve de enero«de dos mil catorce;por.lo tanto, no pueden
considerarse, como; alegatos de-bien probado; ‘sin.embargo, dichos argumentos fueron
considerados para la.emisién de-la presente resolucion; pero.no-resultaron suficientes para
demostrar< que la “convacante “se. apegé a la ‘normativa aplicable; al tenor de las

consideraciones expuestas en-el.considerando noveno.

DUODECIMO.~Valoracion delas pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
pruebas documentales ofrecidas por la inconforme.en su escrito-de impugnacién, asi como
las ofrecidas por la convocante al rendir su inferme. circunstanciado, a’'las cuales se les
otorg6 valor probatorio pleno,-en términos de lo dispuesto en‘€l-articulo-66, fraccion IV, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con
los diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202 y 203 del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la presente
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materia, en razén de que se demostré el modo en que se desarroll6 el procedimiento
licitatorio impugnado, en particular, que la licitacion se sujetdé a una reduccion de plazos
gue no quedo justificada en el expediente administrativo, en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 32, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; 42 y 43 de su Reglamento, al tenor de los razonamientos expuestos en

el considerando noveno.

Por cuanto hace a la presuncional en su doble aspecto ofrecida por la empresa tercera
interesada, con fundamento en el articulo.50 de la_Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, con relacion al. 197 y.218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambos de aplicacion supletoria a la presente materia, no se demuestra la existencia de una
presuncion legal en~su favor, ni se deduce-presuncion-de_un hecha _cemprebado que

favorezca a sus intereses.

DECIMO TERGERO. Resolucidn y.consecuencias deda misma:Atento al resultado_del
analisis de la“problemética y_pretensiones’ deducidas, por la. inconforme,. conforme-o
dispuesto-por el articule 15, primer parrafo, de la Ley.de Adquisicienes, ‘Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que determina la nulidad'de los-actes, centratos y convenios

realizados en contravencion a lo-dispuesto por.esa Ley: se decreta’la NULIDAD TOTAL

de la licitacion publica nacional LA-011L.3P999-015-2013, en.términos de lo dispuesto
en el articulo 74, fraccion 1V, de la Ley anteriormente invocada, debiendo observar y cumplir

con lasfsiguientes directrices:

1. Laconvocante queda en.plenalibertad de optar porel procedimiento de contratacion
que estime-conducente, siempre y cuando éste se-apegue a las condiciones
establecidas en la normativa aplicable y. persista la-necesidad de contratar los
servicios objeto de la licitacion de meérito, siendo el-caso, que si opta por una
licitacion publica debera publicar una nueva_convocatoria, en la inteligencia que
debera respetar los plazos previstos en la'Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico y su Reglamento, y de ser el caso, que exista una
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reduccion de plazos, asi debe establecerse en la propia convocatoria y que existan

circunstancias debidamente justificadas en el propio expediente de la licitacion.

2. En caso de realizar una nueva licitacion publica, o bien, una invitacién a cuando
menos tres personas, debera celebrar cuando menos, una junta de aclaraciones,
misma que deberd apegarse:a lo dispuesto por los'articulos 33 y 33 Bis de la Ley

anteriormente invocada'y 46 de su-Reglamento.

3. Por lo que se refiere al contrato derivado-del-procedimiento licitatorio que ha sido
declarado nulo en la-presente.resolucion, la‘convocante debéra tomar en cuenta lo
dispuesto enfos articulos 54 Bisy. 75, ultimo parrafo,-.de la. Ley-anteriormente.citada,
en correlacion con el diverso, 102'de susReglamento, actuaciones que se dejan

bajo su respansabilidad.

Finalmente, se requiereal Instituto_de Capacitaciény Adiestramiento para el Trabajo

Industrial en el Estadosde México, para que'en el término de SEIS DIAS HABILES,

contados a partir del siguiente ‘al ‘de-lanatificacion, de' la presente resolucion dé dehido

cumplimiento a la misma.y remitara esta“autoridad copia certificadawy/o autorizada las

constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular;.entérminos de lo que

dispone el articulo 75, primer péarrafo, de la L.ey anteriormente invocada.

Por lo anteriormente expuesto, con-fundamente, en-el articulo. 74 fraccion IV, de,la'Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servieios del Sector Publico, se:
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RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando noveno, de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
Resguardo y Vigilancia Especializada de México, S.A. de C.V., en
consecuencia, se decreta la NULIDAD TOTAL de la licitacion publica
nacional LA-011L3P999-015-2013.

Para la debida reposicidn.de-les actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices. indicadas en el considerando-décimo tercero de la

presente.resolucion.

La resolucionrque nos_ocuparpuede ser-impugnada uUnicamente ‘por el
inconforme“y~tercero -interesado,- en-términos. dels.articulo “74,-ultimo
parrafo, de la“Ley de\Adquisiciones, Arrendamientos.y Servicios del Seetor
Publico, mediante el recurso_de  revision-que. establece el .Titulo Sexto,
Capitulo'Primero, de la Ley Federal de'Procedimiento Administrativo; o'bien,

ante la instancia jurisdiccional competente,

NOTIFIQUESE ' por-.rotulén @l inconforme, . personalmente ' al tercero
interesado y por oficie a la convocante, con, fundamento en los articulos 69,
fracciones-ly- inciso.d); Il y 1l de la Ley.de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios .del Seector Publico,. y~una- vez que la convocante  haya
cumplimentado. "debidamente lo 'ordenado en” la -presente resolucion,

archivese el presente expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma-el.LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE"LA BARRERA, Director
General Adjunto de Inconformidades, actuando en’ suplencia por_ausencia del Director

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la

Funcion Publica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 62, 63 y 89 del

Reglamento Interior de la citada Dependencia, en relacion con el Segundo Transitorio del
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DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley

Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el dos de enero de dos mil trece, asi como el oficio nimero DGCSCP/312/0.-

357/2014 de fecha veinticuatro de junio de dos mil catorce, firmado por el citado Director

General, que se acompanfa a la presente resolucién, ante la presencia de la LIC. DIANA

MARCELA MAZARI ARELLANO, -Directora de Inconformidades“C”.
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a.--Apoederado.legal-- Resguardoy Vigilancia Especializada de México, S.A. de C.V.- Por
rotulén, conforme al proveido 115.5.3339 de 19 de diciembre de'2013.

.- Representante legal.- Procorpsa; S.A: de.C.V:-

Lic.Carlos Eduardo Mufioz de Cote.Elizalde.- Director de Administracion y Finanzas.-.Instituto de Capacitacion y
Adiestramiento_para el Trabajo Industrial.en el EStado de México.- Paseo Adolfo Lopez Mateos Km. 4.5, Col. Lindavista,

C.P. 51356, Zinacantepec, Estado‘de México.

Para:

Lic. Eduardo Mario Rubio Contreras.- Contralon Interne:= Instituto de-Capacitacion y Adiestramiento para el-Trabajo
Industrial €n el Estado de México.- Paseo.Adolfo Lopez:Mateos Km. 4.5, Col. Lindavista, C.P. 51356,Zinacantepec, Estado

de México. Para su conocimiento.

ROTULON
NOTIEICA CFON

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 09:00 horas, del dia veintiséis de junio de dos mil

catorce, se notifica por rotulén a la empresa Resguardo y Vigilancia Especializada de México, S.A. de C.V.,
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la resolucion 115.5.1758 de fecha veinticinco de junio del mismo afio, dictada en el expediente nimero 719/2013,
que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, de la Secretaria de la Funcién Publica, sita en Insurgentes Sur, nimero 1735, segundo piso,
Ala Sur, Colonia Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 66, fraccion 11 y 69, fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en correlacioén con los articulos 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria a la presente materia. Conste.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparenciawy Acceso a la Informacion Publico
Gubernamental, -en esta ‘version se suprimio la-informacion
considerada como reservada y-confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.”



