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ASOCIACION INTERMUNICIPAL PARA LA

SFP

PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE Y EL
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL LAGO DE
CHAPALA.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 0901

“2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario
del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a veintiséis de abril de dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta, Direccion-General;~el-ntieve de noviembre de
dos mil doce, ek - | GG, o su propio
derecho, se inconfermé’ contra-actos-de, la JASOCIAGION-INTERMUNICIPAL PARA LA
PROTECCION DEL MEDIO“AMBIENTE |Y ‘El. DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
LAGO DE/CHAPALA.(AIPROMADES), derivados.'de la-licitacion, publicanacional LA-
814063992-N20-2012/ relativa a ‘la' “ADQUISICION'.DE CAMIONES- PARA ASEO
PUBLICO PARA JUANACATEAN; LA BARCATY ATOTONILCO y QCOTLAN?.

SEGUNDQO. .Por acuerdoynumero 115:5:3307; del-guince*de noviembresdel dos mil
doce (fojas*009 a 0012);-estaunidad administrativa.tuvo-per presentada la inconformidad
de cuenta. Asimismo, se requirio, a=la “convocante, ‘para que “rindiera’ informe previo,
corriéndole también traslado del“escrito_inicial”y_suSvanexos, a efecto de que rindiera
informe circunstaneiado, de hechos ‘remitiendo la documentacion.‘conducente sobre la

licitacion impugnada

De igual modo, en el citado acuerdo .se.otorgd derecho de audiencia a la empresa
sefialada como tercero interesada, EQUIPOS SERVICIOS Y CARROCERIAS
APLICADAS, S.A. DE C.V., a fin de que compareciera al procedimiento a manifestar lo

gue a su interés conviniera.
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TERCERO. Mediante diverso acuerdo numero 115.5.3337, del quince de noviembre del
dos mil doce (fojas 016 a 018), esta autoridad administrativa negd la suspension

provisional solicitada por el inconforme.

CUARTO. Por oficio recibidogen, esta Direccion. General el veintitrés de noviembre del
dos mil doce (fojas 022 a 023);'la convocante informé que_ €l origen y naturaleza de los
recursos para la licitacion en estudio,son‘de-naturaleza federal, pues.provienen del Anexo
36 del Ramo 16-del: Presupuesto-de-Egresos 'de fa-Federacion dentro del “Programa
Integral para la-Proteccion_al-Medio jAmbiente’ y» Desarrollo, ‘Sustentable ,del Lago de
Chapala”, indicéwque el monto adjudicado’de"la. licitacign, ‘de', méritoiasciende a $
6,853,599.00(seis millones, @chocientas cincuenta, y-tres-mily quinientos noventa y nueve,
00/100 m.nY)rque el estado. actual del procedimiento era.el de,contrataciéon,-recabando
las firmas respectivas,.confirmolos.datos-delitercero interesado; y'por tiltimo, se pronuncio
sobre la suspension del procedimientosolicitada por:el:incenforme, acompanando copia

de diversa decumentacion-relacionada.con el concurso-de:cuenta:

QUINTO. Por“acuerdo nimero 115.5.3442, /del” veintiséis ‘de noviembre del dos mil
doce (fojas 058 y:059), se tuvo-par rendido. elinforme_previe que presentéd la convocante,
asi como por surtidazlegalmente“la 'competencia de esta'Direccion‘General para conocer
del procedimiento de inconformidad.en estudio, y por ende, por admitida la inconformidad

de cuenta.

SEXTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.3477, del tres de diciembre del dos mil doce
(fojas 060 a 062), esta autoridad nego de forma definitiva la suspension solicitada por el

inconforme.

SEPTIMO. Por oficio presentado en esta unidad administrativa el veintitrés de enero del
dos mil trece (fojas 066 a 0073), el Director General del organismo convocante, rindié
informe circunstanciado de hechos, anexando diversa documentacion, misma que esta
autoridad tuvo por recibida y se puso a la vista del inconforme, segun se aprecia del
acuerdo numero 115.5.0216, de fecha veinticuatro de enero del dos mil trece (fojas 214
y 215).
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OCTAVO. Por acuerdo numero 115.5.0285, del primero de febrero del dos mil trece
(fojas 216 a 217), se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas por el
inconforme y la convocante; asimismo, se otorgé a la empresa actora y a la tercero

interesada en el asunto de mérito el plazo correspondiente para formular alegatos.

NOVENO. Por acuerdo 115.5.0558, del catorce de marzo del dos mil trece (fojas 218 A
219), esta autoridad a fin de allegarsede mayores/elementos de pruebas para resolver el
asunto de marras, y en atencion a gue en el informe previo-tendido en el asunto de mérito
el veintitrés de noviembre del dos mil~doce-(fojas 022 y'023) y en el informe
circunstanciado presentado el veintitrés-de-enero, del dos'.mil trece«(fejas 066 a 0073),

la convocante inform@ que el-procedimiento estaba en-la*etapa.de firma de contratos y

que se habian-recibido 10S"equipos-adquiridos.a fa empresaadjudicada exhibiendo

las _constancias 'gue_.lo acreditaban “en. .copiaicertificaday se le requiri para que

rindiera informacCion respecto al estado ‘del-precedimientos,de, contratacién”impugnado,
misma que presentd;mediante.oficio,presentado. ‘el cinco de‘abril'del dos mil trece (fojas
251 a 264).

DECIMO. Por acuerdossdel 115.5.0729. y. 115.5:0787 dictados-el cinco y doce de abril
del dos mil trece, respectivamente (fojas 266 a 269), esta’autoridad puso;a la vista las
constancias remitidas por la convecante en su.inferme-rendide-el cin¢o/ de abril del dos
mil trece (fojas 251 a:264) para efectos 'de gue si lo-estimaba-pertinente ampliara sus
motivos de inconformidadiy-de que formulara alegatos sobre.-dichos documentos en

particular.

UNDECIMO. El dia veinticinco de abril de dos mil trece, dado que no existia diligencia
pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes,
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia en términos de los articulos.26.y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, asi
como segundo transitorio del.Decrete.por'el.que se reformang-adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organiea de la Administracién Pdblica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federaeion el dos de enero-de.dos mil.trece; 1 fraecion VI y 65, fraccion
I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y, Servicios del SectorPublico; y 3, apartado
A), fraccion XXIN;62, fraceion |, numeral; 1, del Reglamentosnterior de la Secretaria de la
Funcion Publicays pues corresponde’/a 'esta . dependencia “del. ‘Ejecutivo~Federal, por
conducto de=la. Direccién/ General' de ! Controversias 'y 1Sanciones en, Contrataciones
Publicas, reeibir, tramitar, y'resolver las‘inconformidades, que ‘formulen los particulares en
contra de actes derivadoside pracedimientos de,contratacion realizados pordos estados y
municipios,. el -Distrito-~Federal "y sus -0rganos' politico. -~administrativos |derivados de
procedimientosde contratacioncon cargo total o parcial-a-fondosfederales, conforme a los
convenios que-celebren con-el Ejecutivo Federal, "yigue contravengan las disposiciones

que rigen las materias objeto-de.dicha Ley'de contratacién.publica.

Hipdtesis que se actualiza en el“caso a estudio, atento al contenido” del informe previo
rendido el veintitrés de ‘noviembre del dos mil doce“(fojas 022 y 023), en el que se
precisa que los recursos autorizades-para |a -licitacion_de-cuenta son federales, pues
provienen del Anexo 36 del Ramo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federacion dentro
del “Programa Integral para la Proteccion al Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del

Lago de Chapala’.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones se encuentra regulado en la fraccion I, del articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la

letra dice, lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacién publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:
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l. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad solo podra presentarse por el interesado que
haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones;

[..]

Asi las cosas, dicha fraccion .establece respecto, de la convocatoria y las juntas de
aclaraciones, que la inconformidad en contra de -<los; términos y condiciones de
participacion, podra sser presentada dentro.-de.-los-seis dias—habiles siguientes a la

celebracion de la ultima-juntarde aclaraciones efectuada.en-el.concurso respectivo.

Precisado lo anterior, si lasprimera y.lnica junta.deyaclaraciones que se.efectud en la
licitacion de cuenta tuvo verificativo el dia.primero de noviembredel dos'mil doce (fojas

086 a 095), el término de geis _dias \habiles. para inconfarmarse transcurrio-del cinco al

doce de noviembre del dos.mil"dace, sin*contar los dias.dos, 'ttes, cuatroe;, diez y once

de noviembredel dos,mil doce ‘por ser.inhahiles.

En consecuencia, al haberse.presentado el escrito! de-inconformidad que nos ocupa el
nueve de noviembre de dos.mil doce, como 'se-acredita con el sello de'recepcion que se
tiene a la vista (foja_001);-es. evidentewque~el" escrito /de impugnacion fue/promovido de

manera oportuna,

TERCERO. Legitimacién: Esta instancia_es promovida por.parte legitima, pues fue

presentada por el C. | oo su propio

derecho.

CUARTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La ASOCIACION INTERMUNICIPAL PARA LA PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE Y EL DESARROLLO SUSTENTABLE DEL LAGO DE CHAPALA
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(AIPROMADES), el dia treinta de octubre de dos mil doce, convoco la licitacion
publica nacional nimero LA-814063992-N20-2012 relativa a la “ADQUISICION DE
CAMIONES PARA ASEO PUBLICO PARA JUANACATLAN, LA BARCA,
ATOTONILCO y OCOTLAN".

2. El primero de noviembre-del dos mil doce, tuvo lugaria junta de aclaraciones

en el procedimiento de licitacion referido.

3. El ocho demneviembre-del-dos mil doce; selevé a.cabo'elacto de presentacion

y apertura de-proposiciones en la licitacion de cuenta:

4. El treceide noviembre del dos'mil ‘doce,'se emitio-el fallo, carrespondiente en la

licitacion de marrass;

Las documentales en las que“constan-los antecedentes.resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valer -prebatorio, en térmings de 1os- articulos 197 y 202°del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles,.de aplicacion supletoria,ada materia segun‘lo dispuesto
por el diverso numeral 11 de-la-Ley de“Adquisiciones;”Arrendamientos .y Servicios del

Sector Publico.

QUINTO. Procedencia de;laiinstancia. Previo al estudio-de los motivos de inconformidad
gue hace valer la parte actora, esta autoridad administrativa-estima dable entrar al estudio
y analisis de la causal de improcedencia prevista en la fraccién lll, del articulo 67, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuyo contenido se
apuntara mas adelante, pues al tratarse de una cuestion de orden publico, su analisis
debe efectuarse de forma oficiosa, ello aunado a que la convocante al rendir su informe
circunstanciado exhibié constancias en copia certificada que acreditan que el dia
veintisiete de noviembre del dos mil doce, se recibieron los bienes materia de la
licitacion (fojas 106 a 115).

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
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Ill. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material

alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del
procedimiento de contratacién del cual deriva, y...”

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen.e-no_las partes, cualquiera que sea

. 1
la instancia.

Bajo ese tenor de ideas; en principio de(cuentas,econviene sefnalar que, de un estudio de
las presentes actuacienes, concretamente-del‘éscrito-de-inconformidad presentado en esta
Direccion Generakel nueve-de-noviembre'de dos-mil.dece; setadvierte’que los motivos
de informidad“planteados por el-actor /se /encuentran, encaminados:a combatir el acto de

junta de aclaracionesllevado.a cabo el primerode~noviembreirdel:dos‘milidoce, que

deriva del procedimiento de licitacion publicainacional~LA=814063992-N20+2012 relativa a
la “ADQUISICION DE CAMIONES PARA-ASEQO PUBLICO PARA JUANACATLAN, LA
BARCA, ATOTONILCO.y OCOTLAN".

Ahora bien, por otro lado, debe indicarse.querde_las-constancias en estudio también se
desprende que la convocante._rindi¢ informe.circunstanciado, .mediante iescrito presentado
el dia veintitrés de‘enero del_dos miltdece (fojas 066 a"073), en el.que preciso, entre
otras cosas: a) que .en el procedimiento de licitacion objeto de /controversia se realiz6 la
adjudicacion a favor—de.1a empresa~EQUIPOS SERVICIOS”Y CARROCERIAS
APLICADAS, S.A. DE C.V.«y-b) exhibié_constancias en“copia certificada que acreditan
que el dia veintisiete de noviembre del'dessmil.doce, se recibieron los bienes materia
de la licitacion, consistente en cinco documentos denominados “Salida de unidad”, de los

cuales se desprende la entrega de las cinco unidades adquiridas en el concurso de cuenta

a la Oficialia Mayor del Gobierno Municipal de Ocotlan, Jalisco (fojas 0106 a 115).

! Jurisprudencia del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién
VII, Mayo de 1991, Pagina: 95, Tesis: Il.10. J/5.
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En esa virtud, y a fin de contar con mayores elementos probatorios para resolver el
presente asunto, esta autoridad estimdé necesario solicitar mayor informacién a la
convocante, segun se advierte del proveido emitido el 115.5.0558, del catorce de marzo
del dos mil trece (fojas 218 a 219), la-cualfuepropercionada por la convocante, mediante
oficio presentado el cinco de ‘abril. del-dos-mil trece (fojas 251 a 264), en donde

desahogo el requerimiento formulado por esta-instancia revisora,.en el cual precisé lo

siguiente:

I. Que el estado actual.de’ la licitacion impugnada:al veintiséis de marzo del dos

mil trecel.erayde finiquitada,y

II. Que las.unidades materia.de 1a licitacion,ya fueron-entregadas por parte del
proveedor; recibidas, a conformidad«pos parte -del organismo'y pagadas en
su totalidad.

Anexando diversa documentacion';a .fin-de ‘justificar, su dicho; .consistente en copia

autorizada de:

o Cheque de feecha 7 de diciembre de'2012 por.un importe de’'$.6,853,599.00 (seis

millones ochocientes cincuenta y tres _mil,- quinientosS .ngventa y nueve pesos,
00/1000 m.n.), expedido_fpors las, ASOCIACION-"INTERMUNICIPAL PARA LA
PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE Y EL° DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
LAGO DE CHAPALA (AIPROMADES LAGO DE CHAPALA) con registro federal de
contribuyentes ||, 2 favor de la empresa tercero interesada EQUIPOS
SERVICIOS Y CARROCERIAS APLICADAS, S.A. DE C.V., y péliza que respalda su
entrega al C. || GGG < sona que fue sefialada como representante
legal de la empresa adjudicada por la convocante en el informe previo rendido en el asunto
de mérito (fojas 022 y 023).

< 5 (cinco) facturas de numero interno |GG
I -ocdidas el 8 de enero del 2013 por la empresa EQUIPOS

SERVICIOS Y CARROCERIAS APLICADAS, S.A. DE C.V., a favor de la ASOCIACION
INTERMUNICIPAL PARA LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE Y EL
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DESARROLLO SUSTENTABLE DEL LAGO DE CHAPALA (AIPROMADES LAGO DE
CHAPALA) con registro federal de contribuyentes ||}l respaldando Ia
adquisicion de los cinco camiones para aseo publico requeridos en la licitacion

controvertida.

Con base en lo expuesto, dado que ha quedado debidamente demostrada tanto la
entrega de los bienes objeto de la licitacién .a la convocante asi como el pago
correspondiente, segun lo expuesto.can antelacion, esta autoridad estima que la materia

del procedimiento defcontratacion en estudio ha dejado de existir, al haberse

cumplido el fin para.el cual se llevd a cabo el procedimiento de licitacion en estudio,
que fue la adquisieion de “ADQUISICION DE CAMIONES PARA ASEO'PUBLICO PARA
JUANACATLAN, LA BARCA; ATOTONILCO y OCOTLAN”:

Por otro ladp, esta autoridad estima 'conveniente, sefialar.que ‘en‘términos-del articulo 11
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;de aplicacionisupletoria a la materia
segun lo dispuesto en-el diverso numeral 11-de la Ley de.Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del"Sector_Publico, los actos ‘administrativos-individuales se_extinguen,

entre otras razones, porel cumplimiento de su-finalidad. Sefala el referido precepto,

en lo conducente:

“Articulo:117 El acto-administrativo.de caracter individualise extinque de
pleno dereeho, por las siguientes causas:

|. Cumplimiente:de su finalidad...”

En esa virtud, si a la fecha en"que:se,emite’ la presente-resolucion ha dejado de existir la

materia del procedimiento de contratacién“de marras, inherente a la “ADQUISICION
DE CAMIONES PARA ASEO PUBLICO?”, ello en virtud de haberse cumplido la finalidad

para el cual fue realizado, consistente en la entrega de bienes a la convocante y el pago

correspondiente a la empresa adjudicada, es inconcuso, que el acto impugnado, esto es,

la junta de aclaraciones del primero de noviembre del dos mil doce celebrada en la

licitacion de cuenta, ya no puede surtir efecto material juridico alquno, por haber dejado de
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existir la materia sobre la cual versaba la misma, lo que desde luego pone en evidencia la

improcedencia de la presente inconformidad, en términos de lo dispuesto por el
numeral 67, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Puablico, cuyo contenido quedo apuntado-at-inicio.el-presente considerando.

Asimismo, en este sentido, es-claro que la junta de aclaraciones de la licitacion
impugnada constituye *un acto ; eonsumado “de, ‘'modo irreparable al haberse

entreqgado y pagado:en su totalidad-los .bienes-objeto-del~concurso impugnado asi

como de las aclaraciones_efectuadas en’|a:referida junta,.pues de acuerdo al criterio

sostenido pof. el~Poder Judicial de 1a 'Federacién,-se-consideransactos consumados de

modo irreparable aquéllos .que se  han realizado.en. todas sus cohnsegcuencias vy

efectos tanto-legales. como materiales, por.‘lo.'gquée-ya. no. esdable ‘restituirlos al

estado que se'encontraban antes de.la controversia, hipatesis que se;actualiza en el

presente caso,-por las‘fazones antes expuestas.*Soporta-le,_anterior el siguiente criterio

judicial:

“ACTOS. CONSUMADOS..-PROCEDENCIA DEL' JUICIO~DE AMPARO. Los
actos censumados se.entienden por la deetrina y la.jurisprudencia como
aquéllos.gue .han realizado en forma total todos-sus efectoSyies decir,
aquéllos cuya | finalidad- ‘perseguida. se ha“_obtenido’en..todas sus
consecuencias-juridicas. Para efectos.de'la proeedenciadel juicio.de amparo los
actos consumades,.aténdiendo a su naturaleza y efectos.los“podemos clasificar
en: a) actos consumados-de modo_reparable y<b)-actes consumados de modo
irreparable. Los primeros.son aquélles’ que ‘aspesar-de-haberse realizado en todos
sus efectos y consecuencias pueden. ser, reparados por medio del juicio
constitucional, es decir, que la ejecuciébn o consumacion del acto puede ser
restituida o reparable al obtenerse una sentencia de amparo favorable (articulo 80
de la Ley de Amparo), de ahi el que proceda el juicio de amparo en contra de
actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos consumados de
modo irreparable son aguéllos gue al realizarse en todos y cada uno de sus
efectos y consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos
al estado en gue se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razon
por la cual resulta improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccién I1X
del articulo 73 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales.
En esta tesitura, para determinar si se estd en presencia de un acto consumado
de modo reparable o irreparable, se debe de atender a los efectos y
consecuencias de su ejecucion. Asi tenemos que los efectos y consecuencias del
acto reclamado ya ejecutado no pueden circunscribirse al tiempo o momento de
su ejecucién para determinar la procedencia del juicio de amparo, porque
llegariamos al extremo de que cualquier acto por el solo hecho del transcurso del
tiempo en su realizacion, por no retrotraerse éste, es un acto consumado de modo
irreparable, cuando la restitucion del acto ejecutado es factible aun cuando sea en
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otro tiempo y momento. Esto resulta asi, si consideramos que los actos
consumados de modo irreparable hacen improcedente el juicio de amparo porque
ni fisica ni materialmente, puede obtenerse la restitucion de los actos reclamados.
Lo que significa que la naturaleza de los actos consumados para efectos del juicio
de amparo debe atender a la reparabilidad fisica y material de los mismos, es
decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y nuevamente del
derecho que tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las
violaciones cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su
ejecucion porque el tiempo no rige la materializacion fisica y restituible de los
actos ejecutados (actos consumados).” ?

Con base en lo expuesto, dado que durante la“sustanciacion de-la presente inconformidad
ha quedado demostradasla.existencia de_una causal de improcedencia prevista en la ley,

ello a su vez permité.decretar el sobresemmiento _de‘la inconformidad en estudio, por

actualizarse a su vez/la hipotesis-prevista en la fraccion HI.delknumeral 68, de la Ley de
AdquisicionesArrendamientos. y.Servicios del Sector:Pablico,.cuyo, contenido es del tenor

literal siguiente:

Articulo'68. El sobreseimiento ‘en;la instancia‘de inconformidad ‘procede cuando:

I1l. Durante la:sustanciacion. de lainstancia. 'se'advierta o sobrevenga alguna.de las
causas:de improcedencia que establece elarticulo anterior.”

Apoya el presente criterio; el sostenido en las.siguientes.tesis.cuyos rubros'y textos a
continuacion se-transcriben:

“‘SOBRESEIMIENTO..RROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA-AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL; .CUANDO:=SE ACFJUALICE UNA .CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA “Ey INDUDABLE.“De lodispuesto en los
articulos 74y fraccion Ill=y 83, fraccion lll, ambos _de la Ley.de Amparo, se
desprende que.. €l Jegislador previo-la-posibilidad que ‘durante el juicio
sobreviniera alguna-de.las.causales de improcedenciaprevistas por el articulo
73 de la ley de la materia, tan'es.asil que«en” el-Segundo de los preceptos
mencionados establecio 1a procedenciandel reeurso de revision contra los
autos de sobreseimiento; éstos son precisamente los que el Juez pronuncia
cuando, durante el trdmite conoce de la existencia de una causal de
improcedencia. Conforme a lo anterior, cuando la causal de improcedencia
sea notoria, manifiesta e indudable, de manera que con ningin elemento de
prueba pueda desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de

2 Tesis emitida por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Octava Epoca, No. Registro:
209662, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, X1V, Diciembre de 1994, Materia(s): Comin,
Tesis: I. 30. A. 150 K, Pagina: 325.
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garantias, sin necesidad de esperar la audiencia constitucional; estimar lo
contrario traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, lo que es
contrario al espiritu que anima al articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos -y términos, que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manerajpronta, completa e imparcial.

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA-E INDUDABLE DEL JUICIO DE
GARANTIASNO CAUSA’ AGRAVIO: AL: QUEJOSO NILO"PRIVA DE
DEFENSA. No causa ningtin, agravio'al 'quejoso ni~.se“le priva de defensa
cuande=se, decreta-el-sobreseimiento fuera de-audiencia,.siempre gue derive
de una tausal notorias:manifiesta e indudable~de. improcedencia del. juicio de
amparoycomo lo es el.eambio’ de/situacion,juridica+(de erden,de.aprehension a
aufo.de formal, prision), de/suerte’ [que «ni aun-.celebrandose .la audiencia
canstitucional podria ser desvirtuada con'prueba alguna-yiel resultado delfallo
siempre seria/en ‘el*mismo“sentido; ' por ende;-a nada practico conduciria
ordenar reponer_el procedimiento.para ‘que’se verifique' la citada audiencia,
puestinvariablemente la conclusion 'seria. la ‘misma. Por consiguiente,jcuando
las’causas de improcedengcia ‘son inotorias, e 'indudables, de'modo que nada
pueda impedir elisobreseimiento- enel™juicio,-es.posible’ hacerlo fuerade
audiencia; ademas, tal"jproceder guarda. congruencia con el principio®de
celeridad procesal contenido'en el‘articulo17 constitucional.”

En consecuencia,’ al haberse ‘actualizado: en -el /presente: asunto/ una causal de
improcedencia, y per ende, ‘el-sebreseimiento.de 1a instancia de inconfermidad, segun lo
dispuesto en los articules 67, fraccion lll, y'68, fraccion;lll, de laley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servieios del Sector Publico, esta—autoridad estima innecesario
formular pronunciamiento”sobre_los motivos de._inconformidad que hizo valer el
inconforme en su escrito inicial. Sirve de‘apeyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, del tenor literal siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa
agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucion impugnada, que
constituye el problema de fondo, si_se declara el sobreseimiento del juicio
contencioso-administrativo.”®

® Tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 10/2003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda Sala.

* Tesis Aislada XIV.10.13 K; correspondiente tambien a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XllI, Agosto de 2000, Pag. 1235, Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comun del Décimo Cuarto Circuito

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 77, Mayo de 1994, Octava Epoca, Tesis: V1. 20. J/280, Pagina: 77.
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De igual modo, tiene sustento a lo expuesto, la diversa jurisprudencia emitida por la

Segunda Sala de nuestro méximo tribunal, cuyo contenido es el siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantias es
improcedente y que debe sobreseerse con apoyo en los articulos relativos de la
Ley de Amparo, el que opere, 0 no, alguna otra causal de improcedencia, es
irrelevante, porque no cambiaria el sentido de la resolucién.”®

Por lo antes expuesto, es de resalverse'y se:

RESUELVE

PRIMERO. Peras razones.precisadas en el considerando, QUINTO .de la presente
resolucién, con_fundamento.€nsel articulo 74, fraccionly. de-lasley de Adguisiciones,
Arrendamientos.y Servicios del Sector Rublico, 'se ‘sobresee-la‘inconformidad promovida

por el C. NN | cicsctita en el resultando

primero.

SEGUNDO.La presente-‘resolucion.puede. ser impugnada por1os particulares, en términos
del articulo 74,dltimo péartafo, de la‘key*de Adquisiciones, Arrendamientos'y Servicios del
Sector Publico, mediante el-recursoe.de, revisibn'que establece el Titulo_Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley "Federal de.Rrocedimiento AdminiStrativo; 0/ bien, ante la instancia

jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese al inconforme [ N | -

la empresa EQUIPOS SERVICIOS Y CARROCERIAS APLICADAS, S.A. DE C.V., por
rotulon de conformidad con los articulos 69, fraccion Il, en relacion con el 66, fraccion Il'y
71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, al no haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, y a

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VIII, Agosto de 1998, Novena Epoca, Tesis: 2a./J. 54/98, Pagina: 414.
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la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actua

como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones. Publicas, /ante la presencia del Licenciado
VICTOR MANUEL MARTINEZ'GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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DEICCE VEEATON

PARA: C. NG o foiuldn;-de conformidad con losarticulo 69, fraccion |1
y 66, fraccion-ll, de la’ley-de Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicies-del Seetor RPublico.

C. REPRESENTANTE LEGAl=-_EQUIPOS SERVICIOS"Y CARROCERIAS.APLICADAS; S/A. DE C.V.- Por
rotulén, derconformidad-con los articulos,69, fraccion Il de la Ley de’Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico en relacion-con.el*71 parrafo quinto y 66, fraccién’ll-del citado ordenamiento legal.

C. MIGUEL ANGEL!LEON CORRALES.- DIRECTOR‘GENERAL:~ASOCIACION INTERMUNICIPAL PARA LA
PROTECCION DEL.MEDBRIO AMBIENTE 'Y EL.DESARROLLO SUSTENTABKE/DEL LAGO DE CHAPALA
(AIPROMADES). - Amsterdam No. 1554, Col: ArcesVallarta,:G:P.'44130sGuadalajara, Jalisco. Teléfonos:
(045) 3334-67-36-25;201(33).361-67860, 361-59531+346-73625, 123-82629:

VMMG

ROTULON.
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia veintinueve del mes de abril del
afio dos mil trece, se notificé por rotuldn que se fijan en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia Guadalupe
Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, al inconforme || EGTNGINGNGNGNGNGNENEEE
GUTIERREZ y a la empresa EQUIPOS SERVICIOS Y CARROCERIAS APLICADAS, S.A. DE C.V,, la
presente resolucién, dictada en el expediente No. 665/2012, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 66 fraccion I, 69 fraccion Il, 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, 316 y 318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



