DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 656/2013

EQUIPOS HIDROMECANICOS MC, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DEL

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 1314

“2014, Ano de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a nueve de mayo de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos,del expediente alrubro citado, integrado con motivo de la
inconformidad promovida por la'empresa Equipos.Hidromecéanicos MC, S.A. de C.V., por
conducto de sulapodérado legal, la Sra. | GGG o actos
realizados por la'Secretaria de/Obras-y. Servicios del-Gobierno. del Distrito,Federal,
derivados-de la licitacion publica:presencial internacional abierta:LA-909005977<116-2013,

celebrada para la “Adquisicion de magquinaria, equipo y vehiculos” (partida 1);y:

RESULTANDGO

PRIMERO. Mediante acuerdo 115.5:3053 de-veintinueve .de noviembre de dos mil, trece
(fojas 154.a 156), esta, Direccion General tuvo'por recibida-la. inconformidad de mérito,
reconocio la personalidad de-lapromovente, y requirid'a la:canvocante rindiera los informes
a que alude el articulo 71, parrafos _segundo’ y tercero,-de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector.Publico, en correlacion con los.diversos 121 y 122

de su Reglamento.

SEGUNDO. Mediante oficio SOBSE/DGSU/BDEA/SRMYSG/UDA/13-1499 de nueve de
diciembre de dos mil“trece, recibido en-esta ‘Direccion General con misma fecha, la

convocante rindio su informe previo, sefalandolo:siguiente (fojas 157 a 162):
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1. El origen y naturaleza de los recursos econdomicos destinados a la licitacion
impugnada son caracter federal, correspondientes al Fondo Metropolitano de

Impacto Ambiental del Valle de México.

2. El monto econémico adjudicado a la partida 1 asciende a $12’267,148.69 (doce

millones doscientos sesenta y siete mil ciento cuarenta y ocho pesos 69/100 M.N.).

3. Alafecha en que se rindi6 el presente informe, el fallo ya se habia dictado, mismo
que se publico y notifico a los licitantes. Proparcioné los datos generales del tercero

interesado.

4. Ni la inconforme ni‘la empresa tercera-interesada-participaron en-forma conjunta en

el procedimiento licitatorio a estudio..a.

5. El plazo devigencia del contrato para la partida 1 es de_seis semanas a partir del

ochode noviembre de dos/mil trece.

6. Respecto de la medida cautelar ‘solicitada’, por -a. inconforme; ‘estimé que_era
improcedente otorgarla, en razon de'que se causaria perjuicio al'interés social, ya
que el equipo,sera destinado a la Direccion 'de. Mantenimiento €' Infraestructura
Urbana y de Alumbrado™Publico- que;, entre otras:funcienes, llevan a cabo la
conservacion y mantenimiento de las instalaciones eléctricas.de alumbrado en la
Ciudad.de México.

TERCERO. En-razén de que.€l origen de.los recursos destinados-a la licitacion de merito
son de naturaleza.federal, esta Direccion General mediante proveido 115:5:3249 de trece
de diciembre de dos mil trece (fojas' 197 a 199), admiti6 a dramite la" presente
inconformidad al surtir la competencia-legal para conocer de la'misma, y corrio traslado, en
respeto a su derecho de audiencia; a-la.empresa Maquinaria y-Equipo Dubai, S.A. de
C.V., para que manifestara lo que a su dereche convenga y aporte la pruebas que estime

pertinentes.
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CUARTO. Mediante oficio SOBSE/DGSU/DEA/SRMYSG/UDA/13-1548 de trece de
diciembre de dos mil trece (fojas 200 a 210), recibido en esta area administrativa con misma
fecha, la convocante rindio el informe circunstanciado y remitié la documentacion soporte
del presente asunto, el cual se tuvo por rendido a través de proveido 115.5.345 de veintitrés
de enero de dos mil catorce (fojas 254 y 255), para los efectos precisado en el articulo 71,

sexto pérrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos'y Servicios del Sector Publico.

QUINTO. Mediante escrito recibido el treinta;y uno-de diciembre de dos'mil-trece, (fojas 216
y 217), la empresa Maquinaria y Equipo-Dubai, -S.A-de-C.Vi, por_conducto de-quien se
ostenté como surepresentante, el |GGG < su caracter de
tercero interesado en el procedimiento quée nos‘ocupa, dio centestacion a.la inconformidad

de mérito, manifestando lo que en derecho estimd .y ofrecio las.pruebas conducentes.

SEXTO..Por acuerdo 115.5.324 de veintidos de enero, de dosmil catoree, (fojas 244 a 248),
esta Direccién General ‘determind_negar la.suspension\de oficio, en virtud de que no
quedo satisfecho las requisitos. previstos:en el articulo '70,~0ltimo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios‘del Sector Publico.

SEPTIMO. Por proveido-115.5.561 de doce defebrero de-dos.mil catorce (fojas 267y 268),
esta Direccion General desahegé.las, pruebas ofrecidas por la.inconformey la convocante y
el tercero interesado, otorgando plazo a los-interesados para-formular alegatos, derecho

que no fue ejercida por ninguno de*los interesados.

OCTAVO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia-alguna que practicar,

con fecha veinticuatro de abril de dos mil catorce, se.cerr0 la instruccion del presente
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asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que se

emite conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y
XXVII, y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion'el dos.de-enere de.dos mil trece; :1 fraccion VI, y 65,
fraccion 1ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.del Sector Publico; 3,
inciso A), fraccion XXIII,.62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la'Secretaria
de la Funcion Publica, pues' corresponde-a esta dependencia del. Ejecutivo Federal, por
conducto de. la Direccion .General-de,Controversias .y ‘Sanciones “en, Contrataciones
Pulblicas, recibir, tramitar y resolverlas, inconformidades que formulen. los particulares en
contra de.actos derivados de-procedimientos 'de contratacion, realizados por los estados.y
municipios, el Distrito [Federal y sus'arganos politico\ = administrativos derivados..de
procedimientos de cantratacién-econ cargoitetal o parcial a fondes federales, conforme
a los convenios_.qgue celebren .con .el,Ejecutivo Federal, y que contravengan, las

disposiciones que rigen las.materias.objeto-de dicha\Ley de contratacion publica.

Tal hipétesis se actualiza,”en términos del-informeprevio rendido por la convocante; en
donde manifestd que los-recursos_economicos destinades a la presente licitacion /son de
caracter federal, correspondientes:al Fondo Metropolitano de-lmpacto-Ambiental delValle
México, como se.desprende de lasconstancias, que obran-a-fejas. 163 a 181 de autos, el
cual al tenor de sus Reglas de Operacion no pierde su caracter federal, por lo'tanto, con
fundamento en los preceptos legales antes invocados, esta- Direccibn General es

legalmente competente para.conocery resolver €l presente asunto.
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SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de ocho de noviembre
de dos mil trece, dentro de la licitaciobn publica presencial internacional abierta LA-
909005977-116-2013.

Luego entonces, conforme el articulo 65, fraccién Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término.legal para inconformarse de seis
dias habiles, contados a partir de la celebracion de la‘junta/publica en la que se da a
conocer el fallo, transcurrio.del once al diecinueve-de-neviembre de das mil trece, sin contar
el nueve, diez, dieciséis, diecisiete y dieciocho-del.mismo'ano;-por corresponder a dias

inh&biles, por lo.tanto, al haber interpuesto-su inconfermidad.el.diecinueve de noviembre de

dos mil trece; resulta oportuna su'interposicion.

TERCERO:" Procedencia de la instancia.'Lavia intentada-es procedente; pues se
interpone “en’ contra del fallo de la licitacion antes mencionada,.acto susceptible-de
impugnarse en esta via.altenor-de-lo dispuesto.en el-articulo 65, fraccion 1ll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientas  y- Servicios. . deh "Sector “Publico, . que establece) la
impugnacion de tales'actos por aquéllos-que-hubieren presentade su-proposicion.

Sobre elparticular, del acta de-presentacion.y apertura de proposiciones de cinco de
noviembre de dos mil trece, se desprende que el inconforme presentd supropuesta. Luego,
el requisito de- procedibilidad “de. la presente instancia esté satisfecho, /asi; como su
legitimacion en el procedimiento.

CUARTO. Personalidad. La'inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de

que la Sra. || GG (<10si6 contar con las facultades suficientes

para promover en nombre de la empresa Equipos Hidromecanicos MC, S.A. de C.V., con
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el instrumento publico que acompafié a su escrito de impugnacién, en el que se hace
constar su designacion como apoderado con poder general para pleitos y cobranzas (fojas
020 a 025).

QUINTO. Antecedentes. El quince de octubre de dos mil trece, la Secretaria de Obras y
Servicios del Gobierno del Distrito Federal convocd la licitacion publica presencial
internacional abierta LA-909005977-116-2013, celebrada para la “Adquisicién de

maquinaria, equipo y vehiculos”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La junta de aclaraciones a la convocatoria-fue-eltreinta de octubre de dos miltrece, y en
ella, la convocante realizé algunas/precisiones respecto.de su contenido y diorespuesta a
los cuestionamientos planteados porlosparticipantes, segun.la minuta levantadaral efecto.

2. El acto.de presentacion y apertura de,proposiciones se realizé elcinco de noviembre dos

ml trece; donde presentaron sus propaesiciones los siguientes licitantes:

o Maquinaria y.Equipo Codinamex, S:A. de C.V:

o Magquinaria y Equipo Dubai;-S.A” de C.V.

o Hakim Logistica de México,-S.A. de C.V.

o Distribuciones Mogu, S.A.'de C.V.

o Distribuidora y Arrendadora de ,Maquinaria para Caminos e Industria; S.A. de C.V.
o Swega‘de.México, S.A. de CV.

o Equipos Hidromecanicos MC, SIA. de C.V.

o MCG Maquinaria-Camiones y Gruas, S.A. de.C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar el'ocho-de noviembre dedos mil trece,segun consta en el acta
levantada para tal propésito, haciendo constar que la empresa Maquinaria y Equipo
Dubai, S.A. de C.V., resultd adjudicataria en la partida 1 —impugnada- por un importe de

$31°495,109.76 (treinta y un millones cuatrocientos noventa y cinco mil ciento nueve pesos
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76/100 M.N.), incluyendo el Impuesto al Valor Agregado. Tal importe como resultado del

descuento adicional del 3% que ofrecio la empresa adjudicataria.

Tales documentales fueron ofrecidas por el inconforme y exhibidas por la convocante al
rendir su informe circunstanciado, las cuales-fueron, admitidas y se desahogaron por su
propia naturaleza, por ende, tienen pleno valor probatorio, por demostrar el modo como
se desarroll6 el proceso. de licitacion, en términos de lo dispuesto por‘los articulos 66,
fraccion IV, de la Ley-de Adquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del’Sector RPublico; en
relacion con el articulo 50 de la Ley Federal-de Procedimienta Administrativo,.y los articulos
197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos erdenamienteos juridicos
son de aplicacion supletoria.a/la'materia; segun lo dispuesto.en-elarticulo 11 de la'Ley de

la materia.

SEXTO.-Materia de analisis. ‘El objeto de-estudio en.el presente ‘asunta se circunscribe a
pronunciarse sobregla ‘legalidad .de la* actuacién de ‘la convocante, respecto de la
determinacion de adjudicarle” el.contrato respectivo, a\la empresa Maquinaria'y Equipo
Dubai, S.A. de C.Vuen lapartida i, asi como la descalificacion de.la. empresa inconforme
en el procedimiento licitatorio a.estudio:

SEPTIMO. Sintesis.de los motives te inconformidad-la ineonforme sostiene'que el fallo
por el que se le adjudico la partida 1'a la empresa Maquinaria-y-Equipo Dubai; S'A. de C.V.,
y se descalificé su propaosicion es‘ilegal, por las razones siguientes (fojas 003 a'016):

a) Argumentos encaminados a impugnar.fa adjudicacion:
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1. La empresa adjudicataria ofrecio ilegalmente un descuento a la convocante, mismo
gue no debid ser considerado para adjudicarle, en razén de que el procedimiento
licitatorio a estudio no se convocé bajo la modalidad de “ofertas subsecuentes de

descuento”.

2. En la partida 1 la empresa ganadora no consideré en su proposicion el Impuesto al
Valor Agregado, lo que provocé que su proposicion resultara mas econdmica que la

de su representada.

3. La sociedad mercantil que resultd con fallo a su favor incumplié con requisitos
técnicos previstos en convocatoria, toda vez que adjunto un certificado emitido por
la “LAPEM” para“el equipo modelo.A29, pero—en_la descripcion técnica de su
proposicion ‘oferté un equipo. modelo~A41, por -lo-tanto,al haberexhibido un

certificado.de un modelo distinto-al-ofertado, incumplié.confas.bases del concurso.

4. Las-cartas del fabricanterque adjunto la empresa~ganadora en. Su proposicion,“no
corresponden ‘al ‘fabricante que ostenta' el \certificado_emitido por la° LAPEM,
entonces, incumplié con requisitos previsto en'el punto-4.3.de convocatoria.

5. En la junta de aclaraciones se-establecio. que la altura.a piso de la canastilla del
equipo debia ser, de+12.50. metros,-siendo. el-caso;.que. la~empresa adjudicataria
ofertd una altura.de*12.48 metros, por,lo tantoyincumplio-con acuerdos establecidos
en_la propia junta aclaratoria, razorn por la cual no se debi6 adjudicarle’la partida 1«

b) Argumento_encaminado aimpugnar su-descalificacion:

6. Altenor de las preecisiones que la convocante formuld enda junta de aclaraciones, se
establecid que la altura-minima de traslado del equipo hidraulico era de 2.99 metros,
entendiéndose ésta ultima como una-altura minima, esto es, se podria ofertar una

altura mayor a la prevista en dicha junta aclaratoria, por lo tanto, el que su
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representada considerara en su equipo una altura mayor no era motivo para

descalificar su proposicion.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Precisado lo anterior, esta area
administrativa por cuestion de técnica procesal empezara con el estudio del motivo de
inconformidad sintetizado en el _numeral 6, del capitulo que santecede, encaminado a

impugnar la descalificacion de su proposicién en el procedimiento licitatorio a estudio.

X Anadlisis del'argumento encaminado aimpugnar-su*descalificacion:

En el motive de’ inconformidad- que se'analiza la ‘promovente ‘argumenta que su
descalificacién no se apego a derecho,.en'razén de que la.convoecante omitié ponderar.que
al tenor de las precisiones gue formuld enlas junta-de aclaraciones, se. establecio que la
altura minima de traslado del equipo'hidraulico era de 2.99-metros, ‘entendiéndose esto
altimo, como' la altura, minima, por:lo, qué, 'surepresentada estaba en paosibilidad de
considerar en su Vehiculo una alturasmayor; sin‘que fuera aobjeto de descalificacion, lo que

en la especie acontecié.

Planteamiento que resulta infundado, altenor de las consideraciones siguientes:

Previamente, debe. sefialarse que+-para que-una proposicion.pueda ser declarada como
solvente y, por ende, susceptible ‘de adjudicacién, es preciso_gue cumpla con todos y cada
uno de los requisitos previstos en convocatoria, asi'como las precisiones y/o'modificaciones

efectuadas por la convocante-en la'junta de aclaraciones:
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Partiendo de la premisa anterior, y para una mejor comprension del asunto, es menester
transcribir, en lo que aqui interesa, el anexo 11-inciso a, en particular, de la partida 1,
relativa a las especificaciones técnicas del “vehiculo chasis cabina, equipado con
equipo hidraulico articulado instalado sobre el eje trasero del vehiculos”, previstas en
convocatoria; para el efecto de determinar qué altura de transporte se establecio para dicho
vehiculo (foja 045, del anexo 1, de la carpeta de anexos), precisandose que dicha
documental tiene valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo 66,
fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
correlacion con los diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y
202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion

supletoria a la presente materia:

ANEXO 11INCIOSO a '
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LA'MAQUINARIA-EQUIPO.YVEHICULOS

PARTIDA 1

VehiculotChasis Cabina:

Equipadao:con:

Equipo hidraulico articuladerinstalado sobre.el\eje.tfrasera del.vehiculo con altura de
trabajo de 14.00 metros:

Altura al fondo.de la:canastilla‘12.48 metras

Altura de transporte de 2.99 metros

”

(Enfasis afiadido)

Efectivamente, .de'la transcripeion_anterior, S€ desprende que se.requirio’un. “vehiculo
chasis cabina, provisto de un equipo-hidraulico articulado e ‘instalado sobre el eje trasero
del propio vehiculotque, entre otras caracteristicas;~debia considerar _para el equipo
hidraulico articulado una altura de transporte-de 2.99 metros.

Por otra parte, la inconforme sostiene que derivado de las precisiones que la convocante

realizd a la junta de aclaraciones de treinta de octubre de dos mil trece, se indicé que la
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altura de transporte para el vehiculo en cuestion seria una altura minima de 2.99 metros,
tal como se desprende de la pregunta 8 realizada por su representada, la cual fue del tenor
siguiente (foja 008, del anexo 2, de la carpeta de anexos):

“EQUIPOS HIDROMECANICOS MC, S.A. DE C.V.

8.- PARTIDA 1. CONCEPTO.2. VEHICULO CHASIS CABINA CON EQUIPO
HIDRAULICO ARTICULADO. INDICAN UNA-ALTURA DE TRASLADO DE 2.99
METROS. ~AL. RESPECTO SOLICITAMOS “QUE. ESTA_ALTURA"SEA DE
ACUERDO A CADA FABRICANTE/EN VIRTUD:DE"QUE ESTA ALTURA-VARIA
DE ACUERDO-AL CHASIS DONDE ‘SE:-MONTE EL EQUIPO.HIDRAULICO.

RESPUESTA: NO“SE ACEPTA" SU SOLICITUD, “LA. ALTURA.DEBE SER
CONFORME A LO SQOLICITADO EN LA PARTIDA 01 ~CONCEPTO. 2, COMO
MiNIMO REQUERIDO...”

(Subrayado.afadido).

De la anterior transcripcién, se desprende que,contrario a'\lo sostenido,por lasinconforme-en
su impugnacion, la'‘convocante,no acepto, que.se maodificara la altura de transporte de
2.99 metros _del vehiculo provisto-de-equipo hidraulico,-por el'contrario, afirmo que la
altura debia ser conforme a lo salicitado en convocatoria, pretension.de la convocante que
se corrobora con la respuesta que otorgo a la repregunta que.formuléla propia. promovente
en la junta aclaratoria, en-donde sostuvo gue la‘altura méxima requerida era,precisamente,
de 2.99 metr@s, como a continuacion.se demuestra (foja-021,-del aneéxo 2, de la‘carpeta de

anexos):

“A  CONTINUACION. 'SE_DA_LECTURA A LAS RE-PREGUNTAS (SIC)
FORMULADAS POR LA EMPRESA EQUIPOS HIDROMECANICOSMC. S.A. DE
C.V. DE CONFORMIDAD CON EL.NUMERAL 3.6:DE CONVOCATORIA.

PREGUNTA 8
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1.- SE INDICA UNA ALTURA DE TRASLADO DE 2.99 METROS AL RESPECTO
INDICAMOS QUE ESTA ALTURA DE TRASLADO ES CONSIDERANDO QUE EL
EQUIPO HIDRAULICO ARTICULADO ES MONTADO EN UNA CAMIONETA. SIN
EMBARGO, ESTAN SOLICITANDO QUE SEA MONTADO EN CAMION LO CUAL
INCREMENTA LA ALTURA DE TRASLADO. DERIVADO DE ESTO SOLICITAMOS
QUE ESTA ALTURA SEA DE ACUERDO A CADA FABRICANTE. FAVOR DE
CONSIDERAR.

RESPUESTA: NO SE ACEPTAN (SIC) LA ALTURA DE TRANSLADO (SIC)
SOLICITADA PARA EL CITADO EQUIPO DEBERA SER DE 2.99 M COMO
MAXIMO, CONFORME A LO SOLICITADO EN EL ANEXO 11 INCISO A,
PARTIDA 1, CONCEPTO 2...”.

(Subrayado afadido).

En efecto, en la presente instancia qued6 demostrado que el equipo hidraulico del vehiculo
chasis cabina (partida 1, concepto 2), debia presentar una altura de-transporte como

méaximo de 2.99 metros:

Ahora bien, la‘convocante sustentandose-enlas respuestas-que otorgo-a la inconforme en
la junta de aclaraciones descalific6.su proposicion,.como se-desprende delacta de fallo de
ocho de noviembre de dos mil trece, por/las razones-siguientes.(foja 003, del anexo 3, de

la carpeta de"anexos):

“FALLOTECNICO

CONSIDERANDQ “CADA. = UNA-DE. | LAS\ PROPOSICIONES TECNICAS
PRESENTADAS POR LAS EMPRESAS- ANTES CITADAS, 'LAS. DIRECCIONES
DE “TRANSFERENCIA.. Y- DISPOSICION FINAL, | 'ALUMBRADO. “PUBLICO,
MANTENIMIENTO_ E' INEFRAESTRUCTURA URBANA .Y “LIMPIA_E“IMAGEN
URBANA EMITEN LOS CORRESPONDIENTES “DICTAMENES TECNICOS’/ A
TRAVES DE LOS OFICIOS*NUMEROS-GDF/SOBSE/DGSU/DAP/SOM/2013-11-
07, 'SOBSE/DGSU/DMIU/2013-11-06S/N, SOBSE/DGSU/DTDF/2013-11-06.3595,
SOBSE/DGSU/DLIU/13-:1641, LOS CUALES FORMAN-PARTE {INFEGRAL DEL
EXPEDIENTE DE LAPRESENTE-LICITACION, EN LOS CUALES SE DETERMINA

QUE:
PARTIDA EMPRESA CRITERIO DE
EVALUACION
1 EQUIPOS HIDROMECANICOS*=MC; NO CUMPLE
S.A. DE.C.V.
1 MAQUINARIA YEQUIPO DUBAI,;S.A. CUMPLE
DE C.V.
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DE ACUERDO AL DICTAMEN EMITIDO POR LA DIRECCION DE ALUMBRADO
PUBLICO, A TRAVES DEL OFICIO NUMERO
GDF/SOBSE/DGSU/DAP/SOM/2013-11-07.01, SE DETERMINA QUE EN EL
CONCEPTO 02, DE LA PARTIDA 01, DENOMINADO VEHICULO CHASIS
CABINA, LA EMPRESA LICITANTE EQUIPOS HIDROMECANICOS MC, S.A. DE
C.V., NO CUMPLE, YA QUE EN LA ESPECIFICACION ALTURA DE
TRANSPORTE DEBE SER COMO MAXIMO DE 2.99 METROS, Y LA EMPRESA
OFERTA 3.40 METROS, LA CONVOCANTE REITERA LO ESTABLECIDO EN EL
ACTA DE ACLARACIONES DE LA PRESENTE CONVOCATORIA, EN SU PAGINA
8, PREGUNTA 8, FORMULADA POR LA 'EMPRESA EQUIPOS
HIDROMECANICOS ME, S.A. DE C.V., EN LA CUAL SE ESTABLECE QUE LA
ALTURA MINIMA ES DE 2.99 METROS; Y EN LA PAGINA 21,/ENEL APARTADO
DE REPREGUNTAS DE LA MISMA EMPRESA, REPREGUNTA, SI LA/ALTURA
MAXIMA ES DE"2:99 METROS, POR LO QUE LA"CGONVOCANTE REALIZA-LA
PRECISION QUE.LA ALTURA MAXIMA®ES-DE 2.99. METROS, SIN"QUE LA
EMPRESA PRESENTE DUDA'O CUESTIONAMIENTO-ALGUNO"SOBRE CUAL
ES LA ALTURA MAXIMA SOLICITADA; SE PRECISA QUE.LA ALTURA MAXIMA,
ES LA REQUERIDA POR‘LA DIRECCION 'DE ALUMBRADO PUBLICO;"POR LO
QUE.DE_CONFORMIDAD CON EL'ARTICULO 37 FRACCION:I DE'LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL'SEETOR PUBLICOS,
ES DESCALIFICADO, DE ACUERDO /AL NUMERAL 5 DE LA.CONVOCATORIA,
CAUSAS DE DESCALIFICACION DE/LOS LICITANTES, EN 'SU INCISO A), EL
CUAL ESTIPULA:

Los/licitantes que participen en'el presente Precedimiento-de Licitacion, seran
descalificados y sus'proepesiciones desechadas; si incurren ensalguna de las
siguientes situaciones:

a) 'No cumplen’ cen ‘alguno .de 'los. - requisitos establecidos' en la
Convocatoria...”:

Como se ve,_la convocante determiné descalificar-1a proposicion del inconforme ‘en la
partida 1, enrazén de que-en el concepto 2;,denominado “vehiculo chasis cabina con equipo
hidraulico” coensidero un vehiculoeon una altura destransporte-de 3.40 metros, cuando lo
solicitado por ‘el ‘@rea usuaria y la convocante era de 2.99-metros. Tal determinacion se
apeg6 a lo dispuesto_en lo dispuesto ‘en el articulo 36, segundo parrafo, de’la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,-en-correlacion con numeral
6 “Criterios de evaluacién de'las-proposiciones y de la“adjudicacion del contrato” previsto

en convocatoria, que sefalan:
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LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 36...

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan
con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion...”.

CONVOCATORIA

“6. CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y DE LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO:

El resultado se la evallacion se llevara.a cabo en-apego a los Articulos 36 y 36 Bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del. Sector Publico, de
conformidad con_los Criterios de Evaluacion-previstos en esta“-Convocatoria,
mediante el"analisis detallado de las propesiciones, utilizando el criterio binario de
evaluacion; esto es, los bienes,sélo|se adjudicaran-a quienscumpla con todos los
requisitos:establecidos' por la Convocante-y oferte el precio mas bajo-en los bienes
ofertados.

Para hacer la evaluacion de las proposiciones, la Convocante, verificard que
las mismas cumplan ‘con:todos; los, requisitos ‘solicitados “en. la. presente
Convocatoria; en este sentido;la/Convocantes podra’ evaluar, ‘'solo \aquellas
proposiciones, que satisfaganla. totalidad ' 'de .les _requisitos, condiciones,
especificacionesy, minimas regueridas 'y | documentos* ‘establecidos’ en. la
Convocatoria, y que, ademas el precio ofertado de su, proposicién‘econémica, debe
estar considerado por la partida en que se participe...”

(Enfasis afiadido):

Lo anterior.es asi, pues altener asla vista la-proposicion de la.empresa inconforme, remitida
por la convocante al rendir su_informe.circunstanciado, documental con valor probatorio
pleno, entérminos de lo dispuesto.en el articulo 66, fraccion 1V, de la’'Ley-de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del.Seetor'Publico, en correlacion-eon el diverso 50 de la Ley
Federal de Procedimiento’ Administrativo, 197, 202"y 203 del Coédigo' Federal de
Procedimiento Civiles, ambos ordenamientos juridicos de aplicacion supletoria a la presente
materia, en particular, el.anexo 11, inciso Ay-relativo-a-las especificaciones tecnicas de la
madquinaria, equipos y vehiculos de la partida 1, concepto.2, se desprende que la empresa
Equipos Hidromecanicos MC, S.A. de«C.V: —=inconforme-—para el equipo hidraulico
articulado instalado sobre el eje trasero del vehiculo chasis cabina oferté la marca MC,
modelo: EH-210 del que, efectivamente, como lo sostuvo la convocante en el acto de fallo,
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considerd una altura de transporte de 3.40 metros, lo que a todas luces no se apegoé a
lo solicitado en convocatoria —y ratificado en la junta de aclaraciones-, en donde se precisé
gue la altura de transporte para la partida 1, concepto 2, era de 2.99 metros COMO
MAXIMO, lo anterior como se demuestra a continuacion (fojas 146 a 148, de la carpeta de

anexos):
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Este modelo cuenta con diferentes
versiones dependiendo el nivel de
equipamiento que usted requiera.
Para mayor informacion especifica
sobre el nivel de equipamiento, asl
14m como accesorios opcionales, favor
de referenciarse con nuestros
138kg especidlistas.
B850m '

Continua e irrestricta

- » Atencién personalizada
: CadBky » Servicio Postventa
“Acelte Hidraulico ISO 32 » RedTigcional de asistencia técnica

SEGURIDAD

2B nferior fabricado de acero reforzado y brozg superaorde
seccion rectcngulcr de fibra de vidrio de alta den5|do“d"~

los controles cuentan con snstemc de
rm 'wmrentos accidentales e involdfitarios,




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

\“\\DOS

Segs %
SFP ﬁgé‘ < F |
gf RESOLUCION No. 115.5. 1314

SECRETARIA DE % [\\ 17« ‘@
LA FUNCION PUBLICA Srase

EXPEDIENTE No. 656/2013

-17-

En relacién con lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusion de que en el caso a estudio,
el inconforme omitié cubrir una especificacion técnica prevista en el Anexo 11, inciso a,
partida 1, concepto 2, de convocatoria —y precision de junta de aclaraciones- como lo es
que la altura de transporte del equipo hidraulico articulado instalado sobre el eje trasero del
vehiculo chasis cabina fuera como maximo de 2.99 metros, ya que se demostrdo que el

vehiculo que cotiz6 la accionante presentaba una altura'de transporte de 3.40 metros.

En tales condiciones,la empresa Equipos Hidromecanicos'MC, S.A. de.C.V., se ubic6 en
la hipotesis prevista en-el numeral 5 “Causas.de descalificacion-de los licitantes”, inciso a)

y, en lo conducente, del incise g) de.convoeatoria, que disponen:

‘5. CAUSAS DE DESCALIFICACION/DE LOS LICITANTES

Los.licitantes que participen en ‘el presente procedimiento’ de, Licitacion, seran
descalificados /y/ sus proposiciones. desechadas; 'si incurren en alguna ‘de. las
siguientes situaciones:

a)? No cumplen con'alguno de los:requisitos establecidos en.esta Convocatoria;

g) En su caso, elno presentar los catalogos y/o folletos'de los bienes propuestos de
las partidas ofertadas,.0'.que éstos._no cumplan-con las.'caracteristicas y
especificaciones técnicas solicitadaswen.el Anexo 11, inciso ayb...”.

(Enfasis-afiadido):

Por otra parte, 'se dice al.inconforme que los requisitos y especificaciones técnicas de los
bienes licitados, fijades porla.convocante no estan sujetosa la'voluntad; interpretacion
o interés de los particulares, ya.gue omitio considerar que es causa de descalificacion su
incumplimiento, y en la evaluacién.de las proposiciones debia verificarse que las mismas

atendieran tales requisitos, pues la convocatoria a la licitacion es la fuente principal del



656/2013
-18-

derecho y obligaciones entre la convocante y sus contratistas o0 proveedores —segun

corresponda-.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3a. A. 572-A, Pagina 318, del rubro y
tenor siguiente: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO”, que dispone en lo que aqui interesa lo siguiente:

“... De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de
los contratos dé obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que,
ademas de-constituir un requisito legal para la-fermacion-del acuerdo ‘eontractual,
servira para seleccionar a su contraparte. A.dicho procedimiento se le denomina
"licitacion®, pues a través del él,” la=administracion ‘publica(federal, estatal o
municipal), elige a‘la’ persona“fisica~o-moral, gque le-ofrece.las condiciones mas
convenientes en cuanto a.preeio,-calidad, \financiamiento, oportunidad;. eficiencia,
eficacia-y honradez, “para.celebrar ‘un/contrato determinado-y, para.ello:hace un
llamado a los particulares de. manera’impersonal 0 personal, para‘que formulen sus
ofertas a fin de llevar a.cabo la /contratacion... Las. etapas ‘que integran su
procedimiento_se dividen en siete: . 2.-La elaboracion delas bases o.pliego de
condiciones, ‘en‘donde se detalle la/contraprestacion requerida:-Las bases, o'pliego
de-condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas, unilateralmente por
la administracion publi¢a, destinadas.tanto-a la formulacion del contrato a celebrar
COmo a su ejecucion, ya que detallan‘en forma circunstanciada el'objeto'del contrato,
su regulacién juridica y los derechos.y obligaciones de:las partes, es decir, incluyen
por un lada.condiciones especificas de tipo juridico, técnica y.econémico, las cuales
se traducen _en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias.en cuanto a que
regulan el procedimiento licitatorio.-en-si,, y.~por otro_ lados. incluyen clausulas
especialestque ‘canstituyen ‘disposiciones especificas,| de ‘naturaleza.contractual,
relativas a los derechas y/obligaciones del convocante; oferenteswy adjudicatarios.
Ademas, las basesde todarlicitacion preducen efectos jurfdicos prepios, en cuanto
gue elérgano licitante ne puede modificarlas después de haber efectuado elllamado
a la licitacion, sino~dentro de_ciertos-limites,”pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez'iniciado el acto de-apertura de ofertas. Asimismo, las bases
obligan arles oferentes hasta’el.momento en que son descartadas.o desechadas
sus propuestas, y siguen-ebligando ‘al adjudicatario, con el contrate.mismo, per lo
gue su modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato-que se llegue a
firmar, ya-que las bases de-la-licitacién son la fuente principal del derecho vy
obligaciones de la‘administracidon y-de sus contratistas, y por ello sus reglas
deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda. En sintesis las.bases son las condiciones o clausulas'necesarias para
regular tanto el procedimiento _de licitacién como el contrato de-adjudicacion de la
obra y que los ¢rganos licitantes: tienen-amplia facultad para~imponerlas...6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cuél de las
propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administraciéon publica.
Previa a la adjudicacién, el 6rgano convocante, debera realizar un dictamen
técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos
de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos redne las condiciones
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legales, técnicas y econdémicas requeridas por la convocante... Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas
importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que
como se indicé en péarrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas
0 clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o
modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento.de la-licitacion publica, debera revisar
como una obligacién primaria-€e ineludible los requisitos de forma, que son esencia
y sustancia del contratorque se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con'cada uno de-l0s requisitos que~se fijaron en las bases y si
dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién.alguna:al mismo,
pues solo de esa'manera se puede lograr.que el contrate.respectivo no-esté viciado
de origen,ya que‘de existir irregularidades enel.procedimiento-o incumplimiento de
las bases de la licitacion por otra parte-de algune-de les,oferentes, sin que el 6rgano
convacante, las tome €en cuenta; no-obstante su evidenciayo. trascendencia, 'y
adjudique el contrato al-oferentefinfractor, tanto\ellicitante eomo el.oferente . ganador.
infringirian’ el principio,~no_s6élo»ya _de derecho, administrative. derivado. de la
naturaleza de los contratoss-administrativos, consistentes en- el pacta:sunt servanda,
sino también por acatamiento alaley/administrativa (lLey de Obras Publicas y
su_Reglamento), viciando de esa forma'el contrato-respectivo; por. tanto, el
organisma (convocante al adjudicar un contratorde.obra. publica, ‘siempre, debe
verificar en principio los requisitos: de forma paras que. después. analice 'las
propuestas en /cuanto a su contenide ‘o fondo, todo'ello‘conforme a las reglas que
serhayan fijado en las'‘bases-o-pliege de_condiciones de\la licitacion:..”,

(Enfasis y subrayado afiadido):

Aunado alo anterior, el'inconforme al participar en la‘licitacion-a-estudio;se obligé en. los
términos.y .condiciones establecidas en la convocatoria, precisando-que éstas fueron
de su conocimiento.desde elkmaemento en que la‘adquirig, por-ende, debid considerarlo al
integrar su proposicion. De ahi,. que deviene infundado el motivo de .inconfermidad

formulado por la empresa Equipos Hidromecanicos MC, S.A. de-C.V.

X Andlisis de los argumentos encaminados a‘impugnar la adjudicacion:
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Ahora bien, esta autoridad administrativa procede al analisis de las manifestaciones del
inconforme encaminadas a impugnar la adjudicacion de la partida 1 a la empresa
Maquinariay Equipo Dubai, S.A. de C.V., que por cuestion de técnica procesal empezara

por aquéllas argumentos sintetizados en los numerales 2, 4 y 5, del capitulo que antecede.

Motivos de inconformidad que resultan infundados, por las razones siguientes:

> Omision de considerar Impuesta al Valor Agregado en su proposicion.

En el numeral 2, del capitulo respectivo, la inconforme sostiene que la‘adjudicataria incurrié
en incumplimientosa requisitos de convocatoria, porque-en lapartida 1 no considerd en su
proposicion el Impuesto al Valor Agregado;-1o .gue’provoed que su-proposicion resultara
mas econdmica que'la de su-representada, lo\que no se-ajustd a derecho.

Para sostener. lo infundado del motivo de, inconformidad;.y. para dilucidar si la empresa
adjudicataria~incurri6 0 ho en incumplimientos 'a .¢convaocatoria, inicialmente, es preciso
transcribir en‘lo que aquisinteresa, elypunto 4:4 “Proposicion econdémica” de convocatoria,

en el que se establecio lo siguiente (foja 016, del'anexo, 1, dela carpeta de anexos):

“4.4'PROPOSICION ECONOMICA.

Los, licitantes deberan presentar-en forma escrita su proposicion. econémica
confarme @al Anexo “12;-el no presentarla en este formato no. es motivo de
descalificacién, la cual,deberd incluirla.descripcién de.los bienes detallada en la
proposicién técnica, asimismo:deberan satisfacertodos y cada.una'delos siguientes
requisitos‘econémicos y presentar en original'los siguientes . documentos:

a) Cotizacion-de los bienes ofertados, con.relacion.alos detallados en el Anexo 11
inciso a de la“Convocatoria, descripcion especifica de los bienes,” unidad de
medida, cantidad, precio unitario e importe..Los precios unitarios deberan de incluir
todos los costos inherentes_a-los-bienes; par 1o que no se-podra-agregar ningin
costo extra y seran inalterables durante’la-vigencia del'contrato.

b) Subtotal de la partida cotizada;

¢) Importe del impuesto al valor agregado desglosado;
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d) Importe total de la proposicién de los bienes ofertados;

e) La indicacion de que los precios seran fijos durante la vigencia del contrato y
hasta la total entrega de los bienes a entera satisfaccion de cada Area Requirente,
y por ningln motivo se podran solicitar incrementos a los consignados en las ofertas
presentadas.

Se verificara que el licitante entregue la proposicion econémica de acuerdo a la
informacion solicitada y que dicho anexo-se.encuentre_firmado por la persona que
cuente con facultades legalespara ello...”.

(Enfasis afiadido).

Efectivamente, de'convocatoria se ,desprende-que. los licitantes.en sus proposiciones
econdmicas debian considerar el impaerte total delos-bienes-afertados, asi como el importe
del impuesto-al.valor agregado desglosado, lo anterior en ‘concordancia con las
disposiciones que rigen la Ley del Impuesto/al Valor‘Agregado’y su.Reglamento.

En este lorden de ideas, al tener a la vista la propuesta de‘la.empresa Maquinaria y Equipo
Dubai, S.A. de C.V., remitida por la convocante'al rendirisu informe circunstanciado, por lo
tanto, esta resolutora le otorga’ valor probatorio-pleno, .en términos de lo dispuesto en el
articulo. 50 de la Ley Federal de Procedimiento ‘Administrativo;.en correlacion con los
diversos 197; 202 y 203'del Codigo Federal de Procedimientos-Civiles; ambos de aplicacion
supletoria a.la presente materia, en particular, el 'anexo 12 “Proposiciénseconémica’; se
desprende que contrario-a lo.senalado por la promovente si considerd un importe por la
cantidad de $4’478,508.32_(cuatro millones cuatrocientos setenta-y ocho mil quinientos
ocho pesos 32/100 M.N.), que corresponde. al Impuesto al-Valor Agregado, como a

continuacién se demuestra:
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LICITACION PUBLICA PRESENCIALUNFERNACIONAL ABIE
NO. LASGII05977416-
ADQUISICION DE MAQUINAEE, EQUIPG

) DIRECCION GENERAL DE SER S URBA
N 4 AV. RIO CHURUBUSCO NO. 1155, COL. LIC. CARLOS ZaP
: Ty
: . . P T L I o S
(OPUESTA ECONOMICA - DELEGACIONIEELEALCE, P
sERVIC
0z

55
€

g e L
LFREDQ PIMENTEL AGUILAR COMO REPRESENTANTE‘;\LEGA{E DE"TA.EMPRESA MAQUINARIA Y EQUIPO
§A. DE C.V., MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD.QUE 'R&ﬁSENTB\gA PROPUESTA ECONOMICA

e ;
ANEXQ 12—

Cﬂaéis Cabina
padé-con: $ 750,000.00 $750,000.00
e volteo de 3 m3 puertas abatibles
jiculo Chasis Cabina ]
wpado con: Equipo hidraulico articulado instalado s $1,257,0600.00 $3,771,000.00
ulo Chasis Cabina
o con: Carroceria de Redilas Abiertas $517,142.00 $3,619,994.00
_ ’L’ CRUZ
. ih’;gﬁERNATION
s e AL = 49z
/3 Ik P CARROCERIAS $1,425,000.00 $1,425,000.00
E [ e | T~ cruz
sis_Cabina Equipado con Graa Alrtienl; i \ " INTERNATION
beidad de carga de 7 ton — m caracterist&@@@ﬁiﬁ:‘ggj._g ~L | EQuipg™ AL §1,336,200.00 $1,336,200.00
is cabina: Peso bruto vehicular 35000 1b e : HIAB
turadora de Impacto sobre Orugas, giie R“f\“ E %, ROCKSTER
j e $8,415,035.00 |  $8,415,035.00
, 1 lj:‘QU;éo ROCKSTER RN
Capatld LT Eouwo | CATERFILLAR $1,760,000.00 | S 1,760,000.00
& s ouwg | VERMEER $877,240.00 | $4,386,200.00
b ki
icargador Frontal, que incluye: L i CATERPILLAR )
A ditamento, destoconadora e j‘ AEQuIPO $842,416.00 $2,527,248.00
uina Alimentador Antisegregacion 3 NO OFERTO

EIpo Pinta Rayas para aplicacion de pintura termoplastica
0 en chasis cabina propio, (Se deberd considerar el

Haje de este equipo en un chasis cabina que proporcionara | 1
C Nvocante, asimismo deberd considerar un dado doble de

. ¥ dos dados de 20 cm). L NO OFERTO
{Incluye equipo manual) 2
Upo Pinta Rayas Nuevo para aplicacion de pintura base
Yente montado en chasis cabina, !
(Incluye equipo manual) 1 |

SUBTOTAL §27,990,677.00

LV.A. § 4,478,508.32

TOTAL $32,469,185.32

rs



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES

PUBLICAS
\“\\DOS
SFP Y Mﬁ? EXPEDIENTE No. 656/2013
g R \\ )
- %?“s \\\)“’ RESOLUCION No. 115.5. 1314
SECRETAR[A‘DE g‘&‘ \\\Zl7 ,@
LA FUNCION PUBLICA ,;gé

-23-

En tales condiciones, no se desprende el incumplimiento que alude la empresa inconforme
en su impugnacion, en razon de que se probo6 que la sociedad mercantil adjudicataria si
incluyé en su propuesta econémica el Impuesto al Valor Agregado; de ahi, que resulta

infundado el motivo de inconformidad a estudio.

> Incongruencia en las.cartas del fabricante.

Como fue sintetizado en“el numeral)4; del.considerando.que.antecede, el accionante
sostiene que las cartas delfabricante-gue-adjunto la.empresa.ganadora en su propesicion,
no corresponden.al fabricante que ostenta el certificado-emitido por. el ' LAPEM, ‘entonces,

incumplié con requisitos previstoen el punto 4.3 de convocatoria:

Planteamiento que resulta infundado.

Para sostener la postura, ‘se, precisa que,en el numeral ‘4.3 “Maquinaria, equipo'y
vehiculos” de convocatoria, Se establecio que el licitante.debia, presentar carta de
exclusividad ©.de apayo original emitida por el fabricante,o distribuidor.autoerizado por cada
bien o concepto, en donde sefale que ellicitante es- distribuidor de los bienes ofertados.y
tiene el apoyo delfabricante o _distribuidor-autorizado, haciendo referenciaal procedimiento
licitatorio que “nos ocupa y-presentada .en.papel “original membretado del, fabricante o
distribuidor autorizado que la expide por cada bien © concepto.ofertado, como se desprende

a continuacion (foja 016, del anexo 1, de la'carpeta de anexos):

“4.3 MAQUINARIA, EQUIPO Y VEHICULOS
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Carta del fabricante o distribuidor autorizado. El licitante debera presentar carta
de exclusividad o de apoyo original emitida directamente por el fabricante o
distribuidor autorizado por cada bien o concepto, en donde sefiale que el licitante es
distribuidor de los bienes que oferta, y cuenta con el apoyo del fabricante o
distribuidor autorizado, haciendo referencia expresa a esta Licitacién Publica
Presencial Internacional Abierta, y presentada en papel original membretado del
fabricante o distribuidor autorizado que la expide por cada bien o concepto
ofertado...”.

En efecto, se deduce que para declarar solvente una proposicion era necesario que los
licitantes exhibieran, entre otros documentos, la carta del fabricante o distribuidor
autorizado por los bienes ofertados en el que manifestara que dicho licitante es distribuidor
de los bienes que oferta y cuenta-con el apoyo del fabricante o distribuidor autorizado, por
lo tanto, es menester determinar si\la. empresa adjudicataria cumplié o no-con ese requisito

de convocatoria, en los términos expuestos porda promevente en su impugnacion.

Al tener a la vista la propuesta de la-empresa Maquinaria.y-Equipo-Dubai, S:A. de C.V.,
remitida por la_convocante al rendit su informe.circunstanciado,.en particular, el anexo 11,
inciso G), se'tiene que obran dos.escritos de uno’' de noviembre.de des mil trece, expedidas
por el representante legal de laempresa Seco Laguna, S.A.de-C.V., enlos que manifiesta

lo siguiente-(fojas 245 y 246, de la carpeta de anexos):

1. Que los productos “Aerotek” son fabricades 'y distribuides-por su empresa, la cual
cuenta convla autorizacién escrita ‘del" titular, de.la. marea ‘para el uso y

explotacion de lasmisma.

2. Laempresa Maquinaria.y-Equipo Dubai, S.A. de C.V.; estd autorizada parapresentar
propuestas.como distribuider.para maquinaria'y equipo correspondientes.a’la marca
Aerotek, tal.es el caso del‘equipo hidraulico articulado: Adicionalmente, sefialé que
respalda su proposicion para la entrega-y-entera satisfaccion-de-la“convocante,
relativa al procedimiento licitatorio‘que-nos ocupa.

Por otra parte, del anexo 11, inciso a) de su proposicién (foja 095, de la carpeta de anexos),

se desprende que la empresa adjudicataria para la partida 1 concepto 2, cotiz6 un vehiculo
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chasis cabina marca “internacional” con un equipo hidraulico articulado de la marca

“Aerotek”.

En tales condiciones, no se desprende el incumplimiento al numeral 4.3 de convocatoria
gue sostiene la inconforme en su impugnacion, en razén de que quedd probado en la
presente instancia que la empresa adjudicataria para la partida'l, concepto 2, cotizé un
equipo hidraulico de la marca “Aerotek”, adjuntando para dar cumplimientoe al aludido punto
de convocatoria, las cartasde la empresa Seco Laguna; S-A. de C.V -distribuidor autorizado
de dicha marca-, en el que sefala que la’empresa Maquinaria'y. Equipo Dubai;S.A..de C.V.
es su distribuidor.autorizado y que)apoya-su propasicion para elprocedimiento licitatorio
que nos ocupa, por lo tanto, no.existe ninguna contradiccién o, incongruencia en la parte
que aqui sostiene la empresa promovente. De'ahi gue -resulta“infundado el motivo de

inconformidad,que'se planteé.

> Incumplimiento.a especificaciones.técnicas

El inconforme en su.mpugnacion sostiene que en la junta de.aclaraciones se establecio
que la altura’a piso de.la canastilla del equipo debia'ser de 12.50 metros, siendo el caso,
que la empresa-adjudicataria-ofert6una altura‘de 12.48 metros, por lo tanto, incumplié con
acuerdos restablecidos ‘en da propia junta aclaratoria, razén:/ por ‘la cual no/ debid

adjudicérsele la-partida 1.

Motivo de disenso que resulta‘infundado.
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Para sostener la postura, es necesario transcribir, en lo que aqui interesa, el anexo 11,
inciso a, en particular, de la partida 1, concepto 2, relativa a las especificaciones técnicas
del “vehiculo chasis cabina, equipado con equipo hidraulico articulado instalado
sobre el eje trasero del vehiculos”, previstas en convocatoria; para el efecto de
determinar qué altura al fondo de la canastilla se requirié para dicho vehiculo (foja 045, del

anexo 1, de la carpeta de anexos):

ANEXO 11 INCISO a
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LA MAQUINARIA, EQUIPO Y VEHICULOS

PARTIDA 1

Vehiculo Chasis-Cabina:

Equipado con:

Equipo hidraulico articuladorinstaladoe'sobre\el'eje.trasero del'vehiculo'con altura de
trabajo de 14.00 metros.

Alturaial fondo de la canastilla 12.48 metros

Altura.de transporte de 2.99 metros

”

(Enfasis y subrayado afiadido)

En efecto, de'lo anterior,se desprende que se requirio un “vehiculo chasis cabina, provisto
de un equipo hidraulico ‘articulade .instalado sobre el eje trasero del propio vehiculo.que,
entre otras caracteristicas, debia considerar,una alturaal fonde:dela' canastilla de 12.48

metros.

Sobre el particular, la inconforme_ sostiene -gque-derivado_de~las precisiones “‘que la
convocante realizé-a la junta de“aclaraciones de treinta de octubre de ' dos mil trece, se
indicod que la altura“al-fondo“de la canastilla“para“el*vehiculo en-cuestion-seria de 12.50
metros, tal como se desprende de la pregunta-7 realizada por su representada, la cual fue
del tenor siguiente (foja 008, del anexo 2, de la carpeta de anexos):
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“EQUIPOS HIDROMECANICOS MC, S.A. DE C.V.

7.- PARTIDA 1. CONCEPTO 2. VEHICULO CHASIS CABINA CON EQUIPO
HIDRAULICO ARTICULADO. INDICAN UNA ALTURA A PISO DE CANASTILLA
ES DE 1250 METROS ESTO PARA DAR LA ALTURA DE 14 METROS
SOLICITADA CONSIDERANDO LO CONTEMPLADO EN LA NORMA ANSI A92.2-
2009.

RESPUESTA: ES CORRECTA SU APRECIACION,;LA ALTURA ES A PARTIR
DEL PISO...".

(Subrayado afnadido).

De la anterior transcripcion, esta Direccion.General observa gue contrario a lo afirmado por
la inconforme en su impugnacion no-se indicd.que la altura.a piso de:la canastilla debia
de 12.50 metros, sino que la altura se'consideraria.apartir ‘del'piso, por lo tanto, quedé
firme la (especificaciGn~técnica prevista inicialmente' en .convocatoria .que es.de 12.48
metros, por-lo tanto, se procede al analisis de determinar-si.la empresa adjudicataria

atendié o no con dicha caracteristica técnica.

Al tener a la vista la propasicion de la empresa ganadora, en-particular, el anexo 11, inciso
a, remitida por la convocante al rendir_su.informe circunstanciado;.se desprende que para
la partida 1, concepto 2 —impugnada- consider@ un:modelo A41 para el equipo hidraulico

articulado‘que, entre otras-caracteristicas; establece una-altura al fondo de |la canastilla

de 12.48 metros, lo que seccorroboracaniel-catalogo y/e folleto técnico que adjuntoé a su

proposicion, tal como se demuestra a continuacion (fojas 086 y 117, de la carpeta de

anexos):

“ANEXO 11, INCISO A)
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LA MAQUINARIA, EQUIPO Y VEHICULOS
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No PARTIDA: 01
DESCRIPCION

Vehiculo Chasis Cabina:
Motor Maxx Force Dt a Diesel

Equipado con:

Equipado hidraulico articulado instalado sobre el eje trasero del vehiculo con altura
de trabajo de 14.00 metros

Altura al fondo de la canastilla 12.48 metros

En conclusion, ens la presente.instancia .no seprobo que. la. empresa adjudicataria
considerara -una especificacion distinta a la prevista, en convocatoria, al tenor de_los
razonamientos expuestos con-antelacion. De. ahi, que deviene .infundado el motivo de

inconformidad que nos ocupa.

Ahora bien, es’'cierto que los motivos de inconformidad sintetizados en-los. numerales 2, 4
y 5, del considerando que antecede, resultaron infundados al no demeostrarse’ los
incumplimientos que sefialé_la promovente en su escrito de impugnaciéon; empero, del
analisis realizado a las manifestaciones precisadas en.elnumeral 1, delcapitulo‘respectivo,

resulta fundado,al tenor de las consideraciones siguientes:

> Descuento adicional propuesto por la adjudicataria‘en-la-oferta econdémica.

En el numeral 1, del considerando que antecede, la empresa inconforme sostiene que la

adjudicataria ofrecié ilegalmente un descuento a la convocante, mismo que no debié ser
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considerado para adjudicarle la partida 1, en razén de que el procedimiento licitatorio a

estudio no se convoco bajo la modalidad de “ofertas subsecuentes de descuento”.

Planteamiento que resulta fundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

Por guardar relacion con los argumentos-expuestos por la promovente, es necesario
reproducir, en lo que aqui-interesa, los articulos.2;-fraecion VI, y 285 penultime. parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios.del Sector Publico y 38, fraccion V, de
su Reglamento,.al ser lospreceptos-normativos.que regulan-las-licitaciones publicas bajo
la modalidad-de ofertas subsecuentes de descuentas:;

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTQS Y-SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 2. Paralos efectos de'la presente Ley, se.entendera por:

VIIl. Ofertas subsecuentes de descuentos: modalidad utilizada, en“las.licitaciones
publicas, enla que'los licitantes, al presentar sus proposiciones;.tienen. la.posibilidad
de que, con posterioridad a la-presentacién y apertura del soebre" cerrado que
contenga su propuesta econdmica, realicen‘una o.mas ofertas subsecuentes de
descuentos que mejoren-el-precio ofertado en forma inicial, sin gueello-signifique la
posibilidad de variarilas especificaciones o caracteristicas originalmente contenidas
en Su propuesta técnica.”™

“Articulo28. El caracter de las‘licitaciones publicas, seré:

En las licitaciones publicas:se podra-utilizar, la modalidad-de ofertas subsecuentes
de descuentos para la adquisicion-de bienes muebles o servicios.cuya descripcion
y caracteristicas técnicas puedan;ser objetivamente. definidas y-la evaluacién legal
y técnica de las proposiciones de los licitantes se pueda realizar en forma inmediata,
al concluir la celebracion del acto de presentacion y apertura de proposiciones,
conforme a los lineamientos que expida la Secretaria de la Funcién Publica, siempre
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que las dependencias o entidades convocantes justifiquen debidamente el uso de
dicha modalidad y que constaten que existe competitividad suficiente de
conformidad con la investigacién de mercado correspondiente...”.

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO.

“Articulo 38. Para la aplicacién de la modalidad de ofertas subsecuentes de
descuento en las licitaciones publicas, se atendera lo siguiente:

V. En el acta en la que se haga constar-el actonde presentacion y apertura de
proposiciones, el servidor publico ‘que presida la licitacion publica, sefialara fecha y
hora en la que los licitantes que hayan cumplido'con los requisitos legales y técnicos
establecidos en la convocatoria a lalicitacion publica, podran hacer susyofertas
subsecuentes de descuento-a través de CompraNet...”.

“Articulo 39. La tonvocatoria a la licitacion_puUblica y; cuando proceda, el Proyecto
de convocatoria deberan contener los-requisitos-que 'sefiala.el‘articulo 29 de la Ley
y se elaboraran conforme al.orden, apartados e informacion.queta eontinuacion se
indican:

I. Objeto y,alcance de la‘licitacién-publica, precisando:

g) Si estara sujeta a alguna'modalidad.de‘\centratacion, precisando ésta conforme a
las disposiciones. de la Leyyeste Reglamento...”.

De la anterior reproduccidn, se desprende gue en‘las licitaciones plblicas se puede utilizar
la modalidad de ofertas subsecuentes.de descuentaos, que.consiste-en la posibilidad
que tienen los licitantes de que-con.posterioridad a.la celebracion del'acte.de presentacion
y apertura de_proposiciones_del sobre cerrado gue €ontenga.su propuesta economica,
realicen una o mas ofertasisubsecuentes de-descuentos que mejoren el precio‘ofertado
en forma inicial, sin-que ello signifique la posibilidad de varias del especificaciones o
caracteristicas técnicas_inicialmente ofertadas,.y.esta modalidad se realizara sélo con
aguéllas proposiciones que  hayan. cumplido_con. los requisitos legales y técnicos de
convocatoria, paralo cual laconvocante debesefnalarfecha yhoraen que los licitantes

puedan hacer sus ofertas subsecuentes de‘descuento a través de CompraNet.
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Por otra parte, es necesario transcribir, en lo que aqui interesa, los numerales 1.3 “Del
caracter de la licitacion publica”, 2 “Objeto y alcance de la licitaciéon publica presencial
internacional abierta”, 4.4 “Proposicion economica” y 6 “Criterios de evaluacion de las
proposiciones y de la adjudicacion del contrato”, previstos en convocatoria, para el efecto
de determinar si en la presente licitacion se permitid o no la modalidad de descuentos
subsecuentes a que se refiere los-preceptos normativos. transcritos con antelacion (fojas
006, 016 y 018, del anexo 1, de la'carpeta de anexos):

“1.3 DEL CARACTER DE LA LICITACION-PUBLICA.

La presente Licitacién’ Publica“€es-un-procedimiento de. Caracter,_lnternacional
Abierta, de conformidad_con-los-términos sefialados por el.Articulo.28, Fraccion llI
inciso.b) de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos'y Serviciostdel.Sector Publico.

2. OBJETO""Y'\ ALCANCE DE | LA ' LICITACION. +PUBLICA « PRESENCIAL
INFERNACIONAL ABIERTA.

Se acepta la participacion de licitantes\mexicanos y. extranjeros, que permitan a la
Convocantey la Adquisicion-de Maqguinaria, Equipo ysVehiculos para la Direcciones
de .Transferencia y ‘Disposicién Final,' Direccién  de 'Limpia e Imagen Urbana,
Direccion de-Alumbrado Publico y la-Direccion‘de\Mantenimiento e, Infraestructura
Urbana, garantizando las_mejores“condiciones! en precio;. ‘calidad, “oportunidad,
financiamiento y. demas _condiciones pertinentes; aitravés ‘de un, procedimiento de
Licitacion Publica Internacional Abierta, definiendo'los.requisitos.legales;técnicos y
econémicos a que deberan sujetarse los licitantes interesados en participar, en los
términos y condiciones que.determina la.normatividad.en la materia.

4.4 PROPOSICION ECONOMICA.

Los licitantes deberan presentar' en ,forma "escrita. su .proposiciéon-.econémica
conforme al~Anexo 12, el no presentarla_en_este formato no es motivo de
descalificacion, la“cual deberd incluir la descripcion de los bienes detallada en la
proposicion técnica, asimismo deberéan satisfacertodos y.cada uno.delos siguientes
requisitos econémicos y presentar-en-original los siguientes documentes:

a) Cotizacion de los bienes ofertados, con relacién.a los detallados en el Anexo 11
inciso a de la Convocatoria, descripcién especifica de los bienes, unidad de
medida, cantidad, precio unitario e importe. Los precios unitarios deberan de incluir
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todos los costos inherentes a los bienes, por lo que no se podra agregar ningin
costo extra y seran inalterables durante la vigencia del contrato.

b) Subtotal de la partida cotizada;
¢) Importe del impuesto al valor agregado desglosado;
d) Importe total de la proposicion de los bienes ofertados;

e) La indicacion de que los precios seran fijos durante la vigencia del contrato y
hasta la total entrega de los bienes a entera satisfaccion de cada Area Requirente,
y por ninglin motivo se podran solicitar incrementos a los consignados en las ofertas
presentadas.

Se verificard que el licitante entregue la proposicion econémica de acuerdo a la
informacion solicitada y que dicho anexe-se.encuentre. firmado por la persona que
cuente con facultades legales+para ello.

6. CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
Y DE LA ADJUDICACION DEL CONTRATO

El resultado de la evaluacion/se llevara:a cabo en.apego a los Articulos.36 y 36 bis
de la Ley de Adguisiciones,Arrendamientos \y -Servicios-del Sector«Publico, de
conformidad con 'los—Criterios de'“Evaluacion previstos. en estaConvocatoria,
mediante el analisis'detallado'de las/propaosiciones; utilizando ‘el criterio binario de
evaluacion, esto es, los bienes sdlo/se /adjudicaran«a guien cumpla con todos los
requisitos establecidos por la Convacante'y oferte el precio mas.bajo en'los hienes
ofertados.

Para hacer la evaluacion de las propaosiciones; la. Convocante,.verificara.que. las
mismas cumplan_con todos-los.requisitos,solicitados en la presentesConvocatoria;
en este sentido;, la, Convocante padra\evaluar: solo ;aquellas proposiciones 'que
satisfagan la totalidad de los requisitos,. condiciones, ‘especificaciones minimas
requeridas'y documentos establecidos en la.Cenvocatoria, y'que,-ademas, el precio
ofertado de su‘proposiciéneconomica, debe estar.considerado.porla‘partida en que
se participe, conforme al Anexo 11, Catalogo de'Conceptos;.y-Se encuentre dentro
derlos dos precios.més bajos ofertados en este procedimiento; de-conformidad a lo
dispuesto en el=Articulo'.36%, Segundo: péarrafo._de lasLey-de. Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secter Publico.

Cuando se presente_un_errar de.calculo-en’las" propasiciones_presentadas, soélo
habra lugar, a su rectificacionspor parte de la Convocante, cuando la ‘correccién no
implique. la modificacion-de_precios! unitarios., En/caso de discrepancia entreslas
cantidades escritas con letra y con ndmero; prevalecera la‘cantidad con letraypor.lo
que de presentarse errores-€nilas.cantidades o voliumenes solicitados, éstos podran
corregirse. LLas.correcciones se haran.constar.en el Acta de Fallo a que se'refiere.€l
Articulo 37 de~la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios_ del-Sector
Publico; Si el licitante® no._acepta la correccion de la proposicion;-se {procederd
conforme a lo dispuesto.en el segundo parrafo del Articulo- 46 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicios. del Sector Publico.~Los requisitos
técnicos establecidos se determinan con la finalidad de garantizar que el bien
cumplird con los estdndares de calidad requeridos por la convocante. En tanto los
requisitos econémicos se establecen con objeto de garantizar que el precio ofertado
se encuentra dentro de los margenes y mejores condiciones del mercado.
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De conformidad con el articulo 56 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la Convocante podra efectuar
reducciones hasta por el diez por ciento de las cantidades de bienes materia de esta
Licitacién Publica Presencial Internacional Abierta, cuando el presupuesto asignado
al procedimiento de Adquisicion de Maquinaria, Equipo y Vehiculos para las
Direcciones de Transferencia y Disposicion Final, Direccién de Limpia e Imagen
Urbana, Direccién de Alumbrado Publico y la Direccién de Mantenimiento e
Infraestructura Urbana, sea rebasado por las proposiciones presentadas. Al efecto,
los responsables de la evaluacién. de-la proposicion econdmica verificaran
previamente que los precios-de Ta misma son aceptables; las Areas Requirentes
emitiran un dictamen en-el que se indique la .conveniencia de efectuar-la reduccion
respectiva, asi como la justificacion para no reasignar recursos a fin de“cubrir el
faltante, y el-titular del.Area Contratante debera autorizar la “reduccion
correspondiente."No. LA-909005977-116-2013_19 La“reduccion a que-se-refiereel
parrafo anterior, se.aplicara preferentemente de.manera.proporcional a cada una de
las partidas que integran la Licitacién Publica-Presencialinternacional Abierta,.y'no
en forma selectiva,7/excepto-en’les casos en que éstas.sean,indivisibles, lo cual
debera mencionarse'en-el apartadordel fallo'a, que hace referencia la fraccion Ill del
articulo._37 de la'Ley-de Adquisiciones, ‘Arrendamientos y. Servicios, del 'Sector
Publico.

La reduccion a que se_refiere” el ‘parrafo_anterior,, se aplicara, preferentemente, de
manera proporeional-a cada una de’las partidas ‘quetintegrantla Licitacion Publica
Presencial Internacional Abierta;, y. no en forma selectiva, excepto enlos casos en
gue éstas sean indivisibles, lo cual debera mencionarse en el apartado del fallo a
que hace referencia la-fraceién Ik del articulo, 37 'de, la Leysde“Adquisiciones,
Arrendamientos.y Servicios-del Sector.Publico:..”

De los puntos de convocatoria antes transcritas, en resumen;.se.desprende lo siguiente:

» El caracter de la presente-licitacion-es internacional abierta presencial:

» Se permitiréa la participacion'de licitantes-mexicanas y extranjeros;

» El objetode la licitacion es la adquisicion. de maquinaria, equipo.y vehiculos.

» Los licitantes interesantes_en participar deben apegarse a los requisitos ,legales,
técnicos y economicos de convocatoria; ‘asi _como los términos’y-condiciones
sefialados en la normativa aplicable.

» Enla propuesta econdmica-se debe incluir la descripcion delos bienes detallados en

la proposicion técnica.
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= Ellicitante para integrar su proposicion econdmica debe observar toda la informacion
solicitada, misma que deberéa ser firmada por la persona que cuente con facultades
para ello.

» La evaluacién se apegaria a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

» El mecanismo de adjudicacién seria el binario, esto es, los bienes se
adjudicarian a aquél licitante que cumpla con todos los requisitos previstos en

convocatoria y oferte el precio més bajo.

Ciertamente, como lo expuso elinconforme en su impugnacion, en la presente licitacion

pUblica no se previo que se realizaria bajo la modalidad de ofertas subsecuentes de

descuento, porque claramente se indicd que-elimecanisme.de adjudicaria seria.el binario,
lo anterior en apego-al articulo 36 de'lalLey. de-Adquisiciones, ‘Arrendamientos y-Servicios

del Sector Publico.

Precisado |0 anterior, al tener a la vista la'propuesta, econdmica de.la empresa Maquinaria
y Equipo'Dubai, S.A"de C.V:, en particular, elanexo 12, remitida-por la convocante al rendir
su informe- circunstanciado, | se tiene que, efectivamente,. comofue, referido por la
inconforme ofreci@ un descuento-adicional de\.3% al'monto total sefalado, sin precisar

ni especificar-por que realizé-dicho descuento.

Lo anterior, se corrobora.con el acta de fallo,de ocho-de noviembre de-dos mil trece, en el

que la convocante sefial6 lo siguiente (foja 005, de la carpeta de anexos):

‘EVALUACION ECONOMICA

CON FUNDAMENTO EN LOS-ARTICULOS 36, 326 BIS, Y38 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO;
51 Y 55 DE=SU_REGLAMENTO, SE REALIZO“LA REVISION- CUALITATIVA,
CUANTITATIVA Y'DETALLADA DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LAS
EMPRESAS QUE CUMPLIERON CON LOS 'REQUISITOS LEGALES -
ADMINISTRATIVOS, TECNICOS Y ECONOMICOS, DESPRENDIENDOSE LO
SIGUIENTE:

PARTIDA 01. LA CONVOCANTE PRECISA QUE DEL ANALISIS DETALLADO Y
CUALITATIVO REALIZADO A LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA POR LA
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EMPRESA MAQUINARIA'Y EQUIPO DUBAI, S.A.DE C.V., LA CUAL ESTABLECE
LO SIGUIENTE:

EL IMPORTE TOTAL DE LA OFERTA ECONOMICA ANTES DE LV.A.
VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N. (AL MONTO TOTAL SENALADO SE LE
APLICA UN DESCUENTO DEL 3% ADICIONAL).

POR LO QUE EL IMPORTE DE LA PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO
POR LA EMPRESA MAQUINARIA 'Y EQUIPO" DUBAI+.S.A. DE C.V,
CORRESPONDESPONDIENTE (SIC) A LA PARTIDA 01,Y 02, CON EL
DESCUENTO DEL 3% (TRES POR.CIENTO), INCLUIDO ES _EL SIGUIENTE:

NOMBRE.DEL LICITANTE PARTIDA IMPORTE'DE LA

PROPOSICION

MAQUINARIA ' Y EQUIPQ 1 $10°575,128.18
DUBAI, S'A. DE CiV.

2 $16°575,828,:51

SUBTOTAL $27°150,956.69

VA $4’344,153.07

TOTAL $31°495,109.76

UNA,  VEZ|.QUE LA CONVOCANTE = REALIZO\ “LA_ _PRECISION
CORRESPONDIENTE A LA PROPQSICION ECONOMICA PRESENTADA POR LA
EMPRESA MAQUINARIA'Y EQUIPO.DUBAI, S/A.DEC.V., SE ESTABLECEN LOS
IMPORTES DE CADA UNA DE.LAS.PROPOSICIONES\PRESENTADAS.\.".

Sobre gl particular, estasautoridad administrativa’se pronuncia“en.el sentido de que el
descuento. ofertado por el ‘adjudicatario no se apegd'a les. requisites-establecidos en
convocatoria,.ni a la normativa aplicable. Por. su parie,-tampoco se demuestra que para
consentir el aludido “descuento” la-convocante haya cenido su actuacion a lo previsto en
convocatoria; toda vez que seulimitdwUnicamente a’ efectuar-el- descuento ofrecido por la

empresa Maquinaria 'y Equipo Dubai; S.A. de C.V. para laspartidas1 —impugnada- y 2.

Asi las cosas, la actuacion.dela empresa adjudicataria para offecer-un descuento, asi como
el de la convocante de aceptarlo carecen de sustento.juridico, ya que omitieron precisar,
esencialmente la convocante, en qué punto de convocateria o precepto normativa de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se autorizo a los licitantes
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para que ofertaran descuentos en sus proposiciones, para el efecto de mejorar su propuesta
econdmica, razén que conlleva a esta resolutora a concluir fundadamente que le asiste la
razon al accionante cuando sostiene que ese descuento no se apeg06 a derecho, al no
haberse establecido en convocatoria para que en igualdad de condiciones todos los
licitantes si asi lo estimaran hubieran ofertado un descuento similar, actualizandose en
presente caso inobservancia a lo dispuesto por el articulo 36, primer parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En efecto, la convocante omitié6 ponderar.que. en_términos del precepto normativo antes
invocado, para hacer la evaluacion —técnica y econdémica- de las. proposiciones debe
utilizar el criterio indicado en la convocatoria, esto es, debe“apegarse, a los criterios de
evaluacion y adjudieacion que se hayan fijjado en-la. propia convocatoria, 1o.que en la
especie no acontecié, ya que sin sustento-juridice-alguno-aceptd un descuento-adicional
ofrecido por la empresa’ Maquinaria-y» Equipa'Dubai, S.A-de.C.V,, o que.conllevo a
contravenir la_ metodologia ( prevista -en’ convocatoria --para “la. evaluacion .de las
proposiciones;.misma que fue transcrita’ con antelacién, acasionando gue no se observara
en la presente licitacion /el principio’ de igualdad .quedebe iprevalecer en los
procedimientas licitatorios como el que nos ocupa, entendiéndose como tal, la pasicién.que
guardan los oferentes frente a-la-administracion,\asi‘como la posicion de cada uno de
ellos frente a los demas, gue, insistimos,.no se observe porque.pese a que no fue previsto
en convocatoria aceptd un, descuento-adicional ‘ofertade por-un “licitante, dejando en
desventaja al-resto .de les Jicitaciones.que, en su.caso, ‘pudieran. haber ofertado ‘un

descuento:similar.

No desvirtta lo anterior, las ‘manifestaciones-realizadas, por la convocante al rendir su
informe circunstanciado, ni tampoeelas de la empresa tercera interesada al-desahogar su
derecho de audiencia; al sostener que diche.descuento se apego a la normativa aplicable,
porque la Ley de Adquisiciones;-Arrendamientos y.Servicios del-Sector Publico, prevén la
posibilidad de que en las licitaciones publica‘se pueden llevar a-cabo ofertas subsecuentes
de descuento; empero, omiten considerar ‘que es cierto que la Ley de la materia y su

Reglamento prevén la modalidad de ofertas subsecuentes de descuento, pero en la
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licitacion publica que nos ocupa no se establecié dicha modalidad en convocatoria,
por lo tanto, no era posible que los licitantes con posterioridad a la presentacion y apertura
de proposiciones realizaran una o mas ofertas subsecuentes de descuentos que mejoraran
el precio ofertado en forma inicial; maxime, cuando las licitaciones publicas convocadas
bajo dicha modalidad estan sujetas a reglas especificas de participacion, mismas que no
se observaron en la presente cenvocatoria, por lo tanto, queda demostrado que el
descuento adicional que ofertd la empresa Maquinaria y-Equipo Dubai; S.A. de C.V. y que

fue aceptado por parte de la convocante es ilegal-al-carecer de sustentao juridico.

De ahi que resulta fundado el motivo=de inconformidad. a estudio, para‘los efectos

precisados en las directrices que-se detallaran con posterioridad.

» Incongruencia en la documentacion inherente al ‘eumplimiento de normas_de
calidad

En el numeral 3, del considerando que antecede, la inconforme-sostiene que la sociedad
mercantil que resulté con fallo a, su favor-incumplio ‘con {reguisites-técnicos previstos en
convocatoria, toda vez gue adjunto.un certificado emitido por.la-“LAPEM” para el equipo
modelo A29; pero en la descripcion técnica de su’proposicion. ofertd un, equipo, modelo
A41, por lo-tanto,.al haber._ exhibido ‘un certificado “de~un modelo distinto al ofertado,

incumplié con las bases del Coneurso.

Motivo de inconformidad que.resulta fundado, al tenor de las-eonsideraciones siguientes:
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Para sustentar la postura, se precisa que en el punto 2.2 “De las normas de calidad de los
bienes conforme a las cuatro partidas, que conforman la presente licitacion” de
convocatoria, se indicdé qué normas oficiales mexicana se debian cumplimentar para cada
una de las partidas que comprenden la presente licitacion publica, en los términos
siguientes (fojas 007, del anexo 1, de la carpeta de anexos):

“2.2 DE LAS NORMAS DE CALIDAD DE LOS BIENES, CONFORME A LAS 04
PARTIDAS, QUE CONFORMAN LA PRESENTE LICITACION PUBLICA
PRESENCIAL INTERNACIONAL ABIERTA.

Los licitantes deberan cumplir para.los-bienes contemplados con la normatividad
aplicable nacional, internacional o'de referencia, segun el'bien ofertado

Para la partida 1

Para la partida 01; copia del oficio de la-Secretaria de*Economia en ‘el-que toma
nota del [ cumplimiento de la \Nerma_ Oficial. Mexicana, NOM-001-SSP-2008
“DETERMINACION, _ASIGNACION —~E. INSTALACION-_DEL- NUMERO- DE
IDENTIFICACION VEHICULAR-ESPECIFICACIONES’

Para-el -concepto “Vehiculo chasis cabina equipado .con equipo: hidraulico
articulado”, debera cumplir,.de acuerdo,. a 'sus’especificaciones técnicas con
laznorma ANSI/SIA A92.2-2009, “para dispositivos aéreos-elevados giratorios
montados.en vehiculo”

Lo anterior de conformidad-con, las‘especificaciones téchicas minimas requeridas
de la magquinaria, equipoy vehicules contenidas en el\Anexo 11 inciso a de las
presentes Bases de Licitacion, dichas normas se detallaran’de manera especifica
enel Anexo 11,inciso g...”

(Enfasis afiadido)

Como se‘ve, para el caso.de la partida 1; concepto 2,«se indicd que el vehiculo chasis
cabina equipado .con equipo, hidraulico “articulado _debia .cumplir- de~acuerdo, a“ sus
especificaciones.técnicas con la nerma ANSI/SIA~A.92.2-2009 para “dispositivos aéreos

elevados giratorioss-montados en vehiculo”.

Por otra parte, en el punto 4.3-*Maquinaria, equipo y vehiculos”de-la propia convocatoria
se indicé que para dar cumplimiento a'las noermas de calidad a que se refiere el punto 2.2
antes transcrito, seria a través de un escrito en el que el licitante manifestara bajo protesta

de decir verdad que cumple con las Normas Oficiales de los bienes, para lo cual se debia
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presentar el documento que asi lo acredite, en los términos siguientes (foja 015, del

anexo 1, de la carpeta de anexos):

“4.3 MAQUINARIA, EQUIPO Y VEHICULOS.

Para efectos de evaluacion, las Areas Requirentes verificaran que se presente el
Anexo 11, inciso a, el cual debera contener la descripcion técnica de los bienes
ofertados, los cuales deberan. apegarse a lo solicitado en la Convocatoria,
incluyendo las cantidades requeridas, y-que dicho'anexo se encuentre firmado por
la persona que cuente con facultades legales para ello.

Escrito, en el'que manifieste bajo protesta de'decirverdad, que cumple con.las
Normas. Oficiales‘de los bienes que-oferte,\para lo cual. deberd presentar 10s
documentos que asi 1o acrediten; Conforme'a lo establecido.en el numeral 2.2 de la
presente’ Convocatoria; Para<a partida'3,, corfespondiente al“concepto de la
Maquina Alimentador Antisegregacion, ;la’ Convacante requiere, que. la empresa
licitante, cuente con un_equipo de/igual modelo, al propuesto, en pleno. uso de
operacion, @a~efecto .de verificarsque “la, ;/misma cuentes.con ‘lawcapacidad. de
procesamiento’solicitado por la Convocante, ‘dicha\ verificacion se realizara con
posterioridad al Acto/ Publico de Presentacion y, Apertura -de.Proposiciones. Se
precisa que si el equipe_en pleno use-de opetacion se, enclientra~dentro del Area
Metropolitana, ‘los.gastos_de traslado ‘para ‘llevar, a.cabo dicha verificacion seran
cubiertos por la Cenyocante; en el caso que equiposen pleno uso de operacion se
encuentre (fuera del“.area metropolitana, .dichos" gastos' serdn cubiertos por el
Licitante, contemplando*como-minimo- a 03, verificadores,~una-vez que se haya
realizado la verificacion fisica del equipo-en pleno uso de operacion;-el'personal del
arearrequirentey.elaborara la.constancia correspondiente, el.no-centar.con el equipo
en pleno uso'de.operacion, sera motivo de descalificacion, . Anexo'll, inciso' g...”.

(Subrayado afiadido).

Precisado lo-anterior, y dado que“el punto a dilucidar en-el metivo de disenso a estudio es
determinar si“existe 0 no incongruencia entla, documentacion ‘que exhibi6.la’ empresa
Magquinaria y Equipa.Dubai, S.A. de C.V, para'dar cumplimiento a las, normas-de calidad,
es preciso analizar Su-propuesta técnica, en particular, los”anexes 11, inciso a, en
correlacion con el anexo 11sinciso g), reiterandose que-dicha proposicion fue remitida por
la convocante al rendir su informe ‘circunstanciado.. De los aludidos documentos se

desprende lo siguiente (fojas 084 a 190, de la carpeta de anexos):
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En el anexo 11, inciso a) “Especificaciones técnicas de la maquinaria, equipo y
vehiculos”, precisé las partidas que cotizd -1 y 2-, indicando las especificaciones

técnicas que presentaban los equipos ofertados.

En la partida 1, concepto 2, ofert6 un vehiculo chasis cabina de marca

“Internacional”, y para el equipo hidraulico articulado la marca “Aerotek”.

Anexo6 un catalogo y/o folleto técnico denominado “Gruas de canastilla” modelos A-
29, A-32, A-38, de la empresa SecoLaguna; S.A. de/C.V. —distribuidor autorizado de
la marca Aerotek-.

Tanto de las~especificaciones técnicas de-la-partida. 1, concepto.-2, asi. como del
catalogo y/o folleto técnico se desprende, que el medelo-ofertado por la‘empresa

ganadora para el equipo hidraulico articulado marca-“Aerotek™esel modelo A41,

Presentd el anexo 11, inciso g) “manifiesto de eumplimiento.de norma’” en el'que el
representante” legal de la empresa Maguinaria y- Equipo-Dubal, S.A. de CV;
manifesto bajo protesta de decir,verdad que cumple.con.la norma oficial de los bienes
ofertados. En particular, parala partida.1 en el.vehiculo chasis'canina equipadoeon
equipo hidraulico articulado, -manifesté. que, cumple._con la norma ANSI/SIA
A92.2/2009 “para dispositivos -aéreos ' elevados- giratorios montados en

vehiculo”.

Adjunto copia simple de la-Norma _Oficial Mexicana NOM-0001-SSP-2008, para la

determinacion, asignacion.e instalacion del numero.de_identificacién vehieular.

Para dar cumplimiento a lo~-dispuesto en los puntos 2.2 y 4.3 de convocatoria, la
adjudicataria.exhibié un documento. denominado “Constancia de” aceptacion de
prototipo”, expedido por-el Laboratorio de Pruebas de Equipos y Materiales en la
Direccion de Modernizaciéon .y Cambio (ilegible) de -la-Comisiébn Federal de

Electricidad, mismo se reproduce a continuaciéon (foja 190, de la carpeta de anexos):



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES

PUBLICAS
ENIDOs
S F P 590%2;‘;2\‘3&% EXPEDIENTE No. 656/2013
=] N 2
: 5&%@# RESOLUCION No. 115.5. 1314
SECRETARIA DE AN
LA FUNCION PUBLICA e
-41-
L 'ONSTANCIA DE ACEPTACION DE PROTOTIPO

EMPRESA AR 0 2R

™~

Ay, "\» ‘
(i, o ¥ 7

: T e Py 7 ~~

/Co—n;ase a los resultados satisfactorios obtenidos en las pru.é/ bas, e,stlpuladas en Ta (s) espemﬁcacxén (es) C.F.E.:

P R

ESPECIFICACION CFE P0000-32 "BRAZO HIDRAULICO ARTI ULADO CON \
CHASIS CABINA'DE 5 t EDI N DE OCTUBRI 2008 < N UNA CANASTILLA PARA VERICULO

F e S /
Ne de lepor[e de, pruebas R-K3111 E-599/09; K31 %E—SSQIQS»
i ~ M100A

Ne° de plan K

N

SE EX TIENDE LA SIGUIEQ‘; TE é‘O}OSTﬁN(;’L{?E ACEPTACION DE PROTOTIPO
PARA EL (LQGSQ PRODUCT (0] (S)/SIGUIENTE (S):

,ffv‘
i J "“\\ Z TR
- : 5‘xﬂk\h j
r - GRUA CON BRAZO HlDRAULIbO AR'i'lCULABO CON‘ A CANASTILLA MARCA "AEROTEK", MODELQC
; o A29\VERS|ON~ ECANICA
i% . "DEfABRICACION NACIONAL,
LN ".
R ™ o \

. }
- 7

6\ DE LA ¢

NOTA: Cual urer modnﬁcacxon en las caracteristicas de disefio y/o cambio mponentes, cambio de especificaciones, iJ validara esta constancia.

" 126202
—
~ AN

2

En efecto, como fue-expuesto por la inconforme la.empresa adjudicataria cotizo para la
partida 1, concepto 2, un vehiculo.con.equipo hidraulico articulade de ‘modelo A41, pero el
documento que adjuntd para dar cumplimientora lossnumerales 2.2-y-4.3 de convocatoria,
amparan un modelo A29, por lo que no existe congruencia en la documentacion que obra

en su proposicion, lo que conlleva a concluir que la convocante no se apegod a lo dispuesto
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en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En tales condiciones, no queda demostrado en la presente instancia si el equipo en cuestion
podria garantizar satisfactoriamente las necesidades requeridas por el area solicitante de
los vehiculos, pues en el fallo impugnado no se hizo constar razonamiento alguno por parte
de la convocante, considerando que el punto 4.3 de convocatoria hace alusion a un escrito
bajo protesta de decir verdad de manifestar que cumple con las normas mexicanas oficiales,
mismo que si exhibié la empresa adjudicataria, que el documento que adjunté para

comprobar dicha aseveracion no resulta eongruente con-elmodelo ofertado.

En ese orden, y en estricto.apego a la convocatoria;-la.convocante debera considerar lo ahi
determinado a fin de dar eumplimiento a la‘presente resolucion;.tal como se_sefialara en
lineas posteriores almomentojen que esta Direccion-Generalfije las'directrices de la nulidad

del acto impugnado.

NOVENO-.- Tercero sinteresado: Del analisis, a \las .manifestaciones realizadas por-la
empresa.Maguinaria y Equipo Dubai, S\A. de C.\V, contenidas.en ‘'su escrito'recibido-el
veintitrés de“enero de'das mil catoree, se desprende que las mismas se hicieron consistir
en (fojas 249 a 253):

1. Su representada ofertdo un descuento adicional 3% al importe total de su proposicion,
lo que constituyd ser.la propuesta mas baja, y contrario a_lo.sefalado enla
inconformidad, diche descuento.se-apego6 a lo dispuesto en €laarticulo 28, fraccion lll,
inciso b, parrafo sexto; de la Ley de-Adquisiciones, Arrendamientos,y Servicios del

Sector Publico.

2. El equipo hidraulico del vehiculo chasis cabina que oferté en-la partida 1, concepto 2,
considera una altura de 12.48 metros: La convecante omitid-ponderar que en la junta
de aclaraciones se permitid esa altura, por‘lo:tanto, no es cierto que haya incumplido

con las especificaciones técnicas previstas en convocatoria.
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3. La inconforme para el equipo hidraulico que se refiere a la partida 1, concepto 2,
consider6 una altura de trasporte de 3.40 metros, cuando se solicité fuera de 2.99
metros, por lo tanto, incumplié con especificaciones técnicas de convocatoria, por

ende, su descalificacion se apegdé de la normativa aplicable.

Sobre el particular, se dice al tercero interesado que esta Direccion General considero dichas
manifestaciones para resolver la presente inconformidad;-y.fueron motive de pronunciamiento
como se desprende.de los razonamientos_expuestos en el considerando que antecede, por
lo tanto, para evitar repeticiones.innecesarias, se tienen aqui-par«eproducidas como si a la

letra se insertaren;

DECIMO.*Valoracion de las pruebas. La presente resolucion se sustentd en las pruebas
documentales ofrecidas’ por ‘la_inconforme Equipos Hidromeeanicas MC, S.A. de C.V.,
que ofrecio en su eseritotinicial de impugnacion; las cuales se valoraron en términos de los
articulos 50 de la Ley Federal.de Procedimiento. Administrativo; 197 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles;sin embargo, con las mismas.sole. se probo el modo en
que se desarrollé el procedimiento.licitatorio impugnado, .en-razoén_de-que sus pruebas
consistieron.en la convocatoria: publica y la.actas.que se instauraron.en-cada una de las

etapas del mismo.

Por cuanto hace a:la presuncional-en-su doble aspecto, con fundamento-en el articulo 50
de la Ley Federal de-Procedimiento Administrativo, con relacién-al 197 y-218 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion-supletoria a la presente materia,
no se demuestra la existencia de una presuncién legal.en su-faver, ni se deduce presuncion

de un hecho comprobado que favorezca a sus intereses.
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De igual forma, la resolucion se sustenté en las documentales que exhibio la convocante
Secretaria de Obras y Servicios del Gobierno del Distrito Federal al rendir su informe
circunstanciado, mismas que se valoraron conforme a lo dispuesto en el articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con los diversos 197, 202 y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la
presente materia, con las que se demostrd, por un lado, el modo en que se desarrollé el
procedimiento licitatorio a estudio y, por el otro, que la empresa Equipos Hidromecéanicos
MC, S.A. de C.V. —inconforme- incurri6 en incumplimientos a especificaciones técnicas
previstas en el anexo 11, inciso a, partida 1, concepto 2, que no.la hicieron solvente y, por

ende, que su descalificacién se apegd a la normativa aplicable.

Por otra parte, también se demostré,que la‘empresa Maquinaria.y.Equipe Dubali, S.A. de
C.V. —adjudicataria-, por un lado, considerd condiciones-en.su._prepesicion no previstas en
convocatoriawy;-por ende, ne-debieron ser jponderadas-por-a convocante al no haberse
considerado_en los criterios de evaluacion de las proposiciones.y, por el.otro, que'existen
incongruencias ensu oferta, de donde se eoncluye que'no.se'apegoé.a convocatoria.

Finalmente, se precisa, que la empresa, tercera, interesada Maquinaria y Equipo Dubai,
S.A. de C.V., aun‘cuando desahogd su derecho de;audiencia, en el mismo no ofrecio ni
exhibid.ningun elemento probatorio de"su_parte, .ya.gue solamente exhibié el instrumento

publico_con el que acredito su'personalidad juridica:

UNDECIMO. Resoluciénwy eonsecuencias de-la misma. Atento al resultado del andlisis
de la problematica y pretensienes deducidas.por la‘inconforme, conforme lo dispuesto por
el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y.-Servicios del
Sector Publico, que determina la nulidad de los actos, contratos'y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esarkey: se decreta la nulidad de lacevaluacion de las
proposiciones y fallo de la licitacion puUblica ‘presencial internacional abierta LA-
909005977-116-2013 de ocho de noviembre'de dos mil trece, s6lo por lo que respecta en
la partida 1, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion V, de la Ley

anteriormente mencionada.
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En consecuencia, debe reponerse el fallo, debiendo observar y cumplir las siguientes

directrices:

1. Dejar insubsistente el fallo de ocho de noviembre de dos mil trece, s6lo por lo

gue respecta a la partida 1.

2. Emitir un nuevo fallo para'ta partida 1, en.el.que se deje firme la descalificacion de
la empresal Equipos Hidromecanicos. MC,:S:A., de. C.V., en razén de que
desatendio las especificaciones-técnicas.solicitadas-para.la.partida 1, concepto 2,

del anexo 11, inciso a, de’'convocatoria!

En Cuanto ala propuesta de laempresa Maguinaria.y.Equipo Dubai, S.A. de C.V.,
la'convocante debera evaluar su proposicion,‘tomando-en cuento lo determinado_en
el considerando. 0ctavo, asi como o, establecido'\en los humerales 2.2y 4.3,"en
correlacién“con el punto 6 de convocatoria, «solo ‘por.lo que hace'a la partida 1,

concepto 2, para lo,siguiente:

v' Las,convocante para_la.evaluacién de la proposicion econdmica no’ podra
considerar el descuento-adicional ofertado, ya que’el mismo no fue establecido
en la convocatoria, por o tanto, el monto ofertado para;-en su caso, adjudicar
sera“el .inicialmente cotizado /que‘asciende a $32’°469,185.32, incluyendo el

Impuesto-al- Valor Agregado.

v' Considerar que oferté un equipo-modelo. A4l y el certificado emitido por el
Laboratorio de Pruebas de Equipo y-Materiales ampara un equipo modelo A29.

Hecho lo anterior, la convocante emitira un fallo determinando en forma fundada
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y motivada si esa diferencia la constituye o no solvente técnicamente, al tenor
de las necesidades del area usuaria, y en razén de que no se establecio como
una causal expresa de descalificacion, y de ser el caso que resulte solvente,
adjudicar el contrato respectivo a la propuesta que haya resultado solvente,
atendiendo al mecanismo de adjudicacion binario establecido en convocatoria.

Lo anterior preponderando aseguramiento a la Secretaria de Obras y Servicios del
Gobierno del Distrito Federal de las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio calidad, financiamiento, oportunidad .y demas circunstancias pertinentes,
conforme a lo dispuesto en.el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

3. Elfallo que emita debera apegarse-a:-los requisitos previstos.en el articulo 37 de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos,y Servicios del'Sector Publico.

4. Dicho fallo deberéa notificarse a‘la incanforme y.al tercero interesado, en términos
de lo-dispuesto en los articules 37 y 37 Bis 'de la Ley anteriormente invocada,

debiendo observar lo siguiente:

i. El acta de reposicion de fallo-debera publicarse en-el. Sistema Electronico de
Informacion Publica’ Gubernamental CompraNet, ‘el~mismo. dia. de su emisién,

enviando un correo electronico con. misma fecha al inconforme v al tércero

interesado, partes-de la presente<inconformidad, para informarlesla publicacion
de dicha acta para su censulta. Dicho procedimiento-sustituira a la notificacion

personal.

ii. Si la reposicion_de.fallo.se. llevara a cabo en junta-publica, la inconforme y
adjudicataria deberan firmar-la lista de-asistencia correspondiente, teniéndose ahi

por notificadas del resultado conducente:
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iii. Independientemente de lo anterior, se debera fijar un ejemplar del acta en un
lugar visible al que tenga acceso el publico en el domicilio del area responsable del
procedimiento de contratacion, por un término no menor de cinco dias habiles,
debiendo dejar constancia en el expediente de la licitacion, de la fecha, hora y lugar

en que se haya fijado el acta o aviso de referencia.

5. Por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha declarado nulo
en la presente resolucion -si se quiere y-dados losrazonamientos juridicos expuestos
que podria considerarse inexistente-, fa_‘convocante®debera tomar en_cuenta lo
dispuesto.en los articulos-54 Bis,y-75, Gltimo, parrafo, de_la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Serviciosdel-Sector Publice y 102 de'su Reglamento, actuaciones

que se.dejan bajo su mas estricta’ responsabilidad.

Finalmente; se requiere a la'Secretaria de Obras\y ‘Servicios del Gobierno del Distrito

Federal, para que en eltérmino-deSEIS.DIAS HABILES, 'contados a partir del siguiente al

de la notificacion de la presente resolucion.de-debido cumplimiento a'la mismay remita a
esta autoridad copia certificada .y/o_autorizada. de.lasconstancias.que demuestren el

cumplimiento al presente“fallo de nulidad, en términos de lo. que.dispone el articulo 75,

primer parrafo, de la Ley anteriormentevinvocada, incluyendo aquéllas relativas a la

notificacién de la reposicidn.delfallo alinconforme y-al tercero interesado.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento-en el artictlo 74, fraccién V,.de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos.y Servicios del Sector Publico, esde-resolverse y se:
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RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando octavo, de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
Equipos Hidromecanicos MC, S.A. de C.V., en consecuencia, se decreta
la nulidad de la evaluacion de propuestas y fallo correspondiente a la

licitacion publica presencial internacional abierta LA-909005977-116-2013.

Para la debida reposicién de los actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices indicadas-en ‘el considerande. undécimo de la

presente resolucion.

Laresolucion’puede serimpugnada unicamente porelinconformey tercero
interesado, _en términos, del articulo ' 74; ultimos parrafo,.de la_Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos'y ‘Servicios-delSector Publico, mediante_el
recursao de revision que establece el Titulo Sexto; Capitulo,Primero, de la'Ley
Federal / de Procedimiento  Administrativo;.. "o “bien, ante la  instancia

jurisdiccional competente:

NOTIFIQUESE personalmente a la inconforme.y tercera interesada, y por
oficio ala ‘eonvocante, con fundamento en les. articulos 69, fracciones 4,
inciso d) y Ill;dela Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publice, y({una vez..que la~convocante< haya cumplimentado
debidamente do, ordenado en da-presente-resolucion, archivese el presente

expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi lo proveyo y firmasel” LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, "Director General de
Controversias y Sanciones en<Contrataciones-Publicas en la“Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
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Director General Adjunto de Inconformidades y la LIC. DIANA MARCELA MAZARI
ARELLANO, Directora de Inconformidades “C”.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico
Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.”



