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VS
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

RESOLUCION No. 115.5.0508

México, Distrito Federal, a once de marzo de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito.recibido en esta Direccion General el primero de noviembre
de dos mil doce,_ el '€..RUBEN ;SANCHEZ VAZQUEZ; representante legal de la
empresa CENTRO DE' PRODUCTIVIDAD AVANZADA; S'ADE.C.V. :se-inconformo
contra actos del SERVICIO DE-ADMINISTRACION “TRIBUTARIA; derivados de la
licitacidbn publica, nacional mixta® No.. LA-006E00001-N68-2012, ‘celebrada=para la
contratacion del “SERVICIO' DE ADMINISTRACION.DE ‘PUESTOS 'DE SERVICIO 2
(APS-2)”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero-115.5:3238"de nueve-.de \ngviembre, de dos
mil doce (fgjas~ 043 “a, 044),| esta aunidad administrativa~tuvo por recibida la

inconformidad.de mérito y solicité-a-la convecante rindiera.informe-previo.

Asimismo reconocié “lai personalidad dels promovente—~para actuar’.en nombre y
representacion de la empresa- inconforme, tuvo‘sefalado” domicilio” para oir y recibir

notificaciones asi como por.autorizadas a diversas personas-pararndichos efectos.

TERCERO. Por oficio nimero SP/100/740/12 (foja 048), el Titular del Ramo instruy6 a
esta Direccion General, para que conociera y resolviera el asunto de que se trata, por
lo que mediante acuerdo 115.5.3290 del quince de noviembre del dos mil doce se tuvo

por radicado y admitido a tramite el asunto de mérito ante esta unidad administrativa.

CUARTO. Por acuerdo 115.5.3297 del doce de noviembre de dos mil doce (fojas

053 a 056 esta autoridad nego la suspension de oficio del concurso impugnado, asi
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como de manera provisional la suspension solicitada por la empresa actora.

QUINTO. Por oficio numero 300-03-01-00-00-2012-2263 recibido en esta Direccion
General el veintidds de noviembre de dos mil doce (fojas 066 a 075), la convocante

informo6 que el monto minimo adjudicado es de $ 537, 690,564.02 (quinientos treinta y

siete millones, seiscientos noventa mil, quinientos sesenta y cuatro pesos, 02/100
m.n.) y el maximo, es de $897,067,843.92 (ochocientos noventa y siete millones,
sesenta y siete mil, ochocientos cuarenta y tres pesos, 92/100 m.n.) ambas cantidades
sin incluir el .V.A., gque el veinticuatro de octubre de.dos mil~doce, se emitio el fallo
de adjudicacion, informo10s datos de la empresa adjudicada-en.-elconcurso de cuenta
y sefal6 las razones por las cuales no-estima conveniente.decretarsa suspension de

los actos concursales.

SEXTO. Mediante acuerdo .415.5.3891 del;veintitrés-de neviembre.de des=mil doce

(fojas 076 a'Q78) esta autaridad tuveo por rendido, el4inferme previode la convocante.

Asimismo, €n dicho'proveido 'esta-autoridad:.corrid; trastado ‘can’caopia deliescrito de
impugnacion <y .sus+anexas_a+la convocante .para-efecto-.de’ que rindiera informe
circunstanciado_de hechos, asi‘como ala.empresa.adjudicada MAINBIT;/S/A. DE C.V.
en su caracter, de, tercero; interesado,“a fin 'de que manifestaralo que /a su interés
conviniera respect@” de la~inconformidad. dé /smarrasvy=aportara las pruebas que
estimara pertinentes;.requiriéndele_gue ello'fuera a traves de représentante legal que
acreditara personalidad.mediante instrumente-publico, y. que~designara domicilio en

esta ciudad para oir y recibirnotificaciones:

SEPTIMO. Mediante acuerdo 115.5.3414 del veintitrés de noviembre de dos mil
doce (fojas 0079 a 083) esta autoridad negd de manera definitiva la suspension

solicitada por la empresa actora.

OCTAVO. Por oficio 300-03-01-00-00-2012-2316 recibido en esta Direccién General el
veintiocho de noviembre del dos mil doce (fojas 084 a 164), la convocante rindi

informe circunstanciado de hechos, por lo que mediante acuerdo 115.5.3446 del
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veintinueve de noviembre de dos mil doce (foja 165) esta unidad administrativa lo
tuvo por recibido para los efectos precisados en el articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

NOVENO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el cinco de diciembre de
dos mil doce (fojas 168 a<«183), el consorcioyinconforme formulé observaciones

respecto al informe circunstanciado rendido en la inconformidad de mérito.

En consecuencia, esta autoridad dieté-elracuerdo 115:5.3544 el seis de-diciembre de
dos mil doce«(fojas 519 a- 522)enel cual-determind tener, por. recibido el escrito de
mérito, y pro-estar dentro del términolegal para:ampliarla‘inconformidad de marras, se
corriod traslado con copia delumismo como a la convocante, a fin de 'que rindiera informe
de ley sohre el particular; asi como para“que ‘el tercero-interesado adujeraslo que su

interés conviniera.

DECIMO. Mediante', escrito. recibido en esta. unidad:-administrativa®el ~once de
diciembre de dos mil doce_(fojas/192-a-196) la.empresa tercere. interesada.desahogo

el derecho de audienciaotorgado:

En consecuencia mediante acuerdo 115.:5:3617 de_doce de/diciembre de dos mil
doce (fojas 203 a 204)-esta autoridad tuvo por recibido €l escrito de cuenta; por
reconocida la personalidad—del. promovente;. asi_coma:-autorizado al domicilio y

personas sefialadas en dicho ocurso paraoiry.recibir notificaciones.

UNDECIMO. Por oficio nimero 300-03-01-00-00-2012-2427 y esctrito recibidos en esta
Direccion General el diecisiete (fojas 205 a 221) y veinte de diciembre de dos mil
doce (foja 231 a 233) la convocante rindio el informe de ley requerido respecto de la
ampliacion promovida por la empresa inconforme y el licitante adjudicado manifesté lo

gue a su derecho convino, respectivamente.
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DUODECIMO. Mediante acuerdo 115.5.3658 del dieciocho de diciembre de dos mil
doce (foja 226) esta unidad administrativa tuvo por recibido el informe de ley de la

convocante en relacion con la ampliacion promovida por la empresa actora.

DECIMOTERCERO. Por acuerdo del veintiuno de diciembre de dos mil doce (fojas
234 a 235), esta autoridad acordo la recepcion del derecho de audiencia formulado por
la empresa MAINBIT, S.A. DE C.V.

Asimismo proveyd respecto ‘de, las" pruebas ofrecidas por Ja, empresa actora y la

convocante, asi como-por-el tercero interesado-y abri¢_periode-de alegatos.

DECIMOCUARTO,_Mediante <escrito--recibido. en>esta.“unidad “administrativa el
veintiséis de.diciembre ‘de‘das,mil.doce (fojas.237 a-245); la‘empresa.inconforme

formulé alegatos;’aduciendo le‘que a su derechorconvino.

DECIMOQUINTO. _Toda. vez gue, no- habia\ diligenciajalguna que praeticar, esta
autoridad declaro cerrada la instruccion en-el presente.caso, y turng el expediente a

resolucions

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion ‘General de=Centroversias'y Sanciones en
Contrataciones Publicas ses legalmente ‘competente “para’ conocer y resolver la
presente instancia, en términes.de los articulos 26 y 37, dracciones VIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Pablica-Federal, 65 a.75-de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y servicios del Sector Puablico; 3, Apartado A, fraccién XXIIl, 62,
fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica en
relacion con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero del dos mil
trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por

conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
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formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion
publica convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la
Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/740/12 (foja 0048), el Titular del Ramo instruy6/a esta Direccion General para

conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo-parasinterpaner-la-inconformidad enicontra del acto
de fallo se encuentra regulade—en*la' fraceion_ I, del articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector .Publico, ‘elcual afaletra dice, lo

siguiente:

“Articulo’65. ka Secretaria de\la-FuncionRUblica conocera'de las
inconformidades ‘que’.'se _promuevan icontra~les actos ‘de los
procedimientes. de.licitacion-pUblica g invitacion-a.euando menos
tres personas que'se indican a-continuacion:

s El acto de presentacionty laperturasde proposiciones;
y'elfallo.

En este caso, la inconformidad-séla podra, presentarse por quien
hubiere~presentado propesicion,dentro de fos-seis dias-habiles
siguientes.a: la celebracion-de la junta publica eén la que/se/dé a
conocer elfallofo-de que sele_haya notificado al licitante .€n’los
casos en que no.se celebre junta publica...”

Como se ve, de la lectura al preceptosantesstranscrito, la instancia de inconformidad
deber ser presentada tratandose del fallo dentro de los seis dias habiles siguientes
al de la celebracion de junta publica en que éste se dé a conocer o de que al licitante

se le haya notificado cuando no se emita en junta publica.

En ese orden de ideas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso

gue nos ocupa tuvo verificativo el veinticuatro de octubre de dos mil doce (fojas 001
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a 002, anexo 9, carpeta 1, informe circunstanciado), el término de seis dias habiles

para inconformarse transcurrio del veinticinco de octubre al primero de noviembre
de dos mil doce, sin contar los dias veintisiete y veintiocho de octubre por ser
inhabiles. Por tanto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa
el primero de noviembre de dos mil doce, como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacién que se

atiende se promovié oportunamente por lo que respecta del fallo controvertido.

Ahora bien, habiendo precisado lo anterior, es pertinente destacar que la empresa
inconforme presentd-escrito ante esta autoridad el-cinco de-diciembre de dos mil
doce (fojas 168 a~183), por- el cual formul6+observaciones-al informe circunstanciado
de hechos rendidopor |a ‘eonvocante, ampliando<lo;sefialado“en el ese¢rito inicial de

inconformidad:

Sobre el particular se determina por esta autoridad ‘que~diche ‘ocurso fue.présentado
dentro del térming establecido—en el articulo 71, parrafo sexto, de-la-Ley de
Adquisiciones; Arrendamientos y. Servicios-del,Sector-Rublico;.en’ dande /se lotorga al

inconforme: lasposibilidadyde ampliar inconformidad dentro-.de’ lIos' tres dias”habiles

siguientes‘aique se haya.tenido por.recibido el informe-circunstanciado.

Ello es asi tomandd en consideracion que en.elpresente .asuntoifue mediante el
acuerdo 115.5.3446 del veintinueve de noviembre-decdes mil doee€ (foja 165) por el
gue se inform6 a la empresa accionanté de-la‘recepcion delfinforme Circunstanciado y
sus anexos, y que dicho proveido,le.fue notificado por-rotulon el treinta de noviembre
de dos mil doce conforme a fa constancia gue obra.en-autos (foja 165), es evidente
gue la presentacién del escrito de ampliacion el cinco de diciembre del dos mil doce
(foja 168) fue oportuna, si se toma en cuenta que el término para plantear ampliacion
corrio del cuatro al seis de diciembre de dos mil doce, sin tomar en cuenta los dias
primero y dos de diciembre de ese mes y afio por ser inhabiles y el tres de
diciembre de dos mil doce por ser el dia en que surtié6 efectos la notificacion del

citado proveido.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) Elsineonforme en'-su escrito, de “impugnacion formula
agravies. en contra_delracto! de. fallo-del.veinticuatro de
octubre del dos mil.doce (fojas'001-a'002 anexe 9, carpeta

1,.inferme),y

b) La empresa‘actora’ present6  oferta ‘para el,concursa de
cuenta, segun_consta‘en el-acta.de presentacion y apertura
de proposicienesde-cuatro de octubre-del.dos-mil ‘doce
(fojas .. 001 al. 006y / anexo(" 4, carpeta 1, infoerme

circunstanciado).

Por consiguiente, resulta inconcuso que ‘se‘satisfacen; los_extremos’ del articulo 65,
fraccion 1ll, de la Ley—-de la materia, siendo proeedente 1a via que intenta el

promovente.

Ahora bien, por lo que se refiere a la ampliacién del escrito de inconformidad
presentada por la empresa actora el cinco de diciembre del dos mil doce (fojas 168
a 183) se determina por esta autoridad que la misma es procedente al promoverse
con motivo de la rendicion del informe circunstanciado de hechos por parte de la
convocante, y al versar sobre los documentos y argumentos presentados por el
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA en dicho informe recibido en esta
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unidad administrativa mediante oficio 300-03-01-00-00-2012-2263 el veintiocho de
noviembre del dos mil doce (fojas 084 a 164), lo anterior al tenor de lo dispuesto en
los articulos 71, penultimo péarrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como el articulo 123 de su Reglamento, preceptos

gue a la letra sefalan:

“Articulo 71.-

[..]

El inconforme, dentro de lositres dias habiles siguientesia aguel en que se tenga
por recibido el informe_circunstanciado, tendra-derecho de ampliar sus motivos
de impugnacién, cuando’del mismo aparezcan-elenientos gquerno conocia.

[..]

“Articulo 123;- Los argumenfosS que-S€ hagan«wvaler-ensla.ampliacion dedla
inconformidad deberan sustentarse /en';hechos: ow'actes. ‘conocidos .con
motivo sdel infarme circunstanciado’, rendido »per.-lasconvocante; desle
contrario,"dichos argumentos seran (desestimados.por.la autaridad que conozca
de la inconformidad.

[..]

En esa tesitura,.las partesideberan estarse a lo .determinado por esta autoridad en el
acuerdo 115.5.3544 del seis ‘de-diciembrerdel.dos mil~doce (fojas’' 184 y 185),
proveido en gl.cual se determiné, dar_tramite a Ia ampliacion.de ‘inconformidad en el

expediente de mérito.

CUARTO. Legitimacion,_ Larinstancia es-premovida por parté-legitima, en virtud de
gue de autos se desprende.que 1a promovente;en-terminos de la copia certificada del
instrumento notarial nUmero 26,756 tirado ante lasfe del Notario Publico 246 de México,
Distrito Federal, el cual obra a fojas 248 a 254 del expediente en que se actla,
acredito contar con facultades legales suficientes para actuar en nombre de la
empresa CENTRO DE PRODUCTIVIDAD AVANZADA, S.A. DE C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:
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1. El SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, convoco el
treinta y uno de agosto del dos mil doce la licitacion publica nacional

mixta No. LA-006E00001-N68-2012, para la contratacion del “SERVICIO
DE ADMINISTRACION DE PUESTOS DE SERVICIO 2 (APS-2)”.

2. El doce de septiembre del dos' mil doge inici6 la junta de
aclaraciones del concursa impugnado y ésta concluyé_€l.veintiséis de

septiembre del"dos 'mil doce.

3. El acte.de presentacionyrapertura-de; propuestas.se celebrdel.cuatro

de octubre’del dos mil dace.

4. Elveinticuatro'.de octubre del.dos  mil~doce;.se emiti6 el fallo

correspondiente a‘fa‘licitacién controvertida.

Las documentales en queiconstan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos.de*los articulos 197 y,202 del Cédigo
Federal de Procedimientos_Civilesy~de aplicacion supletoria~a la materia segun lo
dispuesto por el"articulo 11-de |la Leyide-Adquisiciones, Arrendamientos.y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de-inconformidad. a-empresa inconforme plantea como
motivos de inconformidad los expresados ensel escrito de impugnacion inicial (fojas
001 a 032) y en el de ampliacién (fojas 168 a 183), mismos que no se transcriben por
cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar Iolque estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis de los escritos de impugnacion antes
referidos, a continuacion se“enuncian los-motivos.de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que,.sustancialmente-plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido.

En el escrito inicial de inconformidad:

a) La‘convocantescontravinag [los articulos 36+y.36'Bis de la Ley-de
AdquisiCiones, Arrendamientos\y.\Servicios .del Sectar, Pdblico, ya gue
de forma indebida ‘omiti6. asighar.a.-la\ oferta~de surepresentada,
puntajeen el inCisovi.a.lll.1) “Daminio.de herramientas” toda vez que
se presento el organigrama-asi.como las-certificaciones del personal
conforme./lo requerido¥en~convocatoria,” implicande que; el fallo; esté

deficientemente motivado-(fejas 004 a 0018):

b) La conyoeante~contravine‘]os articules 36 y 36 Bis.de/la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos.y Servicios del-Sector Publico, ya que
de forma indebida determiné.no -otergarle._puntaje-en el rubro sefialado
en el inciso i.d.l.1) “Participacion de MIPYMES que produzcan
bienes con innovacién tecnolégica” implicando que el fallo esté

deficientemente motivado (fojas 0018 a 0027).

En el escrito de ampliacion:

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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c) Las razones que la convocante sefiala en su informe
circunstanciado para no otorgar puntaje a su propuesta en el rubro
i.a.lll.1) “Dominio de herramientas”, carecen de todo sustento ya que
el nivel 1 de su organigrama corresponde al “Lider de Proyecto” asi
como al “Lider de operaciones” no al “Director de Proyecto”, ademas de
gue no era exigible que-todas las personasidel nivel 1 y del nivel 2
exhibieran certificaciones sino Unicamente como maximo des personas

de esos niveles (fojas 169 a 179).

d) En-=elacion can-los argumentos que exponelawcenvecante’en su
informe=para no otorgar puntaje;a su propuesta respecto+al rubro i:d.J.1)
“Participacion de MIPYMES que produzcan-bienes_con.innovacion
tecnolégica”, 10s 'mismos “ne. soni‘acordes. a. lo, dispuesto yen
convocatoria_ya que, enas bases\se.permitig_la 'subcontratacion de
empresas, de“ahi. que' la-‘participacion. de_B@ktun, S.A.P.l..de C.V.

como . empresa. -subcontratada en su:\propuesta.-permite = obtener

puntuacion.en el citado rubro (fojas 179'a.183).

SEPTIMO. Analisis de los metivos de“inconformidad.-A continuaciémse procede al
examen sucinto deslos:motivos-de-inconfarmidad expuestos por-1es.inconformes en el
escrito inicial de inconformidad los cuales, segln sea-necesario y tomando en cuenta
la similitud entre los mismos; seran.estudiados-entorma.conjunta de conformidad con
el articulo 73, fraccion lll, de la Ley de"Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial

de la Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesiéon a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
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agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1. Motivos de inconformidad relativos a la evaluacion de la propuesta del

inconforme respecto al rubro “Dominio de herramientas”

Por cuestion de método, se precede, al ‘examen conjunto de los motivos de

inconformidad marcados-bajo los' incisos a) y ¢) del Considerando,SEXTO anterior.

Aduce la empreSa "actora, en_esencia; (fojas 004.a-0018 y 169 a 179) que la
convocante al evaluar su'propuesta  en el rubro i.a.Hl-1)~‘Dominio de herramientas”
contravino la“eenvocatoria del concurso de 'merito,-los-articulos:36.y 36 Bis«de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos'y Servicios del Sector Publico, .toda vez que debid
otorgarle 10s.1.6 puntos; previstos en bases, para.dicho-rubro en‘razon de que'.
< En Su_.oferta presenté.el-organigrama-de personal-y-las certificaciones del
personal conforme a le exigido en bases; sefialanda que-el nivel 1+dessu
organigrama corresponde-al “Lider de .Proyecto” asi como“al ‘Lider:de

operaciones’” no al*“Director de"Prayecto™

« No era exigible: gue todas+las personas’ del_nivel 1y~ del nivel 2
exhibieran certificaciones sino unicamente como-maximo dos personas
de esos niveles (fojas’169.a-179) |0 -cualise“cumple conforme a los
documentos que obran en su propuesta al presentar la certificacion para

Bmc Remedy It Services Management asi como de Altiris Client

Management Suite respecto de la C. [ N N
asi como del C.|| GGG cspectivamente.

Asimismo aduce el promovente que la actuacion de la convocante es contraria al

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ya que

carece de una adecuada motivacion la determinacion de no asignar puntaje a la

oferta de su representada en el rubro impugnado (foja 012).

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones
resultan parcialmente fundado$;, conforme a los razonamientos que a continuaciéon

se exponen.

1.2 Anélisis de’los requisitos’der participacion:respecto del rubro “Dominio de
Herramientas”..asi como.~delos’ agravios- del “inconforme~relativos a la

interpretacion. del mismo.

En primer/término, resulta \pertinente.sefialar:la, forma._en_que‘seria'evaluado; el rubro
de “Dominio_de herramientas’ al tenorde‘lo sefialado en‘convacatoria, asi como en
las respuestas y preecisiones dadas.a-conocer en junta de aclaraciones de la licitacion

controvertida:

En ese sentido; :se desStaca que losycontenidos- del _Anexo> X de la .convocatoria

original de la licitacion controvertida (cuya/caratula obra en la foja-054, carpeta 1,

anexo informe), fueron: obtenidos-de la consulta @ |a pagina electronica del Sistema

Compranet, a saber https://compranet.funcionpublica.gob.mx, anexandose al principal

del expediente de mérito “la“impresion.de dichas constancias que se ubican en el
expediente electronico numero 216589y elsgcual corresponde en el referido sistema

electrénico a la licitacion controvertida (fojas 261 a 268).

Lo anterior con fundamento en los articulos 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 88 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia en términos del articulos 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, preceptos que disponen


https://compranet.funcionpublica.gob.mx/
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gue esta autoridad puede allegarse de los medios de conviccion necesarios para

resolver la controversia planteada y que los hechos notorios pueden ser invocados

por el tribunal aun cuando no hayan sido alegados ni probados por las partes.
Disponen los citados preceptos, lo siguiente:

“Articulo 50.-
[...]

La autoridad podra allegarse de los_medios de prueba que considere
necesarios, sin mas limitacion.que las establecidas en la ley.

[...]”
“ARTICULO 88.- Los hechos notorios-pueden-ser “invocados' por el

tribunal, aunque'no hayan sido-alegades ni probados.por.las partes

Soportan la anterior determinacion, las.siguientes.tesis emitidas'por el Poder Judicial
de la Federacion; de_ aplicacion/por analogia;‘en las.gue.se ‘determina esencialmente

gue los hechoes notorios ;son aquellos! del dominio ,de*un, circulo de.personas al

momento de pronunciarse resofucionentre‘los cuales deben considerarse+o publicado
en las paginas electrénicas, oficiales de los'organos de gobierno. En el ¢asojque nos
ocupa, seestiman hechps.notorios las:.Constaneias y.archivos que'obran en el'sistema

electrénicor de informacion_/publica. gubernamental.- denominado Compranet.

Sefala dichas-tesis, lo siguiente:

“HECHOS NOTORIOS.CONCEPTOS"GENERAL Y JURIDICO..Conforme al
articulo 88 del. Cdadigo Federal ide 'Procedimientos Civiles/los -tribunales
pueden invocar-hechos_notorios aunque. no.hayan-sido alegados ni probados
por las partes. Pemhechos notorios deben-entenderse;. en-general, aquellos
que por el conocimiento humano se consideran ciertos e-indiscutibles, ya sea
que pertenezcan a la historiagada ciencia, ‘a“la naturaleza;-a las vicisitudes de
la vida puablica actual o a circunstaneias™eomuinmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a
pronunciarse la decisidon judicial, respecto _del cual no _hay duda ni
discusién; de manera gue al ser notorio la ley exime de su prueba, por
ser_del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde

”

. .. 3
se tramita el procedimiento., .

3 .
Tesis emitida en la Novena Epoca, No. Registro: 174899, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIIl, Junio de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 74/2006, Pagina: 963
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“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR. Los datos gue aparecen en las paginas electrénicas oficiales
gue los 6rganos de gobierno utilizan..pata.poner a disposicién _del publico,
entre otros servicios, la descripeion de'sus plazas, el directorio de sus empleados o
el estado gue guardan sus expedientes; constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales; en términos del articulo 88 del.-Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles;=de aplicacion supletoria~a-la Ley de- Amparo; porque la
informacion generada‘o“comunicada jpor-esa via-forma,parte del sistema mundial de
diseminacion y“ebtencion’, de /datos -denominada- “internet", deli cual puede
obtenerse, porsejemploi el nombre de un.servidor-publice,~el organigrama de
una instituciénwasi como el.sentido de .sus resolucionesidesahi que sea valido
gue los 6rganes jurisdiccionales invoquen de ofi¢io lo publicade en ese.medio

- 3
para resaolver un.asunto en’particular.

Cabe sefialar en relacionicaon el sistema:.Compranet, gque‘el articulo 2, fraceién Il, de

la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y 'Servicios del SectariRuhlico, lo define como

un sistema ‘electréonico: de informacion ipublica. gubernamental ‘sobre adquisiciones,

arrendamientos v s€wvicios, .integrado entre otra.informacién-per las convocatorias a la

licitacibn v sus modificaciones; las invitaciones..a.cuando menos: tres/personas; las

actas de las"juntas de -aclaraciones, del acto de .presentacion:y: apertura de

proposiciones y de fallo. Sefiala dicha preeepto, en lo que interesa lo siguiente:

“... Articulo 2:=Pata‘los efectos-de |la‘presente Ley, se entendera’por:

... Il. CompraNet: " el ‘sistemia.eléctrénico-~des"informacidon publica
gqubernamental sobre”.adquisiciones, “.arrendamientos vy servicios,
integrado entre otra informacion, pories programas anuales en la materia,
de las dependencias y entidades; el registro Unico de proveedores; el padrén
de testigos sociales; el registro de proveedores sancionados; las
convocatorias a la licitacion y sus modificaciones; las invitaciones a
cuando menos tres personas; las actas de las juntas de aclaraciones,
del acto _de presentacién vy apertura de proposiciones vy de fallo; los
testimonios de los testigos sociales; los datos de los contratos y los convenios
modificatorios; las adjudicaciones directas; las resoluciones de la instancia de

4 .
Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 168124, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITO, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, Enero de 2009, Materia(s): Comun.
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inconformidad que hayan causado estado, y las notificaciones y avisos
correspondientes. Dicho sistema sera de consulta gratuita y constituira

un medio por el cual se desarrollaran procedimientos de contratacion.

[.]

Ahora bien, una vez hechas las anteriores precisiones se tiene que en la convocatoria y

junta de aclaraciones se dispuso en relacion con el rubro “Dominio de herramientas”, lo

siguiente:

A) CONVOCATORIA (fojas 022'y 051, anexo 1, carpeta 1 informe; fojas 263 y 267 expediente

principal)

“ .. 6.3.1 Capacidad del:Licitante

6.3.1 Requisitos para evaluar Capacidad del Licitante

Forma en que afecta la solvencia

b) Dominio de Herramientas.

A fin de ‘acreditar_.el dominio*'de "héerramientas,: el
licitante presentara‘lo‘siguiente;

Descripcion del Parametro:. Se_entiende .como, ‘el
dominio con 'quecuente-.elwequipo*detrabajo, ‘del
Licitante invelucrado en el;proyecto, incluye al Lider
de Proyectow/o cualguier otro participante-de’los
primeras: 3-niveles sdel»Organigrama.propuestao,
tal y coma éste ha sido expresado. en el Organigrama,
(entregable obligatorie.9 /e la seccion, 8.2 del
Anexo Teéchico), respecto, de, las; certificaciones
relevantest que jen la materia“posean, .de* manera
individual, “en_flas_ herramientas..con “laswicuales
entregaran los.' procesos .de ITIL. asociados *al
proyecto APS-2 %W h.necesariaS™para entregar=el
servicio..

Documentacion de“Evidencia: El licitante“debera
ingresar en la "Tabla Resimen®.de,la‘Evaluacion de
Puntos y Porcentajes |a_listande. empleados de
niveles 1 y 2 del "Organigrama" del Provecto’
(entregable obligatorio 9 de la secciéon 8.2 del
Anexo Técnico) gue poseen certificaciones
asociadas con las herramientas propuestas por
el mismo, con las cuales entregaran los procesos de
ITIL asociados al proyecto APS-2, adjuntando al
"Organigrama”, copia simple de las certificaciones
mencionadas vigentes, en las cuales sea
absolutamente legible el nimero de certificacion para
que éste pueda ser en todo momento validado por la
Convocante.

Medicion de la Evidencia: Se otorgardn 0.8
puntos a_ aguel Licitante gue integre evidencia

Lla-=omisions totalw.o pareial en la presentacion
deeste. v wrequisito &. NOy.ser& motivo de
desechamiento.

No ‘obstante ‘loianteriot, en taleaso la Convocante
podra-abstenerse de asignar puntos en el rubro
correspondientel
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6.3.1 Requisitos para evaluar Capacidad del Licitante Forma en que afecta la solvencia

que permita validar la certificacién vigente, para
cada miembro de nivel 1 v 2 del "Organigrama"
que asi acredite. La maxima puntuacién a otorgar
sera de 1.6 unidades (2 certificaciones).

[.]
ANEXO IX

Requisitos que deberan acreditar, para “participar en la Licitacion“No. LA-006E00001-N68-
2012, para la contratacién del servicio denominado. “Administracion de“Puestos de Servicio 2
(APS-2)”.

[...]

Entrego
Ssi | No | NA

6.3. Requisitos para Puntos y Porcentajes

6.3.1Requisitos para evaluar Capacidad del Licitante

[.]

b) Dominio de Herramientas.

El licitante debera ingresar en la "Tabla/Resumen"ide la, Evaluacion:de Puntas y
Porcentajesgladlista_de empleados idesniveles. 1. 2. del "“Organigrama_del
Proyecto" (entregable obligatorio 9 de Ta:seccign:-8:2 del Anexe*I'écnico) que
poseen CERTIFICACIONES: ASOCIADAS con las_herramientasspropuestas
por el mismo, con las cuales entregaran:los procesos de 1Tl asociados al
proyecto APS-2, adjuntando, al -:Organigrama', .copia-zsimple de. las
certificaciones: mencionadas vigentes, en=las cuales.sea: absolutamente
legible el nimero dé certificacién para queséste’ pueda ser.en_todo'momento
validado por la Canvoecante.

[..]
ANEXO X

FORMULARIO PARA LA EVALUACION DE-PUNTOS ¥.PORCENTAJES

Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios No. XXXXXXXX-XXX/2012
“Administracion de Puestos de Servicio 2 (APS-2)”
FORMATO DE EVALUACION TECNICA y ECONOMICA
PROCEDIMIENTO DE PUNTOS Y PORCENTAJES

Evaluacion Técnica (60 puntos)
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BRUBRO RITERIO  PARA RO D ALUACIO

i) CAPACIDAD DEL LICITANTE (20 Puntos)

a) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS (8 puntos)

[.]

i.a.lll) DOMINIO DE
HERRAMIENTAS (1.6
puntos)

i.a.lll.1) DOMINIO
DE
HERRAMIENTAS

A fin de acreditar el dominio de herramientas, el licitante
presentara lo siguiente:

Déscripcion del Parametro:.Se entiende‘como el dominio con
queicuente el equipo de trabajo delLicitante’ involucrado en el
proyecto, incluye al_Lider.de Proyecto-y/o cualguier otro
participante de (los.primeros 3-niveles del~Organigrama
propuesto,; /| tal~y-_eomo “éste*+ha “sido expresado_en el
Organigrama: (enttegablé’ abligaterio. 9 -de-la seccion 8.2:-del
Anexa Téchico);~respecto 'de las.certificaciones relevantes que
en la materia.posean/ de manera individual,“en;las herramientas
con las»cualgs (entregaran_los: proceses«de. ITIL “asociados al
proyecto | APS-2/y | necesariass, para™, entregar el servicio:.

Documentacionide Evidencia: Ellicitante deber&ingresar enla
"Tabla Resumen’ de la Evaluacion‘de "Puntos.y. Porcentajes*la
lista de_empleados de. niveles 1.y 2.delv"Organigrama del
Proyecto®; (entregable,obligatorio 9 detla seccion:8.2 del Anexo
Tecnico)l que=poseen ‘CERTIEICACIONES ASOCIADAS con
las ‘herramientas propuestas por.el mismo,.con' las cuales
entregaran |os-procesos de.ITIL asoeiados al'proyecto APS-
2, adjuntando -al. | "Organigrama“,~ ‘copia. simple | de las
certificaciones mencionadas, vigentes, . ‘en+ las cuales sea
absolutamente:legible el numero. de-certificacion-paralque éste
pueda seren tode momento.validade;por la Convogante.

Medicién: de*a_Evidencia:.Se.otorgaran 0.8*puntos a aguel
Licitantes que integre .evidenCia-.que ‘permita validar.la
¢ertificacion vigénte, para cada miembro de nivel 1 v'2.del
"Organigrama’ gue‘asi acredite."La "maxima puntuacion a
otorgar.serd de 1.6 unidades (2 certificaciones).

1.6

[..]

TABLA RESUMEN

Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios No. XXXXXXXX-XXX/2012
“Administracién de Puestos de Servicio 2 (APS-2)”

FORMATO DE EVALUACION TECNICA y ECONOMICA PROCEDIMIENTO DE PUNTOS Y PORCENTAJES

Tabla Resumen: Esta tabla debera ser llenada e integrada por el licitante
para acceder a la evaluacién por puntos y porcentajes, adicionalmente a la
integracién de toda la evidencia necesaria como parte de su Propuesta
Técnica. Esta tabla deber4 ser entregada tanto en formato digital como en
versién impresa, firmada por el Representante Legal de la Empresa Licitante

RUB
RO

SUBRU | SUB-
BRO SUBRUBRO

CRITERIO | Evidencia

i) CAPACIDAD DEL LICITANTE
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(20 Puntos)

a) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS
HUMANGOS (8 puntos)

i.a.lll) DOMINIO DE Integrante del | Nombre de la Vigencia | Entidad Ubicacion
HERRAMIENTAS (1.6 puntos) | Equipo de Herramientay Certificad | de la
Trabajo nivel | Certificacién oray Evidencia
ly?2 Numero | enla
de Propuesta
Certificaci| Técnica
on (carpetalse
ccion/folio)

i.a.lll.1) DOMINIO.DE
HERRAMIENTAS

L.

B) ANEXO TECNIC®@ DE CONVOCATORIA|(fojas. 187, 188,,192.y.194, anexoly carpeta 1,

informe circunstanciado)

“I..]

6.12 Personal en.el servicio APS=2

El proveedor.delsservicio /ARS-2"deberé integrar,al. setvicio; al mengs, personalicon los ppeffiles que se
mencionan mas.-adelantes"Essimportante ‘Senalar 'que'en esta-seceién+se mencionan de,forma general
ciertos recursos humanos especificos, pero el proveedor, ARS=2.es-responsable de proporcionar los
recursos htimanos que-considere necesarios para cumplir con:la‘eperacion y los Niveles de Servicio

solicitados en el.servicio.

1. Liderde'Proyecto

Para la planeacion y_coordinacion «de -todas las. actividades “refacionadas’.con Jda implementacion y
ejecucion de los serviciossdescrites en el presénte‘documento, es*necesaria.la. figura de administracion
de proyectos, que al menos’debe cubrir lo siguiente:

@ Conocimientos en ITIL y PMP

E Conocimientos en administracion de’proyectos

®  Coordinar a los recursos que forman parte del proyecto

®  Experiencia en proyectos similares, donde se demuestre provisiébn, mantenimiento, soporte,

administraciéon y monitoreo de Puestos de Servicio de Cémputo Personal y accesorios

asociados

El proveedor APS-2 es responsable de incluir en el servicio durante toda la vigencia del contrato,

personal con el perfil de Lider de Proyecto.

2. Lider de Operaciones
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Para la planeacién y coordinacién de todas las actividades relacionadas con la de entrega de los
servicios, mesa de servicio, soporte y mantenimiento descritos en el presente documento, es necesaria
la figura del Lider de Operaciones, que al menos debe cubrir con lo siguiente:

® Conocimientos en ITIL intermedio v3

®  Conocimientos en Mesa de Servicio, Administracion de Incidentes y Problemas

I Coordinar a los recursos técnicos y operativos que forman parte del proyecto

[...]

8.2 Informacion que debe contenerlaipropuesta téchica

Indicar  explicitamente  la(s)
ubicacion(es) dentro de su
propuesta (Namero de Carpeta,

ID Entregable Seccion;“Ragina, Parrafo, entre
otros) donde se hace
cumplimiento a este

requerimiento

Presentar el Organigrama del:Proyecto incluyende &l eguipo. ‘de
trabajo vy los roles v responsabilidades sobre:los servicios.de-ARPS-
2, asi como.las cettificaciones'relevantes guée.en la-materia. posean
9 |de manera individual, en las herramientas con.los.cuales entregata
el serviciojcon las cuales entregaran los,procesoside ITIL ‘asociados al
servicio APS-2. El.organigrama deberaiincluirihasta .un tercer nivel
jerarquico apartir.del Lider del Proyecto.

[..]
C) JUNTA DE:ACLARACIONES

C.1) PRECISIONES TECNICAS (f0jas”002,.003, 202, 206, 207; 241, 384y 388, anexo 3,
carpeta 1, informe),

La Convocante realizazlas siguientes’ precisionesi -=-----+- -

La Convocante a través de la” Administracion: Central“de~Transformacion Tecnoldgica y la
Administracion Central de Operagion 'y_+Servicios_ Tecnoldgicos, ambas adscritas a la
Administracion General de Comunicaciones y fechologicas de la Informacion realizan las
siguientes precisiones, las cuales se insertan en archivo electrénico:

[..]

Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios No. LA-006E00001-N68-2012

Precisiones Técnico-Administrativas a
“Administracion de Puestos de Servicio (APS-2)”

[..]

Precisién No. 2
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En la seccidén 8.2 Informacién que debe contener la propuesta técnica, pagina 115-119 del
Anexo Técnico, dice a la letra:

(LO REPRODUCE)

Y debe decir:
Entregable Indicar explicitamente la(s) ubicacion(es)
dentro de su propuesta (Numero de
ID Carpeta, Seccion, Pagina, Parrafo, entre

otros) donde se hace cumplimiento a este
requerimiento

Presentar el Organigrama del Proyecto incluyendo
el equipo de trabajo y los roles vy
responsabilidades sobre los servicios de APS-2,
asi como las certificaciones relevantes que en
9 la materia posean de manera individual, en las
herramientas con los cuales entregara el
servicio, con las cuales entregaran los
procesos de ITIL asociados al servicio APS-2.
El organigrama debera incluir hasta un tercer nivel
jerérquico a partir del Lider del Proyecto.

[...]

Precision No. 9
Se sustituye el Anexo' X*Farmulario para_la Evaluacion de Puntos y Porcentajes

[..]

Formulario

i.a.lll) DOMINIO DE
HERRAMIENTAS (1.6 puntos)
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i.a.lll.1) DOMINIO DE A fin de acreditar el dominio de
HERRAMIENTAS

herramientas, el licitante presentara lo
siguiente:

Descripcion del Parametro: Se entiende
como el dominio con que cuente el equipo
de trabajo del Licitante involucrado en el
proyecto, incluye al Lider de Proyecto y/o
cualquier otro participante de los primeros 3
niveles del Organigrama propuesto, tal y
como éste ha sido expresado en el
Organigrama (entregable obligatorio 9 de la
seccion 8.2 del Anexo Técnico), respecto de
las._certificaciones relevantes que en la
materia posean, de manera individual, en las
herramientas con las cuales entregaran los
procesos de ITIL asociadosal-proyecto APS-
2 y necesarias para entregar-€l servicio.

Documentacién ,de=Evidencia; El slicitante
debera-ingresar-en la-*Tabla Resumen™“de la
Evaluacioni de RPuntos.y«Porcentajes la-lista
de.'empleados .~de "nivelesw.. 1 y=—2 _del
"Organigramas del” . Proyecto™s (entregable
obligatorio” 9 de.la*seccidon+8:2:del Anexo
Técnico) que.poseen CERTIEICACIONES

ASOCIADAS ~eons ~las . sherramientas
propuestas. \pot ~el .mismo,.con ‘las, cuales
entregaranilos’precesos de ITIL asociados al
proyecto APS-2, adjuntando al
"Organigrama'; | copia, "simple " de las
certificaciones mencionadas 'vigentes, en las
cuales.sea absolutamente legible el .nimero
de ‘certificacion-para“que €ste pueda ser en
todo momento‘validadowper+a Convocante:

Medicion de.da.Evidencia: Se otorgaran /0!8
puntos & 'a’ ;aquel Jlicitante~que integre
evidencia que permitawvalidar-la certificacion
vigente, para.cada.miembro.de-nivelduy 2 del
“Organigrama’, gue asi _acredite. La maxima
puntuacion a otorgar. sera de 1.6.unidades (2
certificaciones).

1.6

Tabla resumen.

Licitacion PuUblica Nacional Mixta de Servicios Now XXXXXXXX=XXX/2012
“Administracién de Puestos de Servicio 2 (APS-2)”

FORMATO DE EVALUACION TECNICA y ECONOMICA
PROCEDIMIENTO DE PUNTOS Y PORCENTAJES

Tabla Resumen: Esta tabla debera ser llenada e integrada por el licitante para
acceder a la evaluacion por puntos y porcentajes, adicionalmente a la
integracién de toda la evidencia necesaria como parte de su Propuesta
Técnica. Esta tabla debera ser entregada tanto en formato digital como en
version impresa, firmada por el Representante Legal de la Empresa Licitante

RUB
RO

SUBRU
BRO

SUB-
SUBRU
BRO

CRITER
10

Evidencia

i) CAPACIDAD DEL

LICITANTE (20 Puntos)
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a) CAPACIDAD DE LOS
RECURSOS HUMANOS (8
puntos)
i.a.lll) DOMINIO DE | Integrante | Nombre de la | Vigencia | Entidad Ubicacién
HERRAMIENTAS (1.6 | del Herramientay Certificadora | de la
puntos) Equipo de | Certificacion y NUmero de | Evidencia
Trabajo Certificacion en la
nivel 1y 2 Propuesta
Técnica
(carpetal/sec
cion/folio)

i.a.lll.1) DOMINIO
DE
HERRAMIENTAS

[.]7

C.2) PREGUNTAS DE JUNTA DE-ACLARAEIONES, (fojas 002,:003,083, 084 y 085, anexo 3,
carpeta 1, informe):

1.1

La Convocante a través.' de _la “Administracion, de_ “Recursos. Materiales “1”, Ia
Administracion Central, de TFransformacion, Tecnologica'y. la Administracion Central de
Operacién y«' Servicios | Tecnologicos, -proporcionan-.respuestas,. de carécter técnico-
administrativo' a las preguntas recibidas‘para esta:Junta de Aclaracignes’a la Convocatoria, las
cuales se insertan en archivo;electronico: e cane R

PREGUNTAS DEL FORMATO DE
EVALUACION DE PUNTOS Y
PORCENTAJES

PREGUNTAS DE CARACTER
TECNICO

PREGUNTAS DE CARACTER
LEGAL Y ADMINISTRATIVO

[.]
ANEXO IV
FORMATO DE ACLARACIONES-A EA"CONVOCATORIA

PREGUNTAS DEL FORMATO DE EVALUACION.DE.PUNTOS Y PORCENTAJES

Empresa No. | Tema Pagina | Numeral | Pregunta Respuesta

CAPACIDAD DEL LICITANTE
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OFI STORE 7 6.3.1 Capacidad 22 b) Nos podria aclarar la | El Area Técnica, responde:
S.A.DEC.V. del Licitante convocante que rol tienen | Se aclara al licitante que
los empleados de nivel 1y | debera integrar como parte
2..favor de aclarar? de su propuesta técnica el
organigrama con el cual
espera atender el proyecto
APS-2, los roles seran
definidos por el licitante de
acuerdo a lo especificado
en la seccion 6.12
Personal el servicio el
Anexo Técnico y deberan
integrar la documentacion
evidencia para el
otorgamiento de puntos, tal
y como esta definido en el
Anexo X "Formulario para
la Evaluacion de Puntos y
Porcentajes”.
SONDA 19 6.3.1 ““Requisitos | 22 Inciso ¢Es: correcto suponer que’ | El Area Técnica, responde:
MEXICO, S.A. para evaluar b) all, solicitar certificaciones#|"No _es  correcta su
DE C.V. Capacidad del relevantes “al+ _equipo de | suposicién, se aclara al
Licitante trabajo del Licitante™] licitante que los
involucrado“enyel, proyecto | requerimientos
Inciso b) Dominio gue en lasmateria ‘posean, | planteados en el Anexo X
de Herramientas de.'manera “individual,. en | "Formulario para la
lasy herramientas “cont.las | Evaluacion de Puntos y
cuales 1 entregaran ' Jlos | Porcentajes", respecto a
procesos de ITILY| las certificaciones
asociados,  al+ % proyecto || solicitadas, deberéan
ARS-2, los. procesos a | estar alineadas a
soportar, deberén | estar;| cualquier proceso de ITIL
alineados *con lo que sel| plasmado en el Anexo
solicitah. en+los_numerales | Técnico.
4,47 ~-Administracion |/de
Cambioes \% de la
configuracion = de  los
servicios ,APS:2 y "4.4.8
Administracion de
InCidentes=y.Problemas del
Anexo Téchico?
SONDA 20 6:3.1. 4 Requisitos™ =22 nciso ¢Es correcto suponer-gque’| El'Area Técnica, responde:
MEXICO, S.A. para evaluar. b) las| herramientas con.slas fNo es correcta su
DE C.V. Capacidad del cuales= “.entregaran/ +los.{ suposicién, se aclara al
Licitante procesos de ITIL | licitante que los
Inciso b) Dominio asociados—~al ~gproyecto | requerimientos
de Herramientas APS-2;7deberan tener el | planteados en el Anexo X
aval de alguna | "Formulario para __la
erganizacion reconocida a | Evaluacion de Puntos y
nivel internacional en IT | Porcentajes", respecto a
Service Management | las certificaciones
(ITSM) como lo es | solicitadas, deberan
Pinkverify al menos en los | presentar como
procesos que detallaron en | documentacion
los numerales 4.4.7 | evidencia certificados
(Administracion de | provenientes de
Cambios) de los servicios | cualquier __organizacion
APS-2 y 4.4.8 | reconocida a nivel
Administracion de | internacional para
Incidentes y Problemas del | certificar ITIL, el SAT se
Anexo Técnico? reserva el derecho de
verificar dicho
certificado.
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SONDA 21 6.3.1 Requisitos | 22 Inciso b) ¢En caso afirmativo | El Area Técnica,
MEXICO, S.A. para evaluar se requiere alguna | responde: No aplica.
DE C.V. Capacidad del versién de la
Licitante certificacion de la
Inciso b) Dominio herramienta en ITIL
de Herramientas y organizacion que
lo avale?
SONDA 22 6.3.1 -'Requisitos | 22 Inciso b) es correcto | No__es correcta _su
MEXICO, S.A. para evaluar suponer . gue, solo | apreciacion, se
DE C.V. Capacidad del los “recursos; gque | otorgard puntos a los
Licitante demuestren al | recursos gue
menes uha_| demuestren la
Inciso [b) Dominio certificacion de' las | certificacién
de Herramientas herramientas  que | especificada en el
soporten los~{finciso i.a.lll.) "Dominio
procesos % dey. ITIL {/de__Herramientas" del
enunciadoswen'.los | Anexo. X "Formato de
numerales #44.7. y | Evaluacién de puntos y
4.4.8 seran | Pofcentajes"” .
considerados . para
contabilizar este
requisito?
SONDA 23 6.3.1% Requisitos™y| 22 Inciso'b) ées correcto | El Area Técnica,
MEXICO, S.A. para evaluar suponer’ ‘gue. | el | responde: Es correcta la
DE C.V. Capacidad del persenal que, | 'se | suposicion, el personal
Licitante presente.. en| ‘el | solicitado debe ser
Inciso, b) Dominio organigrama, debera | parie ‘de la plantilla de
de. Herramientas ser-“parte==de la | la__.empresa vy la
plantilla de la |/documentacién
empresa? evidencia debera estar
acorde al Anexo X
"Formulario _para la
Evaluacidon de Puntos y
Porcentajes".
CENTRO DE 18 6:3.3 "Otros | 22 6.3.1.." . Capacidad del ["Entendemos que los | La Convocante,
PRODUCTIVI Requisitos que Licitante", 6:3:2 |“criterios establecidos | responde: Es
DAD Debera “Experiencia y|en el Anexo X | correcta su
AVANZADA, Presentar el Especialidad", 6:3.3* "Formato de | apreciacion, se
S.A.DEC.V. Licitante Para “Cumplimientos de | Evaluacion de | aclara al
la Evaluacién Contratos" Puntos y | licitante que el
por Puntos y Porcentajes" son los | Anexo X

Porcentajes"

correctos para la
evaluacion de puntos
y porcentajes, ya que
existen  diferencias
en la tabla detallada
en el punto 6.3 de la
convocatoria "Otros
requisitos que
debera presentar el
licitante para la
evaluacion por

"Formato de
Evaluacién de
Puntos y
Porcentajes”
se entrega su
actualizacién
en la precisién
#9 elaborada
por area
Técnica.
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puntos

entendimiento?.

porcentajes”. ¢ Es
correcto nuestro

y

[.]

C.3) REPREGUNTAS DE JUNTA DE ACLARACIONES (fojas 002, 003, 262, y 275 anexo 3,
carpeta 1, informe).

Se pregunta a los participantes si existeyalguna dudasoy aclaracion adicional que hacer a lo que
ellos respondieron que S, las cuales se'linsertan en archivo electrénico.

Con lo anterior, se tienen poratendidas el 100% de Jas-aclaraciones.recibidas.

REPREGUNTA RESPUESTA
OFI 71631 22 | b)=i¢ Con,1a finalidad de|realizar +{*El. *areastécnica, responde: se aclara al
STORE Capacidad el” corrector lehado ‘de #las/ licitanterqueses ‘correctd |a apreciacion, el
S.A. del tabla® ‘resumenis "en i el Jidersdeiproyecto se encuentra en el nivel
DE Licitante escenariojensdonde el Lider ‘Ixasi como.ekliderde operaciones.
C.V. de Proyectol 'es el primer,
integrante 'del @rganigrama,
para™a eonvocante iseria
consideradoy,. como*eli nivel
12
[...]”
JEs correcto; | El Area Técnica,
suponer="que las;|/responde: No es
herramientas con ‘l.«correcta su suposicion,
las cuales_fzse aclara al licitante
entregaran los | que los
procesos’ ./ de«" ITIL | requerimientos
asociados al | planteados __en el
proyecto APS-2, | Anexo X "Formulario
deberan tener el | para la Evaluaciéon de
6.3.1 aval- de alguna | Puntos y
Requisitos para organizacion Porcentajes",
evaluar reconocida a nivel | respecto a las
SONDA . . . — -

- Capacidad del . internacional en IT | certificaciones
MEXICO, 20 o 22 Inciso b) . — ,
SA DECV. L|C|_tante Service solicitadas, deberan

Inciso b) Management (ITSM) | presentar como
Dominio de como lo es | documentacién
Herramientas Pinkverify al menos | evidencia

en los procesos que | certificados

detallaron en los | provenientes de

numerales 4.4.7 | cualguier

(Administracion de
Cambios) de los
servicios APS-2 y
4.4.8 Administracion
de Incidentes vy
Problemas del

organizacion

reconocida__a__nivel
internacional para
certificar ITIL, el SAT
se reserva el derecho
de verificar dicho
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| | Anexo Técnico? | certificado.
ées correcto
suponer que solo No es c'o,rrecta su
los recursos que apreclacion,  3€
demuestren al otorgara_puntos
6.3.1 menos una | & los recursos
Requisitos certificacién __de lqaue :Ieeri?fLiI:;éirgz
SONDA para evaluar las _herramientas especificada _en
MEXICO, 29 Capacidad 25 Inciso /| que soporten los ol inciso iall)
S.A.DE del ‘Licitante b) procesos de ITIL "Dominio - .d.e
C.v. Inciso b) enunciados __en Herramientas”
Dominio de los numerales | ——
X del _Anexo X
Herramientas 447 Jy +448 |+
seran Formato de
consideradas Evaluacion de
para.._‘contabilizar gg?égf]ta'es" Y
—
esterequisito?
Al tenor de.sas ‘anterioreéss transcripciones: -y.. de ~una-=interpretacion--armonica y

sistematica dejlos puntaside convocataria y junta de.aclaraciones, antes transcrita, esta

autoridad arriba validamente-atasconclusion'de que:

[) En el punto 6.3.1.inciso b) del texto-principal de-convocatoria y en el

denominado

‘Formulario’, para lawEvaluacion-*de Puntos' y “Parcentajes™ del anexo X de

convocatoria,: la; convocanteé™establecié -como -evaluaria“ el rubro de: “Dominio de

Herramientas”.de.los licitantes-a‘través de su personal.propuesto.

Dicha verificacion se:haria a través de:

a) El entregable 9 requerido en el punte.8:2 delrAnexo Técnico de
convocatoria, donde se pedia un organigrama de los empleados y
sus certificaciones. Dicho organigrama debia incluir hasta el nivel

jerarquico 3,y

b) La denominada “Tabla Resumen” - incluido dentro del Anexo X

de convocatoria-, en donde se plasmaria en el punto i.a.lll.1) una
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lista o seleccion de aquéllos empleados del nivel 1 vy 2

propuestos por la empresa que contaran con las certificaciones
requeridas que estuvieren asociadas con las herramientas

propuestas por el inconforme para la solucién.

II) Ahora bien, por lo que toca al entregable 9, punto 8.2 del Anexo Técnico de

convocatoria, se solicitd a los licitantes un organigrama del proyecto en el cual se:

+» Definieran los roles y responsabilidades sobre los servicias de APS-2,

Y,

% Presentaranlas certificaciones,:relevantes-‘que-.en-la materia

poseafn desmanera individual los jempleados, en.las.herramientas

con Jos.cuales .entrégara el servicio. el licitante;-respecto. de los

procesos de ITIL/asociados al'servicio*APS-2.

[Il) Por otrazparte, en la antescitada“‘Tabla.Resumen’’(incluida dentro del Anexo X de
convocatoria), los licitantesidebian presentar una lista-o-seleecion de los empleados del
nivel 1y 2 previstos en su oferta; Unicamente-con,les datos del personal que contara

con las certificaciones ;asociadasscon las'herramientas.con.los cuales entregara el

servicio el licitante,"en relacion con-los.procesas.de |ITll==as@ciados aliservicio APS-2,

ello al tenor de lo*ordenado.en_el punto6.3.1 inciso b) del texto principal de
convocatoria y en el_denominado ‘Formulario para la Evaluacion de Puntos y

Porcentajes” del anexo X'de-convocatoria:

IV) Para evaluar el “Dominio de Herramientas” la convocante tomaria en cuenta
unicamente los empleados propuestos que fueran de nivel 1y 2 presentados en el
“Organigrama” del licitante., ello en términos del punto 6.3.1 de convocatoria inciso b)

y i.a.lll.1) del denominado “Formulario para la Evaluacion de Puntos y Porcentajes’

del anexo X de bases.

Sin embargo, sobre ese tdpico, en junta de aclaraciones a la reprequnta formulada por
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la empresa OFI STORE S.A. DE C.V. en relacién con su pregunta 7 (foja 262, anexo

3, carpeta 1, informe), la convocante definié que tanto el Lider de Proyecto como el

Lider de Operaciones, -cargos del licitante a que se refiere el punto 6.12 del Anexo

técnico de convocatoria- se encuentran ubicados en el nivel 1 del organigrama.

V) Se otorgaria al licitante un puntaje ide 0.8/ 'puntos; en el rubro 6.3.1 inciso b),

“Dominio de Herramientas”.si de la lista de empleados.“certificados” propuestos en

la “Tabla Resumen?, .se acreditaba- ‘para.~cada. empleado ‘propuesto una

certificacion.

VI) Se otorgaria ‘al licitante un puntaje /de |1.6-~puntos,en.elrubro 6:3.1 inciso b),

“Dominio 'de"Herramientas’” si de ilaslista.de .empleados certificados séleccionados

en la “Tabla Resumen”; 'se acreditaban ipara ,cada-~empleado’ propuesto dos

certificaciones.

Recapitulando.o antes expuesto, seria la prepia empresa concursante partiendo

del universo.de empleados-del nivel 1 v 2 previstos en susofertai/la que tenia la

obligacion de_ elaborar~una lista“en-la ;“Tabla LResumen” Uunicamente con la

informacion de.aguéllosiémpleadas ‘que tuvieran certificaciones-asociadas, con

las herramientas cen los cuales entregaria, el servicia el licitante; en’ relacion con los

procesos de ITIL asociades al servicio APS-2, quedandala convocante obligada a:

s Otorgar 0.8 puntos al licitantesen caso de que todos los
empleados “certificados” propuestos en la lista de la “Tabla

Resumen”, contaran con 1 (una) certificacion_asociada a la

herramienta con la que se entregaria el servicio, o bien,

X/

s Dar al licitante el maximo de 1.6 puntos en el supuesto de

que todos los profesionales “certificados” propuestos en la
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lista de la “Tabla Resumen” contaran con 2 (dos) o mas

certificaciones _asociadas a las herramientas con la que se

entregaria el servicio.

En ese sentido vale la pena determinar la acepcion de la palabra “asociada”, toda
vez que como ha quedado acreditado con antelacion, en el rubro 6.3.1 inciso b),
“Dominio de Herramientas” de convocatoria, identificado con el numeral i.a.lll.1)
tanto en el “Formulario para la Evaluacion,de Puntos y Porcentajes” como en la
“Tabla Resumen” prevista €n ‘el'\Anexo X de.conyvocataria, se exigié a los licitantes

gue su personal exhibiera certificaciones asociadas a las-heframientas con las que

entregaria el servicio,a la convocante:

En ese sentidowy-por tratarse-detinrconcepto, -que.no-se-encuentra regulado en la Ley
de Adquisicignes, Arrendamientos y.Servicios del-SectorPlblico.y.su Reglamento, o en
las legislacion€s supletorias_sefialadas' en el articulo, 11 deila Ley de la Materia, es
pertinente (acudir a obras 'de_consulta® como, " enciclopedias, 0. diccionarios, para

establecer su alcance.

En esa tesitura, al tenor de lo=dispuesto por-los:articulos.50;.segundo parrafo, de la
Ley Federalide Procedimiento “~Administrative,”y~210-A—dé€l Cddigos Federal de
Procedimientos. Civiles, preceptos de aplicacion supletoria_enitérminos/del/articulo 11
de la Ley de "Adquisiciones; Arrendamientos sy _Servicios=del Sector Publico, esta
autoridad advierte 'de jacuerdo.-con informacion contenida en‘.el “Diccionario de la
Lengua Espafiola”, Vigésima-Segunda Edicion-publicado_en el.portal oficial de la Real
Academia Espafola, que dicha“obra.definera’la-palabra.asociada_ asi como el verbo

. 5
asocilar como

“asociar. “asociado, da.
(Del lat. associare).
(Del part. de asociar).
1. tr. Unir una persona a otra que colabore en el

desempefio de algun cargo, comision o trabajo. 1. adj. Dicho de una persona: Que acompafia a
2. tr. Juntar una cosa con otra para concurrir a un | otra en alguna comision o encargo. U. t. c. s.
mismo fin. 2. m.y f. Persona que forma parte de una

asociacion o compaiiia.

5 . . . .
Ligas de acepciones: http://lema.rae.es/drae/?val=asociar , y http://lema.rae.es/drae/?val=asociado.
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3. tr. relacionar (/ establecer relacion entre

personas o cosas). U. t. c. intr. y c. prnl.
4. prnl. Juntarse, reunirse para algun fin.

3. m.y f. profesor asociado.

Es aplicable -por analogia al caso concreto- a la valoracion de la informacion publicada

en internet, la siguiente tesis emitida por el,PoderJudicial de la Federacion:

“INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. El
articulo 188 del Cadigo“Federal de Proeedimientos-Civiles, de-aplicacion supletoria a
la Ley de Amparo, en términos de lo-previsto- en-el “diverso articulo 2o0. de este
ordenamiento‘legal;“dispone: "Para acreditar hechos.o-circunstanciasien relacion con
el negocio quesse ventila, puedenlas partes. presentar fotografias, escritos o notas
taquigréficas;y=y, en | general,.-toda | clase ' de; €lementos ™, aportados por los
descubrimientes de la cieneia:'; asimismo, el diverso-articule 210-A, parrafo primero,
de la legislacion que se_.comenta,/en lo' ‘conducente; \reconoces’como sprieba la
informacién‘generada o comunicada /que conste 'en.medios €lectronicos, opticosio en
cualquiera - otra tecnolagia; ahora.| bieny entre* los, "medios ".de . comunicacion
electronices se encuentra-“internet”,. gue.'constituye unisistema mundial de
diseminacion v gbtencion-desinformacion en diversos.ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo; puede determinarse €l caracter oficial o extraoficial de la noticia
gue al efecto serecabe,y como.-constituye un adelante de la ciencia, procede,

. o §]
en el aspecto normativo,otorgarle valor probatorie-idoneo.

En esa tesitura puede validamente afirmarserque por, “asociado” puede entenderse

como una cosa 0 persona-unida o quetacompafa‘a-otra, la.cual tienetrelacion con

ese segundo elemento.

En el caso que nos“ecupa; una “certificacibn-asociada” seria-aquella que estuviere

relacionada o tuviere que=ver_con la”herramienta” que..empleara el licitante para

entregar el servicio a la convocante.

Habiendo precisado lo anterior respecto al contenido de la convocatoria y bases de

participacion en relacion con el rubro 6.3.1 inciso b), “Dominio de Herramientas”

® Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 186243, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Civil, Tesis:
V.30.10 C,Pagina: 1306
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http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=Fy0Cx9nN1DXX2GIhyXDK#profesor,_ra_asociado,_da.
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de convocatoria, identificado con el numeral i.a.lll.1) tanto en el “Formulario para la
Evaluacion de Puntos y Porcentajes” como en la “Tabla Resumen” prevista en el
Anexo X de bases, resulta pertinente, precisar los términos en que fue presentada la
propuesta de la empresa inconforme CENTRO DE PRODUCTIVIDAD AVANZADA,

S.A. DE C.V. en relacion con el citado requisito “Dominio de Herramientas”.

En ese orden de ideas, la propuesta de la empresa inconforme presenta dentro del
numeral 8.2 “Informacién que contiene la propuesta técnica” (fojasl37 a 139,
carpeta 17, anexos informe)-cuadro+en donde-especifica los documentos entregables
a la convocante sefalando en 1o que toca al-denominado 1D’ 9, lo siguiente (fojas 137

y 138, carpeta 17, informe):

TI.]

Indicar explicitamente
ubicacion(es) dentro de

Entregable

otros) donde se hace cumplimi
a este requerimiento

la(s)
su

propuesta (Numero de Carpeta,
Seccion, P&gina, Péarrafo, entre

ento

CEPRA presenta el Organigrama del Proyecto incluyendo el equipo
de trabajo y los roles y responsabilidades sobre los servicios de APS- Anexo 9 Organigrama del
2, asi como las certificaciones relevantes que en la materia posean de Proyecto

manera individual, en las herramientas con los cuales entregara el
servicio, con las cuales entregaran los procesos de ITIL asociados al
servicio APS-2. El organigrama debera incluir hasta un tercer nivel
jerarquico a partir del Lider del Proyecto.

[.]

Por otra parte, en la misma jpropuesta técnica pero-en-su punto 10. “Relacion de
anexos de la propuesta técnica” la empresa actora-manifiesta en relacion con la
ubicacion del ID 9, esto es en relacién con el Anexo 9 de su propuesta, lo siguiente

(foja 143, carpeta 17, informe):

“qI...]
ID ID ANEXO Nombre del | Folio de: Folio a:
ANEXO
9 Anexo 9 Organigrama del | 001147 001176

Proyecto

[.7
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Ahora bien, de la revision al ID 9, Anexo 9 “Organigrama del Proyecto” de la
propuesta de la empresa inconforme (fojas 348 a 378, carpeta 18, anexo informe),
esta autoridad advierte que presenta un organigrama denominado “Organigrama de
operacion” el cual se exhibe para cumplir con el entregable 9, punto 8.2 del Anexo
Técnico requerido en convocatoria. Dicho documento se reproduce a continuacion,

en lo que aqui interesa (foja 355¥.356, carpeta 18; anexo informe circunstanciado):

i

l‘;}n.". T ———
2A Yamice—lec—Jlc—Fr—
W etz ’g.. 5..&,‘;‘1 b ek

Folio 00115

T
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En esa tesitura, de la atenta lectura al citado organigrama se desprende claramente

que:

[) Al tenor de lo determinado en junta de aclaraciones por la entidad convocante, en la

respuesta a la repregunta formulada por la empresa OFI STORE S.A. DE C.V. en

relacion con su pregunta 7 (foja 262, anexo 3, carpeta i, informe) , donde se definid
que tanto el Lider de Proyecto como el Lider de Operaciones se encuentran
ubicados en el nivel 1 del organigrama, se'tiene que el nivel 1 del organigrama de la
empresa inconforme esta integrado. por 2 (dos) empleadas:

Nivel-1

Lider'de Proyecto
Lider de Operaciones
Cabe destacar que el licitante presenta en su organigrama, €h‘primer-término, el cargo

de “Directorde Proyecto” 'en la.persona de. | EGcINGEGEGEGEG

Sin embargo; .dicho “personal -0 “empleado.'no. ‘es -sujetoe. ni_considerado para la

obtencion. de puntos.en elrubro 6.3.1 inciso.b), “Dominio ‘de Herramientas” de

convocatoriagidentificado también: con-el numeral‘i.a:lll:1) tanto_en€l “Formulario para
la Evaluacion-de Puntos 'y Roreentajescomo en la “Tahla Resumen” previstos en
el Anexo X desbases; toda Vvez, que cemo-ya ‘quedo. precisada con=antelacion, de
conformidad con loudeterminado en dichas, puntos.-de.'bases asi.como en junta de
aclaraciones , el nivel 1 delpersonal propuesto se integraria unicamente por el Lider
de Proyecto y el Lider de Operaciones;y solamenterSerfan evaluados los empleados

propuestos como “certificados” del nivel'1y 2 del organigrama.

II) Como consecuencia de lo anterior, los empleados de nivel 2 del organigrama de la

empresa inconforme son las siguientes 9 (nueve) personas:

Nivel 2

=

Gerente de mesa de servicio
Responsable de Incidentes
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Responsable de Requerimientos

Gerente de Operaciones

Comunicaciones, Voz y Datos

Generacion de Imagenes y CCA

~Noo|h~hw

Responsable Herramienta para la
Administracion y Diagndstico del Servicio

Responsable de la Herramienta de Mesa de
Servicio

Responsable del Portal "Unico | de la

Administracion del Servicio

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

Continuando con la revision de la, propuesta, dela_empresa actora se tiene que la

inconforme presenta la “Tabla’'Resumen” solicitada-en-el, Anexo X asi como en el

punto 6.3.1 incis@ b) de.convocatoria (fojas. 604 a.61l;, carpeta 23,.anexo informe

circunstanciado); sefialando_en'el punto.i.a.lll. 1) “Domino.de Herramientas” la lista

de empleados.del nivel'ly2 de su organigrama,.que en su, optica considera-cumplen

con las certificaciones' asociadas a, las-herramientas, conilos ,cuales entregara el

servicio el licitantey en relacion conyos procesos, de ITIL asaciados al servicio APS-2,

proponiendo’ spara .dichos™ efectos: ~a ' dos. personas~.con una certificacion

respectivamente.

Sefiala en la'parte conducente dichatablay 1o siguiente;

1.1

i) CAPACIDAD DEL
LICITANTE (20 Puntos)

a) CAPACIDAD DE LOS
RECURSOS HUMANOS

(8 puntos)

i.a.lll) DOMINIO DE | Integrante del | Nombre de la | Vigencia Entidad Ubicacion
HERRAMIENTAS (1.6 puntos) Equipo de | Herramienta vy Certificadora y | de la
Trabajo nivel | Certificacion Nimero de | Evidencia
ly2 Certificacién en la

Propuesta

Técnica

(carpetals

eccion/foli

0)
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i.a.lll.1) DOMINIO DE PROJECT Anexo 9
HERRAMIENTAS MANAGEMENT |Organigrama
INSTITUTE del Proyecto
PMP No.
1346714
BMC REMEDY | Vigente a | BMC Software |Anexo 9
IT SERVICES | partir de Educational Organigrama|
MANAGEMENT Services del Proyecto
02/13/03
ALTIRIS Vigente a | Altiris Intuitive
CLIENT partir del Manageability
MANAGEMENT
SUITE 06/09/2008

[..]

Sin embargo, no jpasa-inadyertido,” que--ademas-de-la-infermaciénsplasmada en la
“Tabla Resumen” antes transcrita;-la.empresa-inconforme-en‘elapartado™ del citado
anexo 9 “Organigrama del Proyecto”, vuelve a- citar-a los CC.\ | IGTNNGNNN

N

empresa sefialando para el primero de‘los:mencionades dos certificaciones y-para la

como! personak.certificado de su

segunda tres _certificacienes:~Sefiala.dicha: lista’enilo conducente lo siguiente (fojas

361 a 362, carpeta 18;.informe ‘circunstanciado).

NOMBRE ROL CERTIFICACIONES

Administrador | de la Certificacion (Altiris):

Herramienta™ para 1a
Administracién y
Diagndstico del
Servicio (Altiris)

eAltitis=Certified.Profesional

#ACE on client:-management

eBMC Remedy IT Service
Management

I
— Administradora .de*la
Herramienta de Mesa
de Servicio (Remedy) [ 1I- OSA V3

eITIL Fundamentos v3

Cabe destacar que de la revision a la propuesta de la empresa inconforme se advierte
con toda claridad que exhibié copia de certificaciones donde se advierten los nombres
o denominaciones Altiris, BMC asi como ITIL , mismas que obran en las siguientes

fojas de la copia autorizada de la propuesta remitida por la convocante:
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= .
NOMBRE CERTIFICACIONES ojas donde obra el diploma o

certificacion.

Certificacién (Altiris):
Fojas 1164 a 1173 de la
e Altiris Certified Profesional propuesta del inconforme que
corresponden a las fojas 364 a
* ACE on client management 374 de la carpeta 18 del informe
circunstanciado

*BMC Remedy IT Service
Management Fojas 1174 a 1176 de la

I

— propuesta del inconforme que
o|TIL OSA v3 correspenden a las fojas 375 a

378 de la earpeta 18 del informe

*ITIL Fundameniosv3 circunstanciado

Ahora bien, ynaivez expuestos, tanto/la‘regulacion efectuada‘en convacataria y junta
de aclaraciones de. licitacién: respecto ‘al:rubro’ 6:3.1 inciso''b), “Dominio de
Herramientas” de convoecatoria,'identificado también, eon'el‘numeral iva-ll.1) de la
“Tabla Resumen?’. prevista.en_elhAnexo. X del pliego de condiciones, como-la forma
en que la empresa inconfornje presentd su propuesta para abtener puntaje en dicho
rubro, es'necesario_precisar los. argumentos.y-razonamientos con base en'los cuales
la convocante' evalué la-oferta_de fa‘empresa ‘accionante~en-relacion con el rubro de
evaluacion quenos ocupa, loscuales.fueroniplasmados en el'acto de comunicacion
de fallo, acta-de fallo asi came en el acta'de revisiéon.y dietamen de 1a propuesta
técnica y econdmica,.mismos que se‘reproducen-a continuacién. en lo que aqui

interesa;:

ACTO DE COMUNICACION DEFALLOA(foja 001,"anéxo-9; carpeta 1, informe)

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 18:00 horas del dia 24 de octubre de 2012, se reunieron en
la Sala de Juntas de la Administracion de Recursos Materiales “1”, sito en el inmueble denominado Torre
Caballito, en Avenida Paseo de la Reforma No. 10, piso 5, Colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, Codigo
Postal 06030; los servidores publicos y los representantes de los licitantes que se mencionan al final de esta
acta, para dar a conocer el Fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta de Servicios No. LA-006E00001-
N68-2012 “Administracion de Puestos de Servicio 2 (APS-2)”, el cual se adjunta a la presente.---------——-—-

Esta acta se pondré al finalizar el acto, para efectos de notificacién en la Administracion de Recursos Materiales
“1”_ sito en Sinaloa nimero 43, piso 2, Colonia Roma, C.P. 06700, Delegacién Cuauhtémoc, México, D.F., siendo
de la responsabilidad de los interesados acudir a enterarse de su contenido.

Leida que fue y no habiendo otro hecho que manifestar se cierra la presente acta, siendo las 19:00 horas del dia
de la fecha, firmando al margen y al calce todos los que en ella intervinieron para los fines legales, adminis{rativos
y de notificacion a que haya lugar y como constancia de haber recibido una copia impresa de la misma y delallo.-
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ACTA DE FALLO (fojas 005 y 006, anexo 8, carpeta 1, informe)

“I.]

IIl.- Resultado de la Evaluacion de puntos y Porcentajes.

Como resultado de la calificacién de puntos y porcentajes realizada respecto a la propuesta técnica de los licitantes antes
sefialados, se obtuvo el siguiente resultado:

CENTRO DE
PRODUCTIVIDAD
RUBROS PUNTOS Y PORCENTAJES AVANZADA, S.A. DE
c.v
i.a.l.1) EXPERIENCIA DEL LIDER DEL PROYECTO Y 2.40
LiIDER DE OPERACIONES '
i.a.Il.1) CONOCIMIENTOS DEL GRUPO DE 4.00
TRABAIO e i
H R
1 I
li.a.lll.1) DOMINIO DE HERRAMIENTAS 0.00 il
1
Ll.'b?llTCAPACI‘DA‘D‘DEEUSRECURS‘US‘UE‘““""““'E'OB ------ !
EQUIPAMIENTO :
i.c.l.1) PARTICIPACION DE DISCAPACITADOS 0.00
i.d.l.1) PARTICIPACION DE MIPYMES QUE
PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION 0.00
TECNOLOGICA
i.e.l.1) OFERTA DE CARACTERISTICAS O 2.99
CONDICIONES ADICIONALES A LAS REQUERIDAS :
ii.a.1.1) EXPERIENCIA EN PROYECTOS SIMILARES
A LOS SERVICIOS OBJETO DE LA PRESENTE 10.00
CONTRATACION
ii.a.ll.1) ESPECIALIDAD EN PROYECTOS
SIMILARES A LOS SERVICIOS OBJETO DE LA 8.00
PRESENTE CONTRATACION
iii.a.l.1) METODOLOGIA PARA LA
IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DE 2.00
SERVICIOS ADMINISTRADOS
iii.b.1.1) PLAN DE TRABAJO PROPUESTO 3.97
jii.c.l.1) ESQUEMA ESTRUCTURAL DE LA 1,00
ORGANIZACION DE LOS RECURSOS HUMANOS )
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CENTRO DE
PRODUCTIVIDAD
RUBROS PUNTOS Y PORCENTAJES AVANZADA, S.A. DE
cv
iv.a.l.1) CUMPLIMIENTO DE CONTRATO 12.00
SIMILARES ’
Puntos Acreditables por Propuesta Técnica
54.36
(sobre 60)

Como resultado de lo anterior y toda vez que los cuatro licitantes obtuvieron puntuacion superior a 45 puntos, se
determind que todos ellos son solventes técnicamente, procediéndose al otorgamiento de puntuacion respecto de sus
propuestas econémicas, conforme a lo sefialado en la Convocatoria y se describe a continuacién:

CENTRO DE TECNOPROGRAMACION
PRODUCTIVIDAD INTERCONECTA, MAINBIT, S.A. DE | HUMANA ESPECILAIZADA EN
RebiceBasioay Poncentajes AVANZADA,SA.DE |  S.A.DECV. CV. SISTEMAS OPERATIVOS, S.A.
cvV de C.V.
Propuesta Econémica
Monto Méximo Total sin IVA $973,344,768.21 $1,059,995,851.38 | $897,067,843.92 $923,498,521.65
Puntos Acreditables por Propuesta Econdmica 36.86 33.85 40.00 38.85
(sobre 40)

A continuacidn se muestra la suma del puntaje obtenido por cada uno de los licitantes cuyas propuestas técnicas resultaron

solventes.
CENTRO DE TECNOPROGRAMACION
Rebrspiitisy Porantales PRODUCTIVIDAD INTERCONECTA, MAINBIT, S.A. DE | HUMANA ESPECILAIZADA EN
¥ " AVANZADA, S.A. DE S.A.DECV. C.V. SISTEMAS OPERATIVOS, S.A.
cv deC.V.
Puntos Acreditables por Propuesta Técnica 54.36 46.00 52.05 50.62
(sobre 60)
Puntos Acreditables por Propuesta Econémica 16.86 33.85 40.00 38.85
(sobre 40)
Total (sobre 100) 91.22 79.85 92.05 89.47

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 29 fraccidn XII, 36, 36 bis y 37 de "LA
LEY”, asi como en los numerales 9, 9.1, 9.2, 9.3 y 9.4 de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios
No. LA-006E00001-N68-2012, y con base en el Dictamen Legal, Administrativo, Técnico y Econdmico, SE ADJUDICA LA
“ADMINISTRACION DE PUESTOS DE SERVICIO 2 (APS-2)” al licitante MAINBIT, S.A. DE C.V., toda vez que cumplié con los
requisitos Técnicos, Administrativos, Legales y Econémicos, requeridos por la convocante, para garantizar |a prestacién de
los Servicios de “ADMINISTRACION DE PUESTOS DE SERVICIO 2 (APS-2)” y obtuvo la mayor puntuacidn en la evaluacién

por puntos y porcentajes.

A continuacion se transcribe |la propuesta del licitante adjudicado. ’_
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[..]

ACTA DE REVISION Y DICTAMEN DE LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA (fojas

059, 067, 093 y 094, anexo 7, carpeta 1, informe circunstanciado).

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA A TRIA
ADMINISTRACION GENERAL DE COMUNICACIONES Y e DOS In
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION %
Procedimiento de Licitacién Pablica Nacional Mixta de Servicios
28 No. LA-O06E00001-N68-2012 s AT
T “Administracién de Puestos de Servicio (APS-2)"

Acta de Revision y Dictamen de la Propuesta
Técnica y Econémica

OBSERVACIONES Y EXISTENCIA DE LA
EVIDENCIA EN LA PROPUESTA

REQUISITOS PERTENECIENTES AL ANEXO TECNICO CUMPLE

i NO

Seccion 8.1 del Anexo Técnico:

“Presentacion Fisica de la Propuesta Técnica”

[..]

9 | Presentar el Organigrama del Proyecto incluyendo el En la Carpeta 2, ANEXO 9, "Organigrama del
equipo de trabajo y los roles y responsabilidades sobre Proyecto®, Folios 001147 al 001176
los servicios de APS-2, asi como las certificaciones

relevantes que en la materia posean de manera incluye & organigrama del Proyecio, asi como

individual, en las herramientas con los cuales los Roles y las Responsablidades del personal
entregara el servicio, con las cuales entregaran los v~ inckiidoren el organiarama.

procesos de ITIL asociados al servicio APS-2. El ANEXO 10 se incluyen los Curmiculum Vitae, asi
organigrama debera incluir hasta un tercer nivel como las certificaciones recibidas.

jerarquico a partir del Lider del Proyecto.

La informacion recibida cumple, para este
numeral, con los requisitos minimos
establecidos en el Anexo Técnico.

[..]
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Acta de Revision y Dictamen de la Propuesta
Técnica y Econémica

Rubro Puntos Puntos Observaciones .
Maximos | Obtenidos

[...]

—— . ——
i.a.ln.1) DOMINIO DE En la Carpeta 2, ANEXO 9, se anexa la lista de
HERRAMIENTAS empleados de niveles 1 y 2 del "Organigrama del
Proyecto® Folios 001150 a 001161.

1.60 0.00 Mesa de Servicio (no se otorgan puntos derivado que
forman parte del nivel 3 de! organigrama)

BMC Remedy IT Service Management 7.x Advanced | /]
Solutions Core Components , SIN, septiembre 2013

™~
Reforma 37 Moduio VIl piso 6, Col. Guerrero, 08300 Cuzuhtémoc, D.F. /5809Wsar_gob/xx Pagina 82 de 991
AN o fa)

il

[...]

] ITIL V3 Foundation Examitatiorts.

Herramienta Administracion y DiagnGstico-dél Servicio
Altiris Assent Management Suite 7.1 Administration,
SN, Julio 2012, Folio 001167

Altiris Client Management Suite 7.1 Administration,
SN, Junio 2012, Folio 001168 |

Altiris Deployment Solution 7.1 Administration, S/N,
Septiembre 2012 (Folio 1169)

Symantec Management Plataform 7.1 Administration,
SN, Mayo 2012, Folio 001173.

Lider de Operaciones, se anexan certificaciones en:

ITIL V3 Intermediate Examination in Release Control
and Validation nimero GR759000639CM.

PMP numero 1365041, Folio 001196.

i.b..1) CAPACIDAD DE LOS En la Carpeta 6 Cepra, seccion Anexo 24 Relacion de
RECURSOS DE EQUIPAMIENTO centros de servicio

[.J

Una vez hecha la anterior transcripcion de la evaluacion efectuada por la convocante

a la propuesta de la empresa inconforme, respecto del rubro al rubro 6.3.1 inciso b),
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“Dominio de Herramientas” de convocatoria, identificado también con el numeral
i.a.lll.1) tanto en el “Formulario para la Evaluacion de Puntos y Porcentajes” como
en la “Tabla Resumen” previstos en el Anexo X de bases, se reitera por esta
autoridad que son parcialmente fundados los motivos de inconformidad expuestos
por el promovente en relacion con la evaluacion de la oferta de su representada en el

rubro de referencia.

En efecto, son infundados los argumentos'de la empresa inconforme (fojas 008 a
0010 y 173 a 177), en el sentida. de que la convocataria de,licitacion Unicamente
requeria para obtener.el'puntaje maxime-de-1.6 puntos en el rubro de “Dominio de

Herramientas” que el licitante ; acreditara, contareon- dos empleados con una

certificacion por persona: lo-que.-segun.'su optica era “el~alcance que-implicaba la

expresion “das certificaciones”:sefialada en el punto+i.ailll) ‘de ‘convocatoria , de ahi

gue conforme..a loss documentos s que ; obran-:enxsu;propuesta: al presentar la

certificaciones -para Bmc| Remedy. lt" Services Management ' asi ‘coma..de. Altiris

Client Management Suite respecto de la-CEGCcCNGGEEEEEEEEEE | -
I - plio con dicha condicion.

La anterior”determinacion, ilencuentra sustento-en.el.hecho-de gue, como' ya quedo
acreditado enw'el, presente considerando, " en los s antes ‘transcritos ; puntos de
convocatoria 6.3:1 inciso b); “Dominioe, de Herramientas”=identificades_también con
el numeral i.a.lll.1)*“tanto en .el”“Farmulario pararla Evaluacion.de Puntos y
Porcentajes” como=en,la <“Tabla Resumen”-previstos. en.el~Anexo X de bases
modificados en junta de aclaracionesjiasi*como-en’las respuestas a las preguntas 7
de Ofi Store, S.A. de C.V., 19, 20, 21 y.22.de Senda México, S.A. de C.V., 18 de la
empresa inconforme asi como de las repreguntas a los cuestionamientos 7 de Ofi
Store, S.A. de C.V,, asi 20y 22 de Sonda México, S.A. de C.V., dadas en junta de
aclaraciones, no existe elemento alguno en las condiciones del concurso de
cuenta que permita concluir como véalida la premisa del argumento del inconforme

en el sentido de que bastaba Unicamente acreditar dos empleados con una

certificacién para obtener los 1.6 puntos que como maximo se otorgaban para en el

rubro que nos ocupa.
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Por el contrario, como ya fue sefialado por esta autoridad en el presente apartado 1
del Considerando de mérito, en la convocatoria se solicitdé a los licitantes con toda
claridad que propusieran con entera libertad, partiendo del universo de empleados

contemplados en su nivel 1y 2 del organigrama, una lista o seleccién de aquéllos

empleados o0 profesionales que contaran con certificaciones asociadas a las

herramientas con las cuales-entregara el servicio el licitante, en relacion con los
procesos de ITIL asaciados, al ‘servicio APS-2, obteniendo "0.80 puntos si cada
miembro del personal propuesto acreditaba--una eertificaeion asociada, y 1.60
puntos si demostraba el!licitanter que=sus- profesionales-. certificados contaban al

menos con dos-certificactonesrasocjadas.

En ese sentido; el licitante podia propener uno. o mas-empleadqgs certificados, con

la condicionide que se otorgaria 0.80 puntos:.por ‘acreditar \una certificacion por

miembro propuesto y 1.60 por demostrar gue ‘cada empleado propuesto.contaba

con dos certificaciones.

De ahi que,.sesreitere, que.la-postura de-la'empresasinconforme en el sentido de que

bastaba acreditarUnicamente dos empleados con unascertificacion para acceder a

la totalidad del puntaje en’el.rubro’. “Dominio de Herramientas” desconvocatoria
resulta infundada-«y carente de sustento ‘a‘la luz de‘las disposiciones establecidas

en convocatoria y juntaide aclaraciones antes expuestas.

No se opone a lo anterior, sefialar ‘que “el. Inconforme participd0 en la junta de
aclaraciones del concurso de cuenta formulando preguntas sobre el pliego de
condiciones (fojas 001, anexo 3, carpeta 1, informe), de ahi que en todo momento
tuvo la oportunidad de plantear sus dudas o aclaraciones respecto de la forma de
acreditar el cumplimiento al rubro 6.3.1 inciso b), “Dominio de Herramientas”
identificado también con el numeral i.a.lll.1) tanto en el “Formulario para la

Evaluacion de Puntos y Porcentajes” como en la “Tabla Resumen” previstos en el
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Anexo X de bases, ello en términos de los articulos 33 y 33 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el
articulo 45 del Reglamento de la Ley de la Materia, en donde se sefialan —entre otras
condiciones- las condiciones para plantear solicitudes de aclaracion a la convocante
en el evento respectivo. Disponen dichos preceptos en lo que aqui interesa lo

siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS/Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

Articulo 33. kas, dependencias_y entidades, siempre_que.ello no
tenga pori objete’ limitar el numero=de licitantes, podran modificar
aspectos=establecidos en la convocatoria, a:mas tardar el séptimo dia
natural“previo al acto de presentacion-y apertura, de-proposiciones,
debiendo_difundir dichasrmedificacionessen-CompraNet, ‘a mas tardar
el dia habil siguiente:a’aquélen-que se efectuen.

Las..modificaciones gue se smencionan. en-elwparrafo anterior en
ningén caso podran consistir en la sustitueion*de". les "bienes o
servicios convocados originalmente; jadicion “de “etras, de “distintos
rubros o en variacion.significativa.de sus'caracteristicas.

Cualquier *..modificacion~ai-la ) convocatoria~de la licitacion,
incluyendoilas ‘que resultensde:la*o las juntas=de“aclaraciones,
formara parté de la- convocatoria y ‘débeta ser-considerada por
los'licitantes en-la elaboracion-de.susproposicion.

La: convocante! -debera ‘realizar. al- menos. una=“‘junta ' ‘de
aclaraciones, siendo optativa paralosdicitantes.la asistencia.ala
mismas

[..]

Articulo 33 Bis."Para la junta_de, aclaraciones”se~considerara lo
siguiente:

El acto serd presidido por el servidor publico designado por la
convocante, quién debera ser asistido por un representante del area
técnica o usuaria de los bienes, arrendamientos o servicios objeto de
la contratacion, a fin de que se resuelvan en forma clara y precisa las
dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los
aspectos contenidos en la convocatoria.

Las personas que pretendan solicitar aclaraciones a los
aspectos contenidos en la convocatoria, deberan presentar un
escrito, en el que expresen su interés en participar en la
licitacibn, por Si 0 en representacion de un tercero,
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manifestando _en todos los casos los datos generales del
interesado vy, en su caso, del representante.

Las solicitudes de aclaracion, podran enviarse a través de
CompraNet o entreqgarlas personalmente dependiendo del tipo
de licitacion de que se trate, a mas tardar veinticuatro horas
antes de la fecha y hora en que se vaya a realizar la junta de
aclaraciones.

Al concluir cada junta, de “aclaraciones podra sefalarse la fecha y
hora para la celebracion de ulteriores juntas, considerandojque entre
la ultima de=-éstas y el acto ;de_presentacion "y . apertura de
proposiciones, ~debera existir lun_“plaze™de “al_menos  seis" dias
naturales.«.De resultar’ /necesario;- la* fecha- sefalada’ .en= la
convocatoria para’ realizar” el=acto, de ‘presentacion “y aperturade
proposicienes podra diferirse.

De "cada junta de aclaraciones se levantara.actatenila gue se
haran  constar slos  cuestionamientos - formulados.“por los
nteresadosty Jas respuestas [de la. convocante.'Enrel acta
correspondientel a la ultima.junta.de aclaraciones“se.indicara
expresamente esta-cireunstancia:

e

REGLAMENTO DE LA, EYDE ADQUISICIONES;»ARRENDAMIENTOS Y SERYVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO

Articulo 45.- Las dependencias y ' entidades podran..celebrar/las
juntas der=aclaracienes que considefen necesariasy atendiendo,a/las
caracteristicas deslos bienes ysservicios/objeto delatticitacion puhlica.
En las licitaciones publicas presenciales y mixtas,.la asistencia a la
junta de aclaraciones es optativa paralos licitantes.

Las personas_.glie manifiesten-su—interés en- participar en la
licitacion publica mediante el escrito a que:se_refiere el tercer
parrafo del articule- 33 "Bis _de lla_liey seran._consideradas
licitantes v tendran“derecho a formularssolicitudes de aclaracion
en relacion con la convocatoria a=la“licitacion publica. Dichas
solicitudes deberan remitirse a la convocante en la forma vy
términos establecidos en dicho articulo, acompafadas del
escrito senalado.

El escrito a que se refiere el parrafo anterior deberé contener los
datos v requisitos indicados en la fraccién V del articulo 48 de
este Reglamento. Cuando el escrito se presente fuera del plazo
previsto en el articulo 33 Bis de la Ley o al inicio de la junta de
aclaraciones, el licitante s6lo tendrd derecho a formular
preqguntas sobre las respuestas que dé la convocante en la
mencionada junta.
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Si el escrito sefialado en este articulo no se presenta, se permitira el
acceso a la junta de aclaraciones a la persona que lo solicite, en
calidad de observador en términos del penultimo parrafo del articulo
26 de la Ley.

Las solicitudes de aclaracién deberan plantearse de manera
concisa vy estar directamente vinculadas con los puntos
contenidos en la convocatoria a la licitaciéon publica, indicando
el numeral o punto _especifico con el cual se relaciona. Las
solicitudes gue no_cumplan con los requisitos sefalados,
podran ser desechadas por la convocante.

[.J

Asimismo, no debe perderse de vista que ‘de-conformidad con-el articulo 26, péarrafo
séptimo, de la Leyde*Adquisiciones, Arrepdamientos.y-Servicios del Sector Publico, el
contenido de la_convocataria-de-licitacion;' en. la cual se contienen~lgs términos y

condiciones /de participacion™no_pueden, ser.isujetesde. negociacion. alguna.

Dispone el referido precepto; lo siguiente:

“Articulo 26. .. Las~condiciones. contenidas en la.conyvocatoria a la
licitacion “e= invitacion “a“ cuando menes ' tres-.personas 'y en las
proposiciones;", presentadas—por, “:10s " licitantes.~no podran ser
negociadas:

A mayor abundamiento cabe destacan que; si<la empresa ahora inconforme estimaba
qgue las respuestas”dadas, en junta ‘deaclaraciones-sobre el tema.de interés fueron
obscuras o no se contestaron en.términos de ley, o que-un-punto de convocatoria era
contrario a la normatividad de ~la” materia,~tenia” la--posibilidad de presentar
inconformidad en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, en los términos
y plazos previstos en el articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, hipdtesis que en el caso que nos

ocupa no se actualizé. Sefala el referido precepto lo siguiente:

1.2 Argumentos enderezados a combatir la motivacion del fallo impugnado.
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Por otra parte, en relacion con los argumentos del inconforme en los que expone en
resumen que (fojas 005a 011 y170a179):

< A pesar de haber sefialado a los CC. || II5IGIcINGEGEGEGEE
asi como |GGG - <! apartado i.alil.l) de la

“Tabla Resumen” de su propuestalcomo les empleados certificados en su
propuesta, indicando sus certificaciones y exhibiéndolas la convocante no
las tom6 en consideracion para evaluar-su.propuesta enel rubro “Dominio

de Herramientas’’

X/

% Que la~convocante omitio considerar gque-tanto €l Lider.de Proyecto.como
el Lideryde' Qperaciones| en términos.dela“respuesta a la repregunta
formulada por la empresa 'Ofi. Store,'S.A., de €.V serian ‘considerados

como el nivel:l deliorganigrama.

K/
*

% Que. las_dos«personas -certificadas’ propuestas:pertenecian al nivel 2 del
organigrama, de*ahi que pudieran ser-consideradas-para obtener; puntaje

en el'rubro “Dominio de Herramientas”.

»  En virtud 'de-lo‘anterior, lasconvocante contravinotel articulo.8; fraccion V,

L)

de la Ley Federal de ProcedimientotAdministrativo, ya.que el acto de
fallo controvertidosno.se=encuentra adecuadamente: motivado tomando en

cuenta las circunstancias_particulares.del‘caso.

Esta autoridad se pronuncia en el sentido de que los mismos resultan fundados,

conforme a las razones de hechos y de derecho que a continuacién se exponen.

A fin de realizar un adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es
pertinente determinar en relacion con las imputaciones que hace el accionante, cuales

son las obligaciones que la normatividad de la materia establece a las areas
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convocantes, en relacion al contenido de un acto de fallo tratAndose de una licitacion

en la que se aplique el sistema de puntos y porcentajes.

En primer término debe sefialarse que de conformidad con los articulos 29, fraccion
XIll, y 36, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, las convocantes preferentemente deben optar para evaluar las
propuestas el sistema de puntos y porcentajes y establecerlo en convocatoria, y estan
obligadas a utilizar el criterio de evaluacionsprevisto en convocatoria. Disponen los

referidos preceptos, lo siguiente:

“Articulo 29. lia.convocatoria al la*licitacion publica, en“la cual se
estableceran las bases en que ‘'se-desarrollaré el proc€dimiento’y.en.las
cuales se‘describirandos requisitos de, participacion,debera contener:

... Xl Los criterios. especificos “gque se--utilizaran, para la
evaluacion de las proposiciones v 'adjudicacion.*de:los. contratos,
debiéndosedutilizarspreferentemente. . 10s criterios.! de _‘puntos” y
porcentajes, o el 'de costo beneficio;

[.7

“..wArticulo 36¢ Las, _dependencias-yientidades, parala-evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterig.indicado-en-la convocatoria
a laldicitacion.

[.]

En ese orden deideas,. el articulo 52 del,Reglaménto ‘de la key de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, del Sector Publico-sefiala que‘cuando se utilice el
mecanismo de puntos'y _percentajes. en. la convocatoria®debe establecerse el
minimo de puntaje o porcentaje ‘que los_liCitantes requieren obtener en la evaluacion
de la propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta economica,

indicando que los rubros de puntaje y la ponderaciéon de los mismos_se

determinardn conforme a los lineamientos que emita la Secretaria de la Funcién

Publica:

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de
evaluacion _de puntos o porcentajes para la adquisicibn o
arrendamiento de bienes o la contratacion de servicios debera
establecer en la convocatoria a la licitacién publica los rubros vy
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subrubros de las propuestas técnica y econémica que integran la
proposiciéon; la calificaciobn numérica o de ponderacion gue puede
alcanzarse u obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o
porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacién de la
propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta
econémica, v la forma en gue los licitantes deberan acreditar el
cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada
rubro o subrubro parala obtencidn de.puntuacion o ponderacion.

Los rubros y subrubros, referidos en el péarrafo’ anterior, asi como su
ponderacion, deberan-ser fijados por_la_convocante*de conformidad con
los lineamientos_que para el efecto.emita la~Secretarfa~de laxFuncion
Publica.

[.]

Finalmente, en relacién con elmecanismo de/puntes.y. porcentajes se-sefala que la
Secretaria de_la Funcion Pdblica emiti¢” el, "ACUERDQ ‘per el'que_se emiten diversos
lineamientos. en materia/ de adquisiciones;. arrendamientos vy ‘servicios "y .de obras
publicas y servicios relacionades, conlas mismas’ (en adelante ! ACUERDO) publicado
en el Diarie Oficial de:la Federacion el‘nueve de 'septiembre de dos mil diez, en donde
sefiala en“el lineamientoy TERCERO~y SEXTO, desu-articulo ' SEGUNDO que las
convocantes" deberan “establecer Jen—-convoeataria. [0s—rubros y. subrubros en las
proposiciones:a, evaluar,+la ponderacion“de [os mismos, la forma de’ acreditarlos y

obtener puntos;-sefialando. que el _centrato” sera adjudicado a quien obtenga la

mayor puntuaciéoni.sumando.la obtenida en la evaluaciénseconémica y técnica.

Disponen dichos lineamientos en lo conducente-0 siguiente:

“r.]

TERCERO.- En la convocatoria y en la invitacion para contratar la adquisicion o
arrendamiento de bienes muebles, la prestacion de setrvicios,

la ejecucion de obras o la prestacion de servicios relacionados con obras, en los que
se utilicen puntos o porcentajes, la convocante deberd sefialar los rubros v
subrubros que de acuerdo a las caracteristicas, complejidad, magnitud y monto
de cada contratacion se deberan Incluir en las propuestas técnica y econdémica que
integran la proposicion, asi como |la puntuacion o unidades porcentuales que los
licitantes pueden alcanzar u obtener en cada uno de ellos, el minimo de
puntuacion o unidades porcentuales requeridas para gue su propuesta técnica
sea considerada solvente y la forma en que los licitantes deberan acreditar en
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cada caso la obtencién de puntuacién o unidades porcentuales, segun
corresponda.
[..]

SEXTO.- So6lo se podra adjudicar el contrato al licitante o licitantes cuyas
proposiciones cumplieron los requisitos legales, su propuesta técnica obtuvo
igual o mas puntuacion o unidades porcentuales a la minima exigida y la suma
de ésta con la de la propuesta econdmica dé como resultado la mayor
puntuacion o unidades porcentuales, después de haberse efectuado el calculo
correspondiente de acuerdo con el objeto de la contratacion, conforme se
establece en los presentes Lineamientos.

[..]

Disposiciones las anteriores referentes al meeanismo de puntos y. porcentajes, que

resultan aplicables al concurso coentrovertido “toda-vez que el mismo.fue convocado

bajo esa modalidad de evaluacion-y-adjudicacion, tal-como. se-advierte de la lectura al
punto “9.3. . Evaluacion-y [ calificacion de’ lasyproposiciones va _través del
mecanismo_de puntos y porcentajes”.de‘la'convocatoria‘del.concurso‘de mérito, el
cual se reproduce en lo queaqui interesa (foja 031, .anexa 1,'carpetail, inferme):

“... 9:3.- Evaluacion y. 'calificacion de, las proposiciones ‘a traveés: del
mecanismo de puntos'y percentajes.

Las .proposiciones.. que- [Satisfagan todos.:l0s requisites. solicitados en la
convocatoria, se calificardn“como-solventes .y.'por tanto, seran, objeto/de
evaluacion a través del'meeanismo-de puntos y'porcentajes.

Los criterigspde evaluacion 'se aplicaran® conformepa-logestablecido en el
articulo 52 deljReglamento-de “LA LEY*-asi como.el fAcuerdoporelque se
emiten diversos lineamientos.en materia de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios y de=Obras=Publicas Yy Servicios relacioniados coh+las mismas’,
publicado en el Diario,Oficial de la Federacion el 09-<de septiembre de 2010,
y en el Anexo X “Formulario'para.la-evalidacion-de-puntos y porcentajes”.

En relacion a la propuesta técnica, la suma.de los rubros y subrubros debera
obtener como minimo 45 puntos y un maximo de 60. Cuando la puntuacién
sea igual o inferior a 44.99 la propuesta seréa desechada.

[.J

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones respecto del sistema de puntos y
porcentajes, es pertinente sefialar en relacién con el contenido del fallo de una

licitacibn como la impugnada, que de conformidad con el articulo 37 de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las convocantes estan

obligadas a incluir en el fallo entre otras cuestiones:

a) una relacion de las propuestas que resultaron desechadas, indicando
todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentaron dicha

determinacion, asi como-4ospuntos de convocatgriaincumplidos,

b) una relacién._de las propuestas- -que-.resultaron solventes,

describiendo en 10 general las-mismas,y

c) las razones que motivaron la/adjudicacién -de.la-oferta.ganadora,

de acuerdo a los-criterios previstosien la convocateria.

Establece dicho precepto,ien lo conducente, lo. siguiente:

“Articulo 37.-La convocante emitira un-fallo; el-cual.debera contener
lossiguiente:

I. - Larelacién-=de.licitantes.Cuyas proposiciones.se'desecharon;
expresando todaswlas.razones ‘legales;-técnicas "o.€condémicas
que sustentan tal' determinacién e indicando los puntos dés«la
convocatoria gue en cada caso se.incumpla;

Il. La relacion ‘de licitantes™cuyas—proposiciones" restltaron
solventes, describiendoien o general dichas-proposiciones. Se
presumira la solvencia de lassproposiciones; cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno.

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato,
indicando_las razones que motivaron la adjudicacién, de
acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la
indicacion de la o las partidas, los conceptos y montos asignados a
cada licitante;

[..]
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Asimismo en adicion a la regulacién que hacen del método de puntos y porcentajes
asi como respecto del contenido del fallo, tanto la Ley de la Materia y el citado

‘ACUERDOQ’”, es pertinente sefialar, que al ser el fallo de adjudicacion un_acto

administrativo también le es aplicable lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, supletoria a la materia por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ordenamiento que en su
articulo 3, fraccién V, sefala que es requisito de todo acto administrativo el estar

fundado y motivado:

“Articulo 3.-_Sonrelementos y requisitos del-acto administrativo:’.

V. Estar fundado y motivado-

[..F

En ese sentido, los Tribunales Colegiadasy 'de “Circuito ‘del, Poder Judicial de la
Federacién, han determinadoque diechos requisitos se satisfacen en los actos de la

autoridad cuando:

I.- En el caso de|la  fundamentacion;..se-seffalan losspreceptos

aplicables al caso.caoncreto;y

Il.- Por lo que_se refiere a la metivacion, euando se indican‘de manera

puntual las razones, #motivos vy _circunstancias_especiales que la

llevaron a concluir que en:el.caso.en particular-existe adecuacion entre
la norma invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto

controvertido.

Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
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encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
7
fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision-el preceptoilegal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben‘senalarse . con. precisiéon,.las circunstancias
especiales, razones particulares ‘o causas inmediatas‘que se hayan tenido
en_consideracion para la emision del .acto, siendo necesario ademas, que
exista adecuacidnentre’los motivos aducidos:y, las nermas aplicables; es decir,
gue en el caso.concreto se configure la hipotesis-normativa. Esto esy que-cuando
el precepto en_comenta’previene-que-nadie jpuede ser.molestado enisu persona,
propiedades o derechos sine-.en:virtud '} de: mandamiento, ‘escrito de-autoridad
competente'que funde‘y-motive-la causa‘legal del procedimiento, esta exigiendo
a todas las.autoridades que apeguen sus actos.a-la ley, ‘expresando de que ley
se tratayy los preceptos de“ella que sirvan de apoya-al mandamiento relativo-En
materia®administrativa, sespecificamente,! para.poder iconsiderar un' acto
autoritanioicomo _correctamente . fundado,es'necesario que.en. élise citen:
a).- Los cuerpos legales V ‘preceptos.que. se esténraplicando al caso
concreto,«es decir,slos supuestos:normativos -en que 'se ‘encuadra sla
conducta -del gobernadol para .gue.esté .obligado-al pago, gue seéeran
sefialades: con .t6da exactitud; precisandose.l0s.~iNcisos, |subincisos,
fracciones. vy preceptos aplicables, y b).- Los.\cuerpos-legales,'y precéptos
que otorgan competencia o.facultades a las autoridades.para emitir el acto

en agravio del qobernado.”8

Asi las cosas,p V. recapitulando 10, ‘expuestoen el .presente’ apartado 1.2 del
Considerando de marras, se puede concluir‘que ‘al .tenor de una‘lectura integral de

los preceptos legales y-tesis antes transcritas asi como puntos de convocatoria, en
procedimientos de licitacion—como. el .que nos ‘ocupa,-en donde se emplea como
mecanismo de evaluacion el sistema de “puntos y porcentajes, el fallo debera

contener necesariamente -entre otras cuestiones- lo siguiente:

! Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro:
203143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”

8 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”
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) Una relacion de las propuestas que resultaron desechadas,
indicando todas las razones legales, técnicas o econOmicas que

sustentaron dicha determinacibn asi como los puntos de

convocatoriaincumplidos,

) Una relacién de las propuestas que resultaron solventes,
describiendo en lo general_lasymismas, sefialando en el caso de la

propuesta adjudicadallas razones.-que-motivaron esa determinacion.

[ll) Las razeones, motivos y: causaswespeeificas que la‘llevaron a

asignar determinado_puntaje-a-una.propuesta enlos rubros.a evaluar,

ya sea ‘para adjudicarla; desecharla o. bien-deelararla cemo..no

ganadora.

IV).Una exposicidn'clara y precisa‘deila forma-enque se asignaron

los puntos_ywporeentajes, explicando-el-porqué resultan’aplicables los

puntos de la-convecatoria,.de:la Ley.de la Materia y su Reglamento
que'son invocados, a-fin de que el acto'de fallo-se.encuentre fundado

y motivado al tenor.de las tesis-antes transcritas.

Una vez formuladas las anteriores consideraciones, se.reitera por esta~autoridad que
los argumentos delsinconforme entos/que ‘'se duele deque el actoscontrovertido no se
encuentra adecuadamente.motivado, tomando en consideracion que en su oferta, en
particular en la “Tabla Restumen’.se indicaron. los..profesionistas certificados para
obtener puntaje en el rubro “Dominio de“Herramientas” y se acompafaron las

certificaciones respectivas, sin que la convocante indicara las razones para no otorgar

puntaje en dicho rubro, se determinan como fundados.

En efecto, se arriba a dicha conclusion en razén de que de la revision a los
documentos en los que la convocante sustent6 el fallo de adjudicacion, en particular
del ACTA DE REVISION Y DICTAMEN DE LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA
(fojas 059, 067, 093 y 094, anexo 7, carpeta 1, informe circunstanciado), antes
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transcrita en lo conducente, se desprende con toda claridad que la convocante, en
relacion con el cumplimiento al rubro 6.3.1 inciso b), “Dominio de Herramientas”
de convocatoria, identificado también con el numeral i.a.lll.1) de la “Tabla Resumen”
prevista en el Anexo X del pliego de condiciones, por parte de la empresa CENTRO

DE PRODUCTIVIDAD AVANZADA, S.A. DE C.V Unicamente se limit6 a sefialar:

» En la_evaluacion denominada-“Observaciones y existencia de la evidencia en la

propuesta” (foja, 067,"anexo 7, carpeta 1y informe. circunstanciado) en relacién con los
documentos exhibidos en.el entregable-9 previsto en-el.punto 8.2 del Anexo Técnico,
donde se presentaria el ‘organigrama, del personal y-certificaciones, que la propuesta

del inconforme._cumplia con los requisitos minimos-establecidos.en.el Anexo T écnico.

s En la revision denominada “Evaluacién.de.'puntos_y. porcentajes derlarempresa
participante: Centrosdée~Productividad. Avanzada; S.A. .DE C.\V., (fojas 059, 093 y
094, anexa 7, carpeta 1 informe eircunstanciado), que:a)identificaba en'que parte de

la propuesta se encentraba.la,documentacion, de la.inconforme en relacion con el
tépico “Dominio de Herramientas” evaluado -fojasi001150 a 001161, carpeta. 2, anexo
9-, b) que na_se-otorgaban.puntos para-elipersonal de’ “mesa de servicio”, al estar
ubicado en el nivel 3 dellorganigrama:relacionando dos. certificaciones, c) para la
“Herramienta Administracion y-Diagnéstico.del Servicio” sefialoCuatro certificaciones
sefialando sus datos~de-identificacion, y d) que para~el “Lider de Operaciones” se

presentaron dos certificaciones indicando-los‘fnembres-de-las mismas.

De ahi que resulta evidente para esta autoridad que el fallo controvertido se encuentre

deficiente e inadecuadamente motivado al omitir la convocante expresar las

razones y causas particulares por las cuales no tomoé en consideracion para otorgar

puntaje a la propuesta de la empresa inconforme en el rubro 6.3.1 inciso b),
“Dominio de Herramientas” de convocatoria, identificado también con el numeral

i.a.lll.1) de la “Tabla Resumen” prevista en el Anexo X del pliego de condiciones, a
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los cc. I
B = pesar de que fueron propuestos en el apartado i.a.lll.1) de la “Tabla
Resumen” de la oferta de CENTRO DE PRODUCTIVIDAD AVANZADA, S.A. DE
C.V. como empleados de nivel 2 certificados en las herramientas con las cuales se

entregaria el servicio licitado, y se exhibieron certificaciones sobre dicho personal.

Lo anterior se afirma en razén de que esta autoridad no advierte en la evaluacion
asentada en el ACTA DE REVISIONY DICTAMEN'DE LA PROPUESTA TECNICA Y
ECONOMICA (fojas 059, 067,093 y 094, anexo 7, carpeta-l, inferme circunstanciado),

respecto del rubro “Domino de Herramientas”-ningun razonamiento técnico o

legal concreto en=gl.que se haya_ basado -para_determinar _en .estricto apego a

derecho que no era‘factible otorgar, puntos ‘a:la propuesta. deila actoraren el rubro
impugnado, por ejemplo quetlas persomas propuestas. no seiencuentran en el
nivel exigido. en/yeconvoecatorias,para;/'otorgar. ~puntos; o, bien,~que las
certificaciones;no fueran adecuadas desde el punto ‘de vista-técnico informatico
conforme a lo exigido- en—=bases: de’ participacion, ‘rfesultando por tanto la

evaluaciongde la convocante en €l rubro.controvertido-en-una revision genérica, sin el

mayor sustento técnico .o juridicor

Situaciéon quewpermite concluir guestal y como 1o afirmg.al ‘empresa/actora en sus
argumentos a —estudio, que efectivamenté /el fallo=-impugnado;se encuentra

deficientemente motivado por le-que ‘se refiere a la evaluacion/de‘la propuesta actora

en el subrubro “Dominio de' Herramientas’-lo-cual implica.que“al inconforme se le

privo de la oportunidad de cenocer cuéles fueren tas‘consideraciones de hecho en

los que la convocante se baso para determinar que su propuesta no era susceptible de
recibir puntuacién alguna en citado rubro de evaluacién, omisiones que privan al acto

impugnado de la transparencia y certeza juridica que debe revestir un fallo en

procedimientos de contratacion como el que nos ocupa.

De ahi que se pueda concluir validamente que la actuacion de la convocante antes
analizada, contravino claramente los antes transcritos articulos 29, fraccion Xllil, y 36,

primer parrafo; 37, fracciones I, Il y IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico y 52 de su Reglamento; lineamiento TERCERO y SEXTO
del articulo SEGUNDO del “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas”, asi como el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria, en los cuales se establece en
suma_que la convocante tendrarla, obligacion de,darlela conocer a los licitantes las

razones, motivos vy causas especificas conforme a las cuales se asignaron o no

los puntos en cadawuno de los rubros. y--subrubros a-evaluar tratdndose de

concursos convocados: bajo./ elssistema ‘de- puntos-y. porcentajes, lo anterior

tomando en cuenta que el-contrato en, el ‘concurso a-estudio ‘se, adjudicaria al licitante
gue obtuviera. mayor puntaje.y que/ seria causaydedesechamiento el obtener un

puntaje menora los45-puntos en el aspecto técnico:

No desvirtla la anterior'eonsideracion. las.afirmaciones de. la convocante vertidas en el

informe circunstanciade.de_hechos_en-el sentido'de que:

l. La informagién, que sirvio. de base para@emitir.elifallo de_licitacion asi como evaluar
las propuestas, incluyendo-la del inconferme; obra en_ el “Dictamen de Evaluacion de
los Requisitos Legales y Administrativos”, asi eomo en-el “Dictamen«de Evaluacion
Técnica y Economica”/que forman-parte ‘deliexpediente de licitacion’en términos del
articulo 57 del Reglamento.de la Ley de AdquisicionesyArrendamientos y Servicios del
Sector Publico, sefalandoque.contrario a' le, sestenide:-por el inconforme el fallo
contiene todos y cada uno de los requisites establecidos en el articulo 37 de la Ley de
la Materia (fojas 135 a 139).

Il. Es justificado el haber otorgado a la empresa ningun puntaje a la empresa
inconforme en el rubro de “Dominio de Herramientas”, considerando que (fojas 139
a 146):
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[I.L1) Que para evaluar el rubro de “Dominio de Herramientas” en los
licitantes era necesario que sefalaran la herramienta con la cual prestarian el

servicio, presentar organigrama de personal, exhibir todas las certificaciones

de las personas descritas en el nivel 1 y 2 del organigrama, asi como la

denominada “Tabla Resumen” de puntos y porcentajes.

[1.2) La empresa inconforme presenta un organigrama diferente al requerido
en convocatoria ya que presenta en (el \primer nivel al “Director de
Proyecto”, y en el nivel 2 delimismo Unicamente sefiala/aslos CC. | Gz
. ouicnes_debfan acreditar
certificaciones .asoeiadas-a la, herramienta,BMC-Remedy, propu€sta por la

inconforme para‘prestar‘los _servicios!licitados.

[1.3) La rempresa’sactorda «€n ;Su: . Organigrama- colocé: a  nueve personas
dependiendo, del “Lider de Operaciones”, sin, embargo; aln.y ‘'suponiendo.que
dichas personas‘se consideraran coma' el nivel 2 del organigrama, todas ellas
debian acreditar'.el dominio’ de.las: herramientas con-las que ‘se entregaria el

servicio, alitenor de lo establecido en"Convocatoria

11.4) La empresa inconforme en“su “Tabla Resumen? de |la.oferta presentada,
Unicamente propone en el rubro. i;a.lll.1) “Dominiorde~herramientas” a los
cc. I
sefialando sus certificaciones, sin que-se-advierta que haya-incluido en dicha
lista a los Lideres de "Qperaciones,y~al Lider-de” Proyecto asi como a las
personas dependientes de [0S ‘mismos; .por. lo que no se cumple con la
exigencia de acreditar la certificaciéon de todos los miembros nivel 1 y 2 del

organigrama propuesto.

[1.5) Se determin6 no otorgar puntaje para la propuesta del inconforme en razon
de que no cumplié con la condicién de la convocatoria relativa a que todos vy

cada uno de los miembros del organigrama nivel v nivel 2, de la propuesta

del inconforme debian estar debidamente certificados en las herramientas con



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 648/2012

RESOLUCION No. 115.5.0508
_59_

las que propuso la empresa licitante atender el servicio licitado, en el caso
BMC Remedy, lo cual era exigido en el punto 6.3.1 de convocatoria inciso b)
asi como en el punto identificado con el numeral i.a.lll.l) tanto en el
“Formulario para la Evaluacion de Puntos y Porcentajes” como en la “Tabla

Resumen” prevista en el Anexo X de convocatoria.

Sobre el particular, se determina por esta autoridad que'tales.afirmaciones no pueden
sustentar la legalidad del acto impugnado,-resultando las mismas infundadas, por

las razones queza continuacion se‘sefalan.

En efecto, el.argumento de la convocante marcado conel numeral 1" de.la anterior
lista, resultadnfundado, si'se'toma en cuenta en-primer lugar, que de la revision a la
documentacion exhibida’ por la convoeante ' al rendir informe, circunstanciado de
hechos, en particular del"ACTO 'DE .COMUNICACION. DE"FALLO (anexo 9,.carpeta 1,
informe circunstanciado)..del-*ACTA =~ DE ~FALLO (anexo 8, 'carpetal 1,//informe
circunstanciado)asi como'del ACTA DE REVISION “Y-:DICTAMEN DE LA"PROPUESTA
TECNICA Y ECONOMICA (anexo-7; carpeta’l, infofmiescircunstanciado); /esta  autoridad
no adviertetquetales consideraciones hayan sido plasmadas en'los actas antes
citadas del procedimiento’de.contratacion antes referidas, por el centrario la Unica
referencia que sewadvierte a“la -evaluacion‘del rubro*“Dominio” de herramientas”
previsto en el punto 6:3:1'de convocatoria inciso b) asi-eomo €n el punto identificado
con el numeral i.a.lll.1) tantoren el “Formularionpara la-Evaluaciéon de Puntos y
Porcentajes” como en la “Tabla Resumen”sprevista en el Anexo X de convocatoria,
es la visible en el ACTA DE REVISION Y DICTAMEN DE LA PROPUESTA TECNICA Y
ECONOMICA (fojas 059, 067, 093 y 094, anexo 7, carpeta 1, informe circunstanciado),

la cual como ya se dijo es no esta adecuadamente motivada en el términos del

articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico al no precisar de manera clara y expresa los motivos,
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razones y causas particulares por los cuales la propuesta de la empresa inconforme
no podia obtener puntaje en el rubro impugnado, resultando evidente que la

convocante pretende mejorar la fundamentacion y motivacion del acto impugnado,

situacidon que por si misma acredita de manera indubitable que el fallo controvertido no

estuvo apegado a derecho.

Sobre este tépico, vale la pena destacar que si bien es cierto el articulo 57 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arfendamientos.y Servicios del Sector Publico
dispone que la informacién’ soporte utilizada por la iconvocante para realizar la
evaluacion debe estar “integrada al expediente~del procedimiento, de contratacion
respectivo, dicha-~ebligacion atiende’-al-hecho, deque- censtancias tales como las
opiniones técnicas“recahadas;-informes, dictamenes,; pruebas, de labaratorio, entre
otras actuaciones,usadas para-evaluar, las ofertas. necesariamente,deban-integrarse al

expediente conducente, no.debe perderse de vista que esa-disposicion no=exime a la

convocante-de informar /[de manera'fundada -y.motivada' a “las licitantes las

razones por las cuales.le.fue-asignado.ono puntaje a‘un.determinado rubro de la

propuestagpresentada.

Lo anterior maxime si se cansidera que-el falle-es.el.unico-documentoen donde se
deben de plasmar todasslas consideraciones relativas a las'evaluaciones de las
propuestas, su=désechamiento y.en,su. caso,.adjudicacion, ello*en_ términos del

articulo 37 de la Ley“de Adquisicienes, Arrendamientos’y. Servicios-del.Sector Publico.

Dispone el articulo 57 del citado Reglamentg, lo-siguiente:

“Articulo 57.- La informacion soporte utilizada por la convocante para
realizar la adjudicacion en los procedimientos de contratacion, debera
integrarse en el expediente correspondiente.”

Por otra parte, en segundo lugar, debe sefialarse que también resultan infundadas
las consideraciones que expone la convocante en el citado informe circunstanciado de
hechos que han sido resumidas con antelacion en los numerales 11.1 a 11.5 del presente

apartado 1.2 de la resolucion de mérito, en cuanto al cumplimiento de la propuesta de
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la inconforme respecto de los requisitos para obtener puntaje en el rubro “Dominio de

Herramientas” sefalado en el punto 6.3.1, inciso b) de convocatoria.

Lo anterior es asi, ya que como lo argumentd la empresa actora en su escrito de
ampliacion en la parte conducente al rubro “Dominio de Herramientas” (fojas 170 a
179), la convocante al exponerssus argumentos. para defender la legalidad de su
determinacién de negarle puntajeal accionante en el citadofubro de evaluacion, parte

de una premisa equivoca al afirmar que ‘tados los empleados por_ los licitantes en el

nivel 1y 2 de Su“erganigrama’debian-estar certificados-en_las herramientas con las

cuales el concursante entregariarlos servicios ficitados.

En efecto, la-anteriorideterminacian, encuentra sustento‘en el hecho-de gue, como ya
quedo acreditado en’ el’ apartado ‘l.1<del’ presente “considerando, en Jos antes
transcritos puntos .de ‘eonvocatoria=6.3:1%inciso 'b), “Dominio | de Herramientas
identificados’ también..con_.el -numeral 1:a:lll.1) _tanto~en el’ “Formulario para la
Evaluacion.de*Puntes y Percentajes” como. enla “Tabla-Resumen” previstos en el
Anexo X de.bases modificados en'junta de aclaraciones, asi comeo en/las respuestas
a las preguntas ‘7rde Ofi*Store,(S.Ade-C\V., 19,-20,/ 21y 227de Sonda‘/Mexico, S.A.
de C.V., 18 _de la empresa_inconforme_@asiycomo..de las-repreguntas a los
cuestionamientos 7.de Ofi Store; S-A. de C.V,, asi 20,22 de'Sonda‘México, S.A. de
C.V., dadas en junta—de. aclaraciones, no existe—-elemento alguno en las
condiciones del concursodercuenta que permita concluir como valida la premisa
de la convocante en el sentido de que tedos y cada uno de los empleados
propuestos por los licitantes en el nivel 1 y 2 del organigrama, debian estar
certificados para obtener los 1.6 puntos que como maximo se otorgaban para en el

rubro que nos ocupa.

Por el contrario, como ya fue sefialado por esta autoridad en el apartado 1.1 del

Considerando de mérito, en la convocatoria se solicit6 a los licitantes con toda



648/2012

Resolucién 115.5.0508
_62_

claridad que propusieran con entera libertad, partiendo del universo de empleados

contemplados en su nivel 1y 2 del organigrama, una lista o seleccién de aquéllos

empleados o profesionales que contaran con certificaciones respecto de las

herramientas con los cuales entregara el servicio el licitante, en relacion con los
procesos de ITIL asociados al servicio APS-2, obteniendo 0.80 puntos si cada
miembro del personal propuesto acreditaba una certificacion, y 1.60 puntos si
demostraba el licitante que sus profesionales certificados contaban al menos con dos

certificaciones.

En ese sentido, el licitanteypodia proponeriuno_ o0 mas empleados certificados, con

la condicion de que. ‘se-otorgaria '0.80-puntos por acreditar una certificacion por

cada miembro propuesto-y 1.60 por demostrar -que,.‘cada ‘empleado propuesto

contaba conidos.certificaciones.

Por otra parte; también [resultan ‘infundadaos: . los-~argumentos “de la_convocante
sintetizados en los*"numerales-i-L a II.5 antes expuestos,‘en razon de que los mismos
omiten considerar que como’ personal previsto.en elnivel 1 del organigrama de los
licitantes, se .consideraria tnicamente“al” “Lider de proyecto”. asi comogsal “Lider de
operaciones”, debiendo-destacar, queen, términos_de-lo" contestades en junta de

aclaraciones_ aula'repregunta formulada por. la empresa  OFlI STORE S/A:/ DE C.V. en

relacién con su-pregunta /7 (foja“262; .anexo /3,.carpeta=1; informe), la convocante
definié que tanto el“Lider de Proyecto como el Lider.de Operaciones, -cargos del
licitante a que se refiere «el punto 6-12-del-Anexo técnico“de” convocatoria- se

encuentran ubicados en eknivel*1 del.organigrama:

Asimismo, tal como apunté la empresa inconforme al plantear sus agravios (fojas 005
a 011 y 170 a 179) se advierte en los argumentos de la convocante que no tomé en

consideracion ni_efectué un analisis a detalle de las personas propuestas por la

empresa actora en la “Tabla Resumen” para el rubro ia.lll.1) “Dominio de

Herramientas”, a saber, los CC. | IIIIIIIEIEIGNGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
I - osar de que es el personal que la empresa inconforme

propone, dentro de su universo de empleados de nivel 1 y 2, como aquéllos que en su
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Optica cuentan con las certificaciones asociadas que permiten obtener puntaje en el

rubro indicado, esto es, no expuso razonamientos concretos por los cuales las

certificaciones de dichas personas no podian ser tomadas en consideracion para
obtener puntaje a pesar pertenecer al nivel 2 del organigrama de la empresa

inconforme como se demostré en el apartado 1.1 del Considerando de marras.

Luego entonces, al tenor de lo"antes expuesto enel/presénte apartado 1.2 del
Considerando de marras, es evidente! que. la-convecante no demuestra en estricto
apego a derechg haber cumplide .con la-obligacion de revisar. el personal propuesto por
la empresa actora en su-“Tablar Resumen?’” para-el rubre “ia.lll:1).“Dominio de

Herramientas”, para determinar sobre bases legales y.teéchico-informaticas:

a) En primer término, /si pertenecian ‘al nivel 'l (en el-cual solo, paedia estarubicado el
“Lider de proyecto”y “Lider de.operaciones’).o bien del nivel 2 que eran los niveles de
personal ‘respecto “de" les. cuales’-se! podian_ preponer uno 0. mas empleados

certificados,.y

b) En sequndo término el-numeto de“certificaciones que-acreditaban cada uno de ellos

y si las mismas.eran . asaciadas o ‘relacionadas a las-herramientas«eon las cuales
entregaria el servieio; en relacion-eon los'procesos deITIL asociados al servicio APS-
2, a fin de otorgar~0:80 puntos o 1.60 puntos-dependiendo del numero de

certificaciones que por persona propuesia demeostrara-el licitante con la documentacion

gue obrara en la propuesta técnica.

Luego entonces, esta autoridad reitera, que no se acredita por parte de la convocante,
gue la evaluacion de la propuesta de la empresa actora para el rubro 6.3.1 inciso b),
“Dominio de Herramientas” identificados también con el numeral i.a.lll.1) tanto en el
“Formulario para la Evaluaciéon de Puntos y Porcentajes” como en la “Tabla

Resumen” previstos en el Anexo X de bases, se haya ajustado a derecho, por las
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razones antes precisadas en el presente apartado 1 (incluye a los apartados 1.1y 1.2)

del Considerando SEPTIMO de la resoluciéon de mérito.

2. Motivos de inconformidad relacionados con la evaluaciéon de la propuesta del

inconforme en el rubro i.d.l.1) “Participacion de MIPYMES que produzcan bienes

con innovacion tecnolégica”.

A continuacién se prosigue al-estudio de/los largumentos de la empresa actora

marcados con los incisos b) yid)'del Considerando"SEXTO de/la,presente resolucion.

Aduce la empresa-actora, en esencia, que.(fejas 0018-a-027.y 179-a 183) que:

I) Debi6 de otorgéarselea, su propuestas 10s. 0.5 puntos ‘sefialades
para el _rubroi.d.l. 1) “Participacion,de MIPYMES que produzcan
bienes. eon innavacion tecnologica’’;por 1o ‘gueslasconvacante
contravino 18s_artieulos=36 y' 36, 'Bis.'dela' Ley de‘Adquisiciones,
Arrendamientos y. Servicios del-Sector.'Publico.

Il) Lo“anterior esasi; ya“que -en suroplica,_la-convocatoria ,del
concurse”en lo ‘que toca“a.-dicho "rubro” permitia tacreditar’ /su
cumplimiento”mediante la subeontratacién..de Una~empresa de la
categoria MIPYME, ello de,una'lectura‘integral @l.citado punto«i.d.l.1)
de convocatoria,, asiscomo al punte—12.6 “Subcontratacion de
servicios” de convecatoria; “eénsrelacion..con“elsdocumento TU-
01/2012 emitido por la Unidad de” Normatividad de Contrataciones

de la Secretaria de la Funcién Publica.

[l) Que se propuso en su “Tabla Resumen” como empresa
MYPIME subcontratada B@ktun, S.A.P.l. de C.V., indicando el
software fabricado por dicha empresa y el niumero de titulo de
registro ante el IMPI (Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial),

de ahi que el fallo controvertido carezca de una adecuada
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motivacion en términos del articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones

resultan infundadas, conforme a los razonamientos que a continuacion se exponen.

En primer término, resulta pertinente -‘sefialar la forma/en que-seria evaluado el rubro
de “Participacion.. de~, MIPYMES que __produzcan “bienes™ con innovacién
tecnoldgica” al tener.de lo sefialado-en eonvocateria-asi_ comosenlas respuestas y
precisiones dadas'a’'conocer en junta.de aclaraciones de-la licitacién-controvertida.

En ese sentidoy se destaca~que ‘las’/contenidos-del~Anexo, X\de la .convocatoria

original de"la.icitacidn controvertida (cuya.caratula obra en 'la;feja 054,.carpeta 1,

anexo informe), fueron‘obtenidos. de, la consulta a, la pagina electronica'del-Sistema

Compranety@a saber. httpsi//compranet.funcionpublica:gob.mx; ahexandose/al, principal

del expediente de meérito,la‘impresién-de dichas ‘constancias (fojas|261 a:268) que se
ubican engel lexpediente selectronico, nimero. 216589;.el.cual corresponde en el

referido sistema’informatico ‘ala-licitacion controvertida.en.elasunto.

Lo anterior con*fundamento en los articulos 50, segundo.péarrafo;-dela Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 88 del Codige. Federal*de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a.dla" . materia_en términos .del-articulos 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos‘y Servicios-del Sectar Pablico, preceptos que disponen
gue esta autoridad puede allegarse de los medios de conviccion necesarios para

resolver la controversia planteada y que los hechos notorios pueden ser invocados

por el tribunal aun cuando no hayan sido alegados ni probados por las partes.

Expuesto lo anterior, y antes de entrar en materia resulta necesario definir las siglas
‘MIPYME”, toda vez que seran de uso frecuente en el presente apartado 2 del

Considerando de mérito. Sefala sobre el particular el “ACUERDO por el que se emiten
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diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de

obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el nueve de septiembre de dos mil diez, en su articulo segundo,

lineamiento segundo, fraccion VII, lo siguiente:

“SEGUNDO.- Para los efectos de estos Lineamientos, ademas de las
definiciones contenidas en los articulos 2 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 2 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas,.se entendera por:

...VILMIPYMES: las™ micro,. ‘pequefias .y medianas empresas de
nacionalidad mexicana.a'/que hace referencia la'Ley para el Desarrollo de

la Competitividad=de la Micro, Pequenay-Mediana Empresa;

[.]

Ahora bien, una vez hechas las anteriores;precisiones se.tiene que.en la convocatoria y

junta de aclaraciones se dispuso en relacion con.el tubro, “Participacion de-MIPYMES

que produzcan bienes con innovacion tecnologica’, |0 siguiente:

A) CONVOECATORIAI (fojas. 023, 024 .51 y--52,anexo L, «informe, 264 'y 267 expediente

principal)
“[...]
6.3.1 Capacidadidel/Licitante

[..]

... €) Participaciéon de MIPYMES que produzcan
bienes con innovacién techologica.

A fin de acreditar la participacion de MIPYMES con
innovacion tecnolégica, el licitante spresentara’ lo
siguiente:

Descripcién del Pardmetro: Se entiende como la
situacion en la cual el Licitante o MIPYME ha
producido los bienes que se utlizardn en la
prestacion del servicio objeto del procedimiento de
contratacion, con innovacion tecnoldgica que tenga
registrado en el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial.

Documentacion de Evidencia: El licitante debera
ingresar en la "Tabla Resumen" de la Evaluacion de
Puntos y Porcentajes la existencia o no (SI/NO) de
produccion de bienes que se utlizardn en la

La omisién total.0“parcial en la presentacion de
este requisito’ NO_ser&motivo de desechamiento.

No‘obstante lo anterior, en tal caso la Convocante
podrarabstenerse de asignar puntos en el rubro
correspondiente.
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prestacion del servicio objeto del procedimiento de
contratacion, con innovacion tecnolégica, bajo
registro en el IMPI, junto con la referencia de
ubicacion de esta evidencia dentro de las carpetas
de su Propuesta Técnica. En la integracion de la
evidencia, debera elaborar un documento con
formato libre, en el cual explique la condicién de
produccion de bienes que se utilizardn en la
prestacion del APS-2, con innovacion,tecneldgica,
asi como el registro de éstos en.ellIMRI.

Medicién de la Evidencia: Se otorgara 0.5 punto a
aguel Licitante que_integre evidencia que permita
validar la existencia de ta“produccion de bienes-que
se utilizardn en.a.prestacion del servicio-ARS-2,-con
innovacion tecnoldgica yiregistrados-en-el:IMPJ! ;La
maxima puntuacion a otargar sera.de.0.5-puntos.

[.7

ANEXO IX

Requisitos que deberan acreditar para participar,en, la Licitacion No. L A:006E00001-N68-2012, para la
contratacion del serviciodertominado. JAdministracion'de Puestos de Servicio 21 (APS-2)”.

Entrego
si | No |NA

6.3. Requisitos para Puntos y Porcentajes

6.3.1 Requisitos para evaluar Capacidad del Licitante

. e) Participacion de MIPYMES=que produzcan bienes con~innovacion
tecnologica.

El licitante debera“ingresar 'en=la.'Tabla ' Resumen' de la_Evaluacion’ de
Puntos v Porcentajesta‘existencia o no (SI/NQO) de.produccién de bienes que
se utilizaran en la "prestacion deél” servicio objeto del.-procedimientos de
contratacién, con innovacion.tecnoldgica, bajo=registro en el IMPI, juntoscon
la referencia de ubicacion.de estasevidencia dentro de las-carpetassde su
Propuesta Técnica. En la integracion' ‘dewla _evidencia,-debera .elaborar un
documento con formato libre, en elcual expliquerlarcondicion,dé-produccion de
bienes que se utilizardn en la prestacién del APS-2{=e¢on*innovacién tecnoldgica,
asi como el registro de éstos en el IMPI.

[.]
ANEXO X

FORMULARIO PARA LA EVALUACION DE PUNTOS Y PORCENTAJES
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Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios No. XXXXXXXX-XXX/2012
“Administracion de Puestos de Servicio 2 (APS-2)”

FORMATO DE EVALUACION TECNICA y ECONOMICA
PROCEDIMIENTO DE PUNTOS Y PORCENTAJES

Evaluacién Técnica (60 puntos)

RUBRO BRUBRO B BRUBRO RITERIO -r" " DO
L SROP
i) CAPACIDAD DEL LICITANTE (20 Puntos)
d) PARTICIPACIQN DE MIPYMES QUE PRODUZCEAN-BIENES
CON INNOVACIONTTECNOLOGICA (0.5 puntos)
[..]
i.d.)  PARTICIPACION
DE MIPYMES QUE
PRODUZCAN BIENES
CON INNOVACION
TECNOLOGICA (0.5
puntos)
A fin de'acreditar.laiparticipacion.de MIPYMES
con “sinnovacioén, % itecnolégica, el licitante
presentara lo siguiente:
Descripcion | del‘Parametro:.~Se entiende
como la Sitdacion entla. cual eklicitante o
MIPYME. ha producido*los+bienes.que se
ufilizaran “en. daprestaciéon del seryicio
objeto del procedimiento”de:. contratacion,
cony infrevacion. -teecnolégicas que=tenga
registrado _en el JAnstitato “MeXicano “de la
Propiedad Industrial.
i.d.l.1)
PARTICIPACION DE | Documentacion .de Evidencia: El licitante
MIPYMES QUE deberé ingresar-en-la<'Tabla Resumen®-de-la
PRODUZCAN Evaluacion de Puntos y- -Porcentajes |a 0.5
BIENES CON existenciaz0"no (SI/N@).de produccion de
INNOVACION bienes que se utilizaran_en’la” prestaciéon

TECNOLOGICA

del servicio @bjete. del procedimiento de
contratacién, con _innovacién tecnoldgica,
bajo reqistro _en el IMPI, junto con la
referencia de ubicacién de esta evidencia
dentro de las carpetas de su Propuesta
Técnica. En la integracién de la evidencia,
debera elaborar un documento con formato
libre, en el cual explique la condicion de
produccion de bienes que se utilizaran en la
prestacion del APS-2, con innovacién
tecnoldgica, asi como el registro de éstos en el
IMPL.

Medicién de la Evidencia: Se otorgard 0.5
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punto a_aguel Licitante gue _integre
evidencia que permita validar la existencia

de la produccién de bienes que se

utilizaran en la prestacién del servicio APS-

2, con innovacioén tecnoldgicay registrados

en el IMPI.

La méxima puntuacién a otorgar
sera de 0.5 puntos.

[..]

TABLA RESUMEN

Licitacion Publica Nacional Mixta de Servigios.Na. XXXXXXXX-XXX/2012
“Administracion de:Puestos de:Servicio' 2 (APS-2)"

FORMATO DE EVALUACION TECNICA yECONOMICA
PROCEDIMIENTO'DE-RUNTOS Y PORCENTAJES

Tabla Resumen: Esta tabla deberd ser:llenadas e/integrada por. €l licitante
para acceder a-la evaluaciéon por puntes'y parcentajes,adicionalmente aila
integracién de toda la'evidencia nécesaria coma parte deisu.‘Propuesta
Técnica. Esta tabla debera ser entregada tanto en| formato, 'digital’comao, en
version impresa; firmada por el RepresentanteiLegal deJa'Empresa Licitante

RUB | SUBRU | SUB- CRITERIO= Evidencia
RO BRO SUBRUBRO
i) CAPACIDAD DEL LICITANTE
(20 Puntos)
i.d.l) “PARTICIPACION™DE +MPYMES “|~Nombre Tipo de Documento Ndimero | Ubicacién
QUE PRODUZCAN BIENES “CON=| de la#| Inhevacion con la’ | de dela
INNOVACION' = TECNOLOGICA. ... (0.5 Empresa condicion .de/|/Certificad | Evidencia
puntos) o"MIPYME produccion o IMPI enla
de bienes Propuesta
que se Técnica
utilizaran. ,en (carpeta/se
la /prestacion ccién/folio)
del. APS-2
i.d.l.1) PARTICIPACION «DE
MIPYMES QUE" PRODUZCAN
BIENES CON INNQVACION
TECNOLOGICA

B) JUNTA DE ACLARACIONES

B.1) PRECISIONES TECNICAS (fojas 002, 003, 202, 211, 385 y 388, anexo 3, carpeta 1,
informe).

“[...] La Convocante realiza las siguientes precisiones:




648/2012

Resolucién 115.5.0508
-70-

La Convocante a través de la Administracion Central de Transformaciéon Tecnoldgica y la
Administracion Central de Operacion y Servicios Tecnolégicos, ambas adscritas a la
Administracion General de Comunicaciones y Tecnoldgicas de la Informacion realizan las
siguientes precisiones, las cuales se insertan en archivo electrénico:

Licitaciéon Publica Nacional Mixta de Servicios No. LA-006E00001-N68-2012

Precisiones Técnico-Administrativas a
“Administracion de Puestos de Servicio (APS-2)”

[..]

Precision No. 9
Se sustituye el Anexo X*Formulario para la-Evaluacion de Puntos-y Porcentajes

[...]

Formulario

i.d.l) PARTICIPACION, DE

MIPYMES QUE
PRODUZCAN BIENES CON
INNOVACION
TECNOLOGICA (05
puntos)
A finsde'acreditar/a . participacion de MIPYMES
con innovacion tecnolégica,-el licitante presentara
lo~siguiente:
Destcripcion del Parametro: Se entiende ‘como
la situacién en_la cual“el kicitante o .MIPYME
ha producido'los bienes.quese-utilizaran ensla
prestacion del servicio objeto del
procedimiento de contratacion, con
inhovacion tecnolégica que~tenga registrado
id.1.1) en el _Instituto Mexieano de la Propiedad
PARTICIPACION, DE | Andustrial.
MIPYMES QUE

PRODUZCAN Documgntamon de I%wdencua: El lI'|C|tante 05
deberd ingresarrenla "Tabla  Resumen" de la
BIENES CON L, . . .
? Evaluacion de Puntos y Porcentajes la existencia
INNOVACION . S
0 no (SI/NO) de produccién de bienes que se
TECNOLOGICA ——= = — .
utilizaran en la prestacion del servicio objeto
del procedimiento de contratacién, con
innovacion tecnoldgica, bajo registro_en el
IMPI, junto con la referencia de ubicacién de
esta _evidencia dentro de las carpetas de su
Propuesta Técnica. En la integracion de la
evidencia, debera elaborar un documento con
formato libre, en el cual explique la condicién de
producciéon de bienes que se utilizardn en la
prestacion del APS-2, con innovacién tecnolégica,
asi como el registro de éstos en el IMPI.
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Medicion de la Evidencia: Se otorgara 0.5 punto
a_aquel Licitante gue integre evidencia gue
permita validar la existencia de la produccidn
de bienes gue se utilizaran en la prestacién
del servicio APS-2, con innovacion
tecnolégica vy reqistrados en el IMPl. La
maxima puntuacién a otorgar sera de 0.5 puntos.

TABLA RESUMEN

Licitacion Publica NacionalMixta de Servicios Ng. XXXXXXXX-XXX/2012
“Administracion de Puestos de Servicio/2(APS-2)

“FORMATO DE EVALUACION TECNICA y'ECONOMICA PROCEDIMIENTO,DE'PUNTOSY PORCENTAJES

Tabla Resumen: Esta tabla debera ser “llenada-e integrada jpor-el -licitante
para acceder a‘'la.evaluacién por puntos y porcentajes, adicionalmenteala
integracién de ‘toda la_evidencia necesaria‘eomo parte de%su_Propuesta
Técnica. Esta.tabla deberd-ser entregada [tanto jen! formato. digital,cemo en
version impresa, firmada por el Representante Legal de/la'Empresa Licitante

RUB | SUBRU | SUB; CRITERIQ% | Evidencia
RO BRO SUBRUBRO

i) CAPACIDAD REL LICITANTE
(20 Puntos)

i.d.l)s PARTICIPACION .. DE ~MIPYMES | Nombre Tipo.de Doecumento Ndmero | Ubicacién
QUE “ 'PRODUZCAN-“"BIENES" “CON f-de lay|_Innovacién con Il jlide dela
INNOVACIONy TECNOLOGICA = (0.5%| Empresa condicion /de | Certificad | Evidencia
puntos) o MIPYME produccion o IMPI enla
de bienes Propuesta
que se Técnica
utilizaran ‘en (carpeta/se
la’ préstacion ccién/folio)
del APS-2

i.d.l.1) PARTICIPACION DE
MIPYMES QUE..PRODUZEAN
BIENES CON" INNOVACION
TECNOLOGICA

B.2) PREGUNTAS DE JUNTA DE ACLARACIONES (fojas 001, 002, 003, 085, anexo 3,
carpeta 1, informe).

[..]

La Convocante a través de la Administracion de Recursos Materiales “1”, Ia
Administracién Central de Transformacion Tecnoldgica y la Administraciéon Central de
Operacién y Servicios Tecnolbdgicos, proporcionan respuestas, de caracter técnico-
administrativo a las preguntas recibidas para esta Junta de Aclaraciones a la Convocatoria, las
cuales se insertan en archivo electronico:-----
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PREGUNTAS DE CARACTER
LEGAL Y ADMINISTRATIVO

PREGUNTAS DEL FORMATO DE
EVALUACION DE PUNTOS Y
PORCENTAJES

PREGUNTAS DE CARACTER
TECNICO

[..]

ANEXO IV

FORMATO DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA

PREGUNTAS DEL FORMATO DE EVALUACION DE PUNTOS Y PORCENTAJES

Empresa | No. | Tema | Pagina | Numeral } | Pregunta | Respuesta
CAPACIDAD DEL LICITANTE
6.3'L.Capacidad e) Entendemaos _.que
dellLicitante Participacion™-{en casa de
de. —-MIPYMES4.participacion
6.3.1 Requisitos que conjunta en| la
para evaluar produzcan presente
Capacidad ~del bienes con | licitacién; la
Licitante innovacion Convocante
teenologica: gtorgara puntos

TATA
CONSULTAN
CY SERVICES
DE MEXICO,
S.A. DE C.V.

A fin de
acreditar la
participacion de
MIRYMES..__con
innovacion
tecnolégica, ‘el
licitante
presentara lo

siguiente:

Descripcion—del
Parametre:. 'Se
entiende_‘como
lassituaeién==en
la cual el
Licitante 0
MIPYME ha
producido.-. los
bienes “quer se
utilizaran _en dla
prestaciéon _ del
servicio _objeto
del
procedimiento
de contratacion,
con_innovacién
tecnoldgica que
tenga
registrado _en el
Instituto
Mexicano de la

Propiedad
Industrial.

24

en_éste.rubro si
cualguiera. . de
las empresas
queintegran el
convenio de
participacién

conjunta, es
MIPYMES y

El Area Técnica,
responde: Es
cornecta su

acredita.que ha

apreciaciéon, sin

producido embargo debera
bienes con'l,considerar _que
innovacion para el
tecnolégica gue |otorgamiento

tenga de puntos
reqistrados+ .en.| debera observar
el Instituto |lo  establecido
Mexicano=de la|en el Anexo X
Propiedad "Evaluacion de
Industrial v que | Puntos y

s€ utilizaran en

Porcentajes".

la prestacion
del servicio
objeto del

procedimiento
de contratacion.

SEs correcto
nuestro

entendimiento?
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Por su parte para el tema de subcontratacion que invoca el inconforme en su
argumento se establecidé lo siguiente en convocatoria y junta de aclaraciones del

concurso de cuenta :

A) CONVOCATORIA (foja 036, anexo 1, carpeta 1, informe)

“ar.]
12.6.- Subcontratacion de’servicios.

A fin de que [se'preste a “EL SAT’ el-servictio en-forma integral'y eficiente y
conforme a=lo“establecido ,en el-Capitulo. 8. “Preparacion de Ja Propuesta
Técnica” del Anexo’ Técnico-¢el-proveedor adjudicado~poedra subcontratar en
uno o mas.de los rubros-de:

o Implementacién, administracion, operacion; seporte y. mantenimiento.

El porcentaje’ de subcontratacion mo podra ser superior-al 40%:-.del total*de, los
Servicios:

[.T"

B) ANEXO,TECNICO DE CONVIOCATORIA (fojasi192'y 195, anexoid ,carpeta 1; Informe)

I.]

8.2 Infermacion:gue debe,contener la propuestaitécnica

ID Entregable

El licitante deberé&-describir en'su propuesta-téenica, los/servicios que
prestara: directamente, sefialando- aguellos gue preve subcontratar
en _uno _o-mas de los rubros de implementacion;administracion,
operaciéon,” soporie. y.esmanienimientoy en” .euyo caso, debera
presentar escrito.en elrque:

1. Sefiale el nombre de las empresas que subcontratara durante la
vigencia del Contrato;

20
2. Manifieste que las empresas que subcontratara durante la vigencia
del Contrato, no se encuentran en los supuestos sefialados en los
articulos 50 y 60 antepenultimo parrafo de “LA LEY” y en el articulo 8
fraccion XX de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos.

Los servicios no descritos en este documento se entenderan prestados
en forma directa por el licitante.
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C) Junta de aclaraciones

C.1) PRECISIONES TECNICAS (fojas 002, 003, 202, 206 y 208, anexo 3, carpeta 1, informe).

[...]

La Convocante realiza las siguientes precisiones:

La Convocante a través de la Administraciébn Central de Transformacion Tecnoldgica y la
Administraciéon Central de Operacién y Servicios Tecnologicos, ambas adscritas a la Administracion
General de Comunicaciones y Tecnolédgicas de la Informacién realizan las siguientes precisiones, las

cuales se insertan en archivo electrénico:

Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios No. LA-006E00001-N68-2012

Precisiones Técnico-Administrativas a
“Administracion de Puestos de Servicio (APS-2)”

[..]

Precisién No. 2

En la seccidn 8.2 Informacign’que debe'caontener.la propuesta técnica, pagina.115-119 del
Anexo Técnicg, dice a la fletra;

Entregable

Indicar explicitamente la(s)
ubicacién(es) dentro de su
propuesta,(Nimero de
Carpeta; Seccion, Pagina,
Parrafo, entre otros) donde
se hace cumplimiento a este
requerimiento

19

El licitantesdebera describir-en suUjpropuesta-técnica,.los 'servicios ‘que
prestara directamente, sefialando-aquellos que prevé.subcontratar €nsuno
0 méas de los,tubros de'implementacion; administracion, operacion,
soporte y mantenimiente, en cuyo .caso, debera,presentar-escrito en el
que:

1. Sefiale el nombre de.las_empresas que subcontratafa~durante.la
vigencia del Contrato;

2. Manifieste que las empresas que subcontrataré:durante la vigencia del
Contrato, no se encuentran en los supuestos sefialados en los articulos
50 y 60 antependultimo parrafo de “LA LEY” y en el articulo 8 fraccion XX
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

Los servicios no descritos en este documento se entenderan prestados en
forma directa por el licitante.

..

J
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C.2) PREGUNTAS DE JUNTA DE ACLARACIONES (fojas 001, 002, 003, 083, 085, 086, 087,
090, anexo 3, carpeta 1, informe).

La Convocante a través de la Administracion de Recursos Materiales “1”, la
Administracién Central de Transformacion Tecnoldgica y la Administracion Central de
Operacién y Servicios Tecnholdgicos, proporcionan respuestas, de caracter técnico-
administrativo a las preguntas recibidas“para esta Junta de Aclaraciones a la Convocatoria, las
cuales se insertan en archivo electronico::----

PREGUNTAS DE CARACTER PREGUNTAS DEL FORMATO DE PREGUNTAS DE CARACTER
LEGAL Y ADMINISTRATIVO EVALUACION DE PUNTOS Y TECNICO
PORCENTAJES
ANEXO 1V

FORMATO'DE ACLARACIONES A LAICONVYOCATORIA

PREGUNTAS-BEL FORMATO -DE-EVALUACION\DE RUNTOS, Y'PORCGENTAJES.

Empresa .|//No. | Tema Pagina | /Numeral\ || Pregunta Respuesta

CAPACIDADDEL LICITANTE

Se_solicita; aj la|La Convocante,
convoecante responde: No es
confirme=que en |correcta su
caso- de- gue €l L.apreciacion
licitante
stibcontrate a
otra_-empresa~al
amparo del
numeral=12.6 de
INFORMATICA eR\/eglﬂlaSrlﬁ(;s bere 6.3 ::a;)nvocatori[;rop:g
EL CORTE 4 . 21 | —= - —
INGLES, S.A. c_apamdad del inciso a) | experiencia
licitante acumulada, tanto
del lider de
proyecto, como
del lider de
operaciones _con
la empresa
subcontratada
serd valida para
ser _evaluada por
puntos y
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porcentajes.
Se solicita _a la|La Convocante,
convocante responde: No es
confirme _que_en |correcta su
caso _de gue el | apreciacion
licitante
subcontrate a
otra_empresa_al
amparo del
INFORMATICA cvatar a0 T a—
EL CORTE 5 . 22 | /== "
INGLES, S.A. ga_pamdad del inciso.a) con\{ogatorla, el
licitante dominio de
herramientas del
eguipo de trabajo
de la "empresa
subeontratante
serdwvalida para
ser-.evaluada por
puntos y
porcentajes:
Se« solicita vwa. la| La Convocante,
convocante responde”” No _es
confitme “que._encorrecta su
caso. de. gque. el| apreciacion
licitante
subcontrate a
otra_empresa_ al
ampare del
INFORMATICA Lobia ave AN NN
EL CORTE 6 . 23 | —=F !
INGLES, S.A: c_a_pamdad del incisoxc) convo_catorla. la
licitante capacidad de les
recursos de
equipamiento” de
la empresa
subcontratada,
ser& valida para
ser~evaluada, por
puntos \%
porcentajes.
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD
Se solicita a lajLa Convocante,
convocante responde: No__es
confirme que en|correcta su
caso__de que el |apreciacion
< Requisitos para licitante
INFORMATICA evaluar 6.3.2 subcontrate a otra
EL CQRTE 1 Mncia y 25 inﬁa empresa al amparo
INGLES, S.A. — inciso a) del numeral 12.6
especialidad :
de la propia
convocatoria, la
experiencia
acumulada en

proyectos
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similares __por__la
empresa
subcontratada
serd valida para
ser _evaluada por
puntos y
porcentajes, como
Si del propio
licitante se tratara.
Se ./ solicita sa la|La Convocante,
convocante responde: No__es
confirme que- enjcorrecta su
caso wde que el lapreciacion
licitante
subcontratea otra
empresa.al.amparo
del “numeral. +.12.6
de la propia

neorwaTiéa | ((BRQUSIGEbarg 1|, A OBIOPeTa B

EL CORTE 2 |=Frad . 2081 Y %0

INGLES, S.A. experiencia v Inciso'b) | acumulada en

especialidad proyectos

similares ' por. | la
empresa
subeontratada
sera. - valida "para
serevalbiadans por
puntos y
parcentajes,~eomo
Si del propio
licitant€ se.tratara.
Se 'solicita a la|La Convocante,
convocante responde: No__es
confirme .que -en‘correcta su
caso __de " gueel | apreciacion
licitante
subcontrate a otra
empresd al amparo
del numeral 12.6

INFORMATICA cumplimiento de la propia

EL CORTE 3 _p—decontratos 27 6.3.3 convocatoria, el

INGLES, S.A. —— cumplimiento _de
contratos en
proyectos
similares __por_la
empresa
subcontratada
serd vdlida para
ser__evaluada por
puntos y
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porcentajes, como

Si del

propio

licitante se tratara.

[.]

C.3) REPREGUNTAS DE JUNTA DE ACLARACIONES (fojas 002, 003, 232, 262, 264, y 272
anexo 3, carpeta 1, informe).

Se pregunta a los participantes si existe alguna duda o.aclaracion adicional que hacer a lo que

ellos respondieron que SlI, las cualesise;insertan en archivo electrénico.

Con lo anterior, se tienen‘por. atendidas el 100%-de-las.aclaraciones recibidas.

Empresa N F=L.ema Pagina ~Numera, | Pregunta -| Respuesta  jaEdCNiEE NS JiES cl
0. I
Se gsolicitawa la}.la €onvocante,
convecante responde: = No
confirme gque.en: |'es correcta su Reiferamos
ﬁzign?ee gue el [lapreciacién amablémente a
AR e la qopvocante la
Ao esa ol SOIICl_tud de que
amparno del p___q_erml'ta Lue la
numeral 12:6-de expenencia
BN\ 1Y oo acumulada _en La
. LW BT proyectos
INFORMATICA —g—p—s\falldz'tos a 6.3.2 gg“‘e’ﬁgﬁtcoigal (2 similates por la Corg‘g;‘;?:(‘jtg
EL CORTE 1 experiencia y 2 in::is acumulada. _en gmpresa i\lo sé
INGLES, S.A. = subcontratada TP TTT—
especialidad 0.a) | proyectos ZEF NElida para acepta  su
similares por la 368 /a0 _Darad | o jicityg.
empresa ser/; evaluada|=—
subgontratada %
sera valida.para porcentales,
Ser evaluada w
——_gor pUntos =y propio licitante
porecentajes se lratara. ¢Se
como__ si.s del acepta?
se tratara.
TATA 12 |12.6.- 36 | 12.64Se entiende | La Convocante, | Solicitamos se | La
CONSULTANCY Subcontratacié asimismo que el [responde: Es |aclare si es una | Convocante
SERVICES DE n de servicios. uso de entidades | correcto su | persona moral o |, responde:
MEXICO, S.A. DE de las | entendimiento |fisica, ajena al | Si es
C.V. A fin de que se denominadas licitante o al | correcta su
preste a "EL "administradoras consorcio_quien | apreciacio
SAT" el servicio de némina" para proporcione los |n.
en forma el manejo del elementos
integral y personal no humanos ue
eficiente y representa han de realizar

conforme a lo
establecido __en

el Capitulo 8

"Preparacién de
la Propuesta

"Subcontratacion
de los Servicios".
¢Es correcto
nuestro
entendimiento?

los trabajos
necesarios para

cumplir _con el
contrato, )
entonces si se
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Técnica" del
Anexo _Técnico
el proveedor
adjudicado
podréa

subcontratar _en
uno_o _mas de
los rubros de:

Implementacién

A

considerard _su
contrataciéon
como una
subcontrataciéon
de tercero, para
efectos
porcentuales

pues finalmente
mediara un

contrato con un
tercero

proveedor _ del

operacion, servicio al
soporte y licitante.
mantenimiento
El porcentaje de
subcontratacién
no podra -sen
superior=al 40%
del total de los
servicios.
SONDA MEXICO#[% 9 [‘Anexe X. 54/7 (ldii.al. | Solicitamos®, *que | El Area | solicitamos a la|El area
S.A.DE C.V. Formulario‘para 7 1) '|la sy certificacion i Técnica, convecante que | técnica,
la Evaluacion de ISONEC responde;  No | en~relacion a la | responde:
Puntos.y 27001:2005 “se ['se’. acepta 'su |exhibicion del | no se
Porcentajes. i) eliminedebido a|| peticién, | favor | ISO 27001:2005, | acepta su
CAPACIDAD gue no | de ‘revisar | el | se, | permita la | peticién,
DEL LICITANTE. corresponde, ~alk| requerimiento | presentacion de | favor de
CAPACIDAD DE alcance del*{.plasmada en el | este cuando | revisar el
LGS Servieio Anexe X| quien ..lo tenga | requerimien
RECURSOS solicitado, "Formulario sea,una empresa | to plasmado
HUMANQOS. SAceptan para lail jgue forme parte | en el Anexo
DOMINIO DE nuestra solicitud?ywEvalUacion de|de las empresas | X
HERRAMIENTA Runtos y [ subcontratadas y | "Formulario
S Porcentajes! no para la
necesariamente | Evaluacion
del licitante. ¢Se | de Puntos y
acepta? Porcentajes
" en el que
se
especifica
que las
certificacion
es deberan
ser a
nombre de
la empresa
licitante.
SONDA MEXICO, |89 |6.12.Personal en|110 |3 SAcepta la | El area | 1) Para el perfil | El area
S.A.DEC.V. el servicio APS-2 convocante para | Técnica, Gerente de la|técnica,
cubrir el requisito | responde: Se le | Mesa de | responde:
numeral3. de la capacidad | solicita al | Servicio, solo | Pregunta
Personal Mesa solicitada licitante revisar | viene una linea
de Servicio (certificacion en |la seccion | en descripcion de | [...]
ITIL) del Gerente | 6.12. "Personal | su capacidad que
de Mesa del|en el servicio|es la de ITIL|Pregunta3)
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Servicio la
certificacion de
Gerente ITIL en

APS-2"

del

Anexo Técnico.

Expert, pero por
el tipo de Rol de
gerente,

Es correcta
su

IT Service apreciacio
Manager [..] n sin
(Manager's embargo,
Certificate in IT 3) ¢es correcto | dicho
Service suponer que este | recurso, en
Management)?, recurso debe | caso de ser
Esta certificacion formar parte de la | subcontrat
garantiza el mas plantilla del | ado sus
alto nivel en licitante o las | certificacio
administracion 'y empresas que | nes no
gerencia de esten declaradas | podran
servicios como obtener
basados'en ITIL subcontratadas? | puntaje de
acuerdo a
lo
estipulado
en el
Anexo X.
SONDA MEXICO, | 89, | 6.12.Personal eni|,110 JAcepta & El area | 1) Para el perfil | El area
S.A.DEC.V. elsservicio’APS-2 convacante Técnica, Supervisor de | técnica,
para; cubrir .elresponde: Sejla _Mesa de |responde:
g‘;rr';irr‘?‘ﬁ' Mo requisito «de.“Jale. ‘solicita al ['Servicio, solo
d&-Servicio capacidad licitante vierie una linea|[...]
solicitada, revisar la | en” descripcion
(certificacion en:| seccion . 6,12. | de su | Pregunta
KTIL) del4."Personal, en | capacidad , que | 3) es
Supervisor de el servicio | es la de ITIL V3| correcta
Mesa de [[ARS:2" del | Practitioner su
Servicio la.| Anexa Operation apreciacio
certificacion Técnico. Support &n, sin
Practitioner; Analisys, pero|embargo,
con la por ,el tipo de |dicho
especialidad:de Rol de |recurso,
establecer “_ Un supervisor en___ caso
service™ _Desk de ser
acorde _a las [...] subcontra
mejores tado, sus
practicas 3) ¢es correcto | certificaci
(Practitioner, suponer___gue|ones__ no
Establishing__.A este recurso | podran
Service _sDesk debe formar | obtener
Accerding _.-T0 parte de la|puntaje
ITIL Best plantilla del | de
Practices? licitante o las |acuerdo a
empresas _gue |lo
esten estipulad
declaradas o _en_ el
como Anexo X.
subcontratada
sS?

De los anteriores puntos de convocatoria y junta de aclaraciones antes transcritos en

el presente apartado 2 del Considerando de mérito, se puede validamente afirmar,

que:
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a) La convocante determindé en el punto 6.3.1 inciso e) del texto principal de
convocatoria y en el denominado punto i.d.l.1) del “Formulario para la Evaluaciéon de
Puntos y Porcentajes” y de la “Tabla Resumen” del anexo X de convocatoria, asi
como en la respuesta a la pregunta 4 de la empresa Tata Consultancy Services de
México, S.A. de C.V. en junta de aclaraciones, que los licitantes podian obtener 0.5
puntos en el rubro “PARTICIPACION DE!MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON
INNOVACION TECNOLOGICA?Y, si se cumplian los siguientes sfequisitos:

% Que la empresa licitante,o-una-de las licitantes, asociadas en caso de

participacion conjunta,-€sruna:Mipyme:

»  Que la"empresa licitante Mipyme!o una-de.laslicitantesiasociadas en

L)

partiCipacion conjunta Mipyme =produzca “bieness, cony, innovacion

tecnoldgica que se utilizaran en'la‘prestaciondel servicio APS:2.

% Que'dichos bienes: estuvieran registrados, ante-el-Instituto Mexicane

de la Propiedad Industrial (en adelante IMPI):

% Que lalicitante debia indicar. la-parte, de su_propuestaien donde obraba
la evidencia®de cumplimiento! delicitado punto_de bases; en, la cual
debia integrar:-un“doecumento de-formate libre en donde«precisara la
condicién de produccién de. bienes [can-innevacion‘tecnoldgica que se

utilizaran en la prestacion del serviCio' APS-2.

b) Respecto del tema de la “Subcontrataciéon”, asimismo puede concluirse que la

convocante determino en el pliego de condiciones del concurso de cuenta, lo siguiente:

+ De conformidad con el punto 12.6 de convocatoria se permitio la

subcontratacion de empresas para la prestacion de servicios en los
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rubros: implementacién, administracion, operacién, soporte y

mantenimiento.

« EIl porcentaje de subcontratacion en relacién con el servicio no podia

exceder un 40%.

+ Las empresas debian presentar el entregable 19 (originalmente 20,

modificado en las precisiones téenicas .de junta de aclaraciones)

del punto 8.2 del Anexo Téenico.de'convocatoria; un documento en

el cual indicarallas empresas a subcontratar y que las .empresas
subcontratadas no se encontraban-en™los. Ssupuestos previstos..en los
articulos 50.y 60 penultimo parrafo de lajLey de:fa. Materia asi.como en
el articule; 8, fraccion, XX;“de. la’ Ley| Federal de“Responsabilidades

Administrativas de los_Servidores Publicos.

Los j.servicios no "precisadoesen’ dicho' entregable se" entendian

prestados por el licitantes

+ De la.lectura a la‘respuesta dada a fas‘preguntas.1,-2,.3, 4,5,y 6 de la
empresa_Informatica’ El Corte"Inglés,.S:A asi.como-de la respuesta a
las repreguntas de las preguntas 1'de Informatica El-Corte Inglés,
S.A., 12 de la empresa Tata-Consultancy Services-de"México,"S.A. de
C.V. asi como.9/y:89 de.la‘empresa Senda México, S.A./de’C.V. antes
transcritas sewdesprende claramente—gque la convocante<establecio

como_criterio_general “de  evaluacidn;---a-pesar de versar sobre

distintos rubros de convocatoria- guessi.bien permitio la subcontratacion

de empresas para la prestacion del servicio licitado, no autorizé que la

experiencia, acreditaciones o certificaciones de la empresa

subcontratada, pudieran usarse por la empresa licitante para

obtener puntaje en los diversos rubros a evaluar .

Habiendo precisado lo anterior respecto al contenido de la convocatoria y bases de
participaciéon en relacién con el rubro 6.3.1 inciso e), “PARTICIPACION DE MIPYMES
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QUE PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION TECNOLOGICA” de convocatoria,
identificado con el numeral i.d.l.1) tanto en el “Formulario para la Evaluacion de
Puntos y Porcentajes” como en la “Tabla Resumen” prevista en el Anexo X de
bases, resulta pertinente, precisar los términos en que fue presentada la propuesta de
la empresa inconforme CENTRO DE PRODUCTIVIDAD AVANZADA, S.A. DE C.V.
en relacion con el citado requisite. “PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN
BIENES CON INNOVACION TECNOLOGICA”.

En esa tesitura setiene gue lajinconformepresenta-la.“Tabla Resumen” solicitada

en el Anexo X.asi como en el'punto.6.3.1 inciso e)-de convocatoria(fojas 604 a 611,

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

carpeta 23j..anexo informe, ‘circunstanciado), .sefialando. «en. el rpunto i.d.l.1)
“PARTICIPACION 'DE -~ MIPYMES | QUE; | PRODUZCAN. BIENES “CON INNOQVACION
TECNOLOGIEA”, preciso los siguientes datos respecto a.dicho'rubro:
“I...]
i) CAPACIDAD, BEL
LICITANTE (20 Puntos)
d) PARTICIPACION DE
MIPYMES QUE PRODUZCAN
BIENES CON'INNOVACION
TECNOLOGIEA, (0:5 puntos)
i.d.l) PARTICIPACION DE Ubicacion
MIPYMES  QUE PROBUZCAN Documento con dela
BIENES ~ CON INNOVACION N MMerd la condicién/de Evidencia
TECNOLOGICA, (0.5 puntes) d ) produccién.de Nimero de en la
ela 1Dg.0¢ bi Certificado | Propuesta
Empresa Innovacion IEnes que se er PU
o MIPYME utlllzara_Q en la IMPI Técnica
prestacion del (carpetals
APS-2 eccidn/foli
0)
i.d.l.1) PARTICIPACION DE | B@ktun, Software de | Titulo de Registro 1210450 |Anexo 19
MIPYMES  QUE PRODUZCAN | S.AP.Il. de | colaboracién para | de Marca emitido Subcontrataci
BIENES CON INNOVACION | C.V. automatizar y | por el IMPI on.
TECNOLOGICA mejorar atencion
de servicios en
sitio de incidentes

[.]

En ese orden de ideas se tiene que la propuesta de la empresa inconforme presenta
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dentro del numeral 8.2 “Informacioén que contiene la propuesta técnica” (fojas 137

a 139, carpeta 17, anexos informe) cuadro en donde especifica los documentos

entregables a la convocante sefialando en lo que toca al entregable denominado ID

19, lo siguiente (fojas 139 y 140, carpeta 17, informe):

I,

]

Entregable

Indicar explicitamente la(s)
ubicacion(es) dentro de su propuesta
(Nomero de Carpeta, Seccion,
Péagina, Parrafo, entre otros) donde
se hace cumplimiento a este
requerimiento

19

CEPRA describe en el Anexo 19 los servicios que prestara
directamente, sefialando aquellos que prevé subcontratar en uno o
mas de los rubros de implementacion, administracion, operacion,
soporte y mantenimiento, en cuyo caso, debera presentar escrito en el
que:

1. Sefale el nombre de las empresas que subcontratara durante la
vigencia del Contrato;

2. Manifieste que las empresas que subcontratara durante la vigencia
del Contrato, no se encuentran en los supuestos sefialados en los
articulos 50 y 60 antependultimo parrafo de “LA LEY” y en el articulo 8
fraccion XX de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

Los servicios no descritos en este documento se entenderan
prestados en forma directa por CEPRA.

Anexo 19

Subcontratacion

[.

g’

Por otra parte se tienetgue en la misma propuesta.técnica pero en su punto 10.

“Relacion de anexos de 1a“propuesta.-técnica”;la.empresa actora manifiesta en

re

lacibn con la ubicacion del

ID 19, .esto.. es en relacion con el Anexo 19

“Subcontratacion” de su propuesta, lo siguiente (foja 143, carpeta 17, anexo

informe):

“T1...]

ID ID ANEXO Nombre del | Folio de: Folio a:
ANEXO

19 Anexo 19 Subcontratacion | 001342 001776

.

g’
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Ahora bien de la revision al Anexo 19 de la propuesta técnica del inconforme
“Subcontratacion” (fojas 607 a 641, carpeta 18, anexo informe), se advierte con
toda claridad que efectivamente la empresa actora sefiala —entre otras cuestiones-

gue (fojas 609 y 610, carpeta 18, anexo informe):

1) Se propone subcontratar a la @mpresa B@ktuny. S.A.P.I. de C.V.,

2) Que dicha empresa subcontratada fortalecera las-tareas de ingenieria en sitio a

través del software"ComTogether;

3) Que dicho.software posee titulo/ de registro’de marca, ante'el IMP) de nimero
1210450.

Ahora bien, una vezexpuestos tantola.regulacion'efectuadas’en canvocatoria y junta
de aclarac¢iones de “icitacion respecto-al, rubro. 6.3.1:inciso e), “PARTICIPACION DE
MIPYMES '"QUE PRODUZGCAN- “BIENES CON."INNOVACION.. TECNOLOGICA” de
convocatoriay identificado/con el numeral”i.d.4.2) tanto en el+Formulario para la
Evaluacion'de Puntos y'Parcentajes’”.como en-la_“TablarResumen’’ prevista en el
Anexo X de bhases, coma! la..forma “én- que layempresa inconformes presentd su
propuesta para obtener puntaje’en.dicho‘rubro, es necesario precisar’los argumentos
y razonamientos con base:en los cuales la convocante-evalug |a oferta de la empresa
accionante en relacion conelrrubro de_evaluacién:gque nas ocupa, los cuales fueron
plasmados en el acto de comunicacién«de*fallo, acta de fallo asi como en el acta
de revisién y dictamen de la propuesta técnica y econdémica, mismos que se

reproducen a continuacion en lo que aqui interesa:

ACTO DE COMUNICACION DE FALLO (foja 001, anexo 9, carpeta 1, informe)
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En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 18:00 horas del dia 24 de octubre de 2012, se reunieron en
la Sala de Juntas de la Administracion de Recursos Materiales “1”, sito en el inmueble denominado Torre
Caballito, en Avenida Paseo de la Reforma No. 10, piso 5, Colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, Codigo
Postal 06030; los servidores publicos y los representantes de los licitantes que se mencionan al final de esta
acta, para dar a conocer el Fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta de Servicios No. LA-006E00001-
N68-2012 “Administracion de Puestos de Servicio 2 (APS-2)”, el cual se adjunta a la presente.---------——-

Esta acta se pondra al finalizar el acto, para efectos de notificacion en la Administraciéon de Recursos Materiales
“1”_ sito en Sinaloa nimero 43, piso 2, Colonia Roma, C.P. 06700, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F., siendo
de la responsabilidad de los interesados acudir a enterarse de su contenido.

Leida que fue y no habiendo otro hecho que manifestar se cierra la presente acta, siendo las 19:00 horas del dia
de la fecha, firmando al margen y al calce todos los que en ella intervinieron para los fines legales, adminis{rativos
y de notificacién a que haya lugar y como constancia de haber recibido una copia impresa de la misma y delallo.-

ACTA DE FALLO (fojas 005 y 006, anéexo'8, carpeta 1i.informe)

“I.]

IIl.- Resultado de la Evaluacion de puntos y Porcentajes.

Como resultado de la calificacién de puntos y porcentajes realizada respecto a la propuesta técnica de los licitantes antes
sefialados, se obtuvo el siguiente resultado:

CENTRO DE
PRODUCTIVIDAD
RUBROS PUNTOS Y PORCENTAJES AVANZADA, S.A. DE
c.v
i.a.l.1) EXPERIENCIA DEL LIDER DEL PROYECTO Y 24D
LIDER DE OPERACIONES ’
i.a.1l.1) CONOCIMIENTOS DEL GRUPO DE 4.00
TRABAJO ’
i.a.l1.1) DOMINIO DE HERRAMIENTAS 0.00
i.b.1.1) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS DE 8.00
EQUIPAMIENTO :
i.c.l.1) PARTICIPACION DE DISCAPACITADOS 0.00
1 e |
li.d.l1) PARTICIPACION DE MIPYMES QUE H
1PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION 0.00 H
LTECNOLOGICA o e e :
L

[.]
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Como resultado de lo anterior y toda vez que los cuatro licitantes obtuvieron puntuacion superior a 45 puntos, se
determing que todos ellos son solventes técnicamente, procediéndose al otorgamiento de puntuacién respecto de sus
propuestas econémicas, conforme a lo sefialado en la Convocatoria y se describe a continuacién:

CENTRO DE TECNOPROGRAMACION
PRODUCTIVIDAD INTERCONECTA, | MAINBIT,S.A.DE | HUMANA ESPECILAIZADA EN
Risbeoshatosy Pomentajes AVANZADA,SA.DE |  S.A.DECV. cv. SISTEMAS OPERATIVOS, S.A.
cv de C.V.
Propuesta Econdmica
Monto Maximo Total sin IVA $973,344,768.21 | $1,059,995,851.38 | $897,067,843.92 $923,498,521.65
Puntos Acreditables por Propuesta Econémica 36.86 33.85 40.00 38.85
(sobre 40)

A continuacion se muestra la suma del puntaje obtenido por cada uno de los licitantes cuyas propuestas técnicas resultaron
solventes.

CENTRO DE TECNOPROGRAMACION
HubeiPtitas uiPorcantales PRODUCTIVIDAD INTERCONECTA, MAINBIT, S.A. DE | HUMANA ESPECILAIZADA EN
y ) AVANZADA,SA.DE |  S.A.DECV. cv. SISTEMAS OPERATIVOS, S.A.
cv deC.V.
Puntos Acreditables por Propuesta Técnica 54,36 46.00 52.05 50.62
(sobre 60)
Puntos Acreditables por Propuesta Econémica 16.86 33.85 40.00 18.85
(sobre 40)
Total (sobre 100) 91.22 79.85 92.05 89.47

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 29 fraccion XII, 36, 36 bis y 37 de “LA
LEY”, asi como en los numerales 9, 9.1, 9.2, 9.3 y 9.4 de la Convocatoria de la Licitacidn Publica Nacional Mixta de Servicios
No. LA-006E00001-N68-2012, y con base en el Dictamen Legal, Administrativo, Técnico y Econdmico, SE ADJUDICA LA
“ADMINISTRACION DE PUESTOS DE SERVICIO 2 (APS-2)” al licitante MAINBIT, S.A. DE C.V., toda vez que cumplié con los
requisitos Técnicos, Administrativos, Legales y Econémicos, requeridos por la convocante, para garantizar la prestacion de
los Servicios de “ADMINISTRACION DE PUESTOS DE SERVICIO 2 (APS-2)” y obtuvo la mayor puntuacion en la evaluacién

por puntos y porcentajes.

A continuacion se transcribe |a propuesta del licitante adjudicado. }_

[-..]”
ACTA DE REVISION Y DICTAMENDE LA PROPUESTA-TECNICA Y ECONOMICA (fojas
059, 071, y 094, anexo 7, carpeta 1, informe circunstanciado).

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - R

ADMINISTRACION GENERAL DE COMUNICACIONES Y
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Procedimiento de Licitacién Pablica Nacional Mixta de Servicios
No. LA-O0G6ECO001-N68-2012

i6n de Pt de Servicio (APS-2)"

Acta de Revisiéon y Dictamen de la Propuesta
Técnica y Econémica

wa Fpe
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REQUISITOS PERTENECIENTES AL ANEXO TECNICO

sl

Seccion 8.1 del Anexo Técnico:

“Presentacion Fisica de la Propuesta Técnica”

CUMPLE

NO

OBSERVACIONES Y EXISTENCIA DE LA
EVIDENCIA EN LA PROPUESTA

[...]

19 | El licitante debera describir en su propuesta técnica,
los servicios que prestard directamente, sefialando
aquellos que prevé subcontratar en uno o mas de los
rubros de implementacion, administracion, operacion,
soporte y mantenimiento, en cuyo caso, deberd
presentar escrito en el que:

1. Sefiale el nombre de las empresas que
subcontratara durante la vigencia del Contrato;

2. Manifieste que las empresas que subcontratara
durante la vigencia del Contrato, no se encuentran en
los supuestos sefialados en los articulos 50 y 60
antepenuitimo parrafo de “LA LEY" y en el articulo 8
fraccion XX de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos.

Los servicios no descritos en este documenio se
entenderan prestados en forma directa por el licitante.

En la carpeta 2 identificada como “CEPRA"

Folios 001342 a 001345 "ANEXO 1
Subcontratacion” presenta escrito con |
descripcion de los servicios que dard C
directamente y los que planea subcontratar.

La informacién recibida cumple, para est
numeral, con los requisitos minim
establecidos en el Anexo Técnico.

[..]

Acta de Revision y Dictamen de la Propuesta
Técnica y Econémica =)

Rubro Puntos Puntos Observaciones.. ' '
Maximos | Obtenidos
[...]
i.d.l1) PARTICIPACION  DE No acreditado. El documento presentado no obra a
MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES 0.50 0.00 favor del Licitante, sino de una empresa
CON INNOVACION TECNOLOGICA subcontratada.

[]
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Una vez hecha la anterior transcripcion de la evaluacioén efectuada por la convocante
a la propuesta de la empresa inconforme respecto del rubro 6.3.1 inciso e),
“PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION
TECNOLOGICA” de convocatoria, identificado con el numeral i.d.l.1) tanto en el
“Formulario para la Evaluacién de Puntos y Porcentajes” como en la “Tabla
Resumen” prevista en el Anexa. X de bases, se,reitera por esta autoridad que son
infundados los motivos de inconformidad expuestos‘por el_promovente en relacion
con la evaluacionsde Ja oferta de su “representada en “el-rubro de referencia,
sintetizados en A0syincisos b) y-d) del Considerando. SEXTO "de lairesolucion de

mérito.

Se arriba a-dicha .conclusion, en razén de,que’como haquedado acreditado en el
presente apartado 2 'del Considerando- de\: merito, - la- inconfoarme -tuvo, pleno
conocimiento de las razenes.por las cuales,a\su propuesta noileifueron otorgados los
0.5 puntos/previstes, para-el; rubro’ “PARTICIPACION-DE MIPYMES QUE/PRODUZCAN
BIENES CON INNOVACION' TECNOLOGIEA” al indicarle la-convocante con toda claridad
y precision‘que el documento.presentado _en. la-oferta“para acreditar dicho rubro, no
estaba expedido a -nombre_ ‘la «empresa < ahora 'inconforme |/ CENTRO DE
PRODUCTIVIDAD:AVANZADA; S.A..DE C.V.ssino de-la.empresa“subcontratada por

ésta, razon por la cual la convocante tuvo,por. no acreditado dicho rubro.

Luego entonces, al tenar,de losexpuesto, esta autoridad-no advierte que la evaluacion

del rubro cuyo estudio nos ocupa-haya-€stado inadecuadamente motivada, por lo que

tampoco se acredita que la convocante haya contravenido el articulo 3, fraccion V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en la evaluacion en particular que
efectud al rubro 6.3.1 inciso e), “PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN
BIENES CON INNOVACION TECNOLOGICA” de convocatoria, identificado con el

numeral i.d.l.1) tanto en el ‘Formulario para la Evaluacion de Puntos y

Porcentajes”como en la “Tabla Resumen” prevista en el Anexo X de bases.
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En resumen, contrario a lo acontecido en la diversa evaluacion del rubro 6.3.1 inciso
b) “Dominio de herramientas”, en este caso la convocante si brind6 al inconforme
los elementos minimos para que conociera las razones puntuales por las cuales su
propuesta no resulté con puntuacion a su favor en el rubro PARTICIPACION DE
MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION TECNOLOGICA” de
convocatoria , cumpliéndose asi el proposito final de la motivacion que todo acto
administrativo debe tener, que es el posibilitar una defensa adecuada al interesado,
ello de conformidad con el antes, citado articulo 13, fraccion V, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo asi,como de las antes transeritas tesis del Poder Judicial

de la Federacion cuyos ‘rubros rezam »“FUNDAMENTACION~Y MOTIVACION.” ° y

“FUNDAMENTACION.Y MOTIVACION'DE LOS ACTOS-ADMINISTRATIVOS: A O.

Por otra parte, también resultan,infundados' 40s- agravios del.accionante analizados
en el presentesapartado.del/Considerando de: mérito, en razén de ‘que sus-argumentos
parten de la-premisa equivoca de gue el.rubro,6.3.1incisa e), “PARTICIPACION DE
MIPYMES QUE PRODUZCAN-“BIENES..CON*.INNOVACION! | TECNOLOGICA” de
convocatoria podia acreditarse’ presentando. documentos.que probaran la produccion

de bienes de innovaciontecnolégica por parte \de--una.empresa no gasociada en

participacion ‘conjunta _con_la “ahora inconformes 'sino a través.de una empresa

subcontratada:

En efecto, como"ya,quedo6 acreditado conyantelacion-en~el presente apartado 2 del
Considerando de marras,la..convocante_estable¢io claramente.en’el punto 12.6 del
pliego de condiciones de la-licitacion _de imérito-que_era “permitido subcontratar
empresas para la prestacion <de” servicios,. en -las—areas de Implementacion,
administracion, operacién, soporte y mantenimiento, sin embargo la propia convocante
también determiné con toda claridad en la junta de aclaraciones del concurso de

cuenta, en particular a la respuesta dada a la pregunta 4 de la empresa TATA

o Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro:
203143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, lll, Marzo de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”

1 . "
0 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”
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CONSULTANCY SERVICES DE MEXICO, S.A. DE C.V. -antes transcrita en el
presente Considerando- que era factible acreditar el rubro 6.3.1 inciso e),
“PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION

TECNOLOGICA” si el licitante se asociaba través de una oferta en participacion

conjunta con una empresa que reuniera tres condiciones: 1) que fuera MIPYME, 2)

que produjera bienes de innovacioén tecnolégica a utilizarse en la prestacion del
servicio licitado y 3) que. el bien estuviera registrado ante el IMPI.

Dicha respuesta“aunada arla dadasa-las preguntas: i1, 2,3, 4, 5, ¥ 6.de la empresa
Informética EL.Corte Ingles, S'Asx-asi como.de, la‘respuesta,a las repreguntas de las
preguntas 1ide Informatica ElI' Corte Inglés, S'A.y 12 de-la‘empresa Tatas/Consultancy
Services de_México) S-A. de.C.V./asijcomo 97y.'89 de-la empresa-Sonda’México, S.A.
de C.V. antes transcritas'en el presente-cansiderando,«evidencian que la cenvocante

establecio_como critetio_general -de.‘evaluacion. -aplicable 'a diversos, rubros de

puntuaciént £ ‘que si _bien erapéermitida:la;subcontratacion’ de ‘empresas  para la

prestacion del servicio licitado,-€llo no autorizaba'que la-experiencia, acreditaciones

o certificaciones de la empresa subcontratadaypudieran usarse porla empresa

licitante para obtener puntaje en los.diversos rubros aevaluar .

Asi las cosas, la determinacién -de la convocante ‘despermitir acreditar requisitos a
evaluar a través de-fa-participacion conjunta de empresas -y no de la figura de
subcontratacion, responde*a=la_posibilidad manifiesta~de-los licitantes de presentar
propuesta conjunta prevista en el numeral ‘6.5 “Propuestas conjuntas” de la
convocatoria del concurso de mérito (foja 028 anexo 1, carpeta 1, informe), pero
ademas es congruente con la descripcion que hace la convocante del requisito materia
de la impugnacion que nos ocupa el cual qued6 determinado en el punto 6.3.1 inciso
e), “PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION
TECNOLOGICA” de convocatoria, asi como en el numeral i.d.l.1) tanto en el

“Formulario para la Evaluacién de Puntos y Porcentajes” del Anexo X de bases de
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licitaciobn, en donde se establece que corresponde al licitante, entiéndase a la

empresa oferente o bien empresas concursantes tratandose de una propuesta

conjunta, acreditar que producen bienes que se utilizaran en la prestacion del servicio
objeto del procedimiento de contratacion, con innovacion tecnoldgica, bajo registro en
el IMPI.

Afirmar lo contrario, resultaria un despropdsito puesto que resulta evidente que la
convocante al otorgar 0.5 puntesen el rubro “PARTICIPACION DE MIPYMES QUE
PRODUZCAN BIENES CON' INNOVACION TECNOLOGICA?” busca incentivar la

participacion directa_de Mipymes v en su-case-adjudicacion del concurso controvertido

a las mismas, no Jassubcontratacion come_equivocamente pretende lafinconforme.

Apoyan las /anteriores consideraciones;de .esta -auteridad"elsheche-de que el
‘ACUERDOpor. el que.se emiten diversos lineamientes en'materia de adquisiciones,
arrendamientos; y servicias,y de ‘ohras._publicas y.-servicios, relacionados..con las
mismas” (en adelante ACUERDQ)| publicado*en' .el'Diario. Oficial 'de la Federacion el
nueve de septiembre de, dos" mil-diez;, dispone | con-toda claridad en|su articulo
segundo, lineamiento décimo;.fraccion I,” apartado-i.“‘Capacidad del: licitante”,
inciso d), que se otorgara puntaje enh el‘rubro-de “PARTICIPACION,DE MIRYMES QUE
PRODUZCAN BIENES CON INNOVAEION TECNOLOGIECA”, cuando el licitante acredite
haber producido-biehes que, se utilizaran._en 1a prestaciéon=del servicio, que sean de
innovacion tecnolégica yique estén registrados ante el IMPI. Sefiala‘en lo conducente

el referido acuerdo lossiguiente:

13

[..]
CAPITULO SEGUNDO

DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE
EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O
PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

ARTICULO SEGUNDO.- Se emiten los Lineamientos para la aplicacion del criterio de
evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los
procedimientos de contrataciébn regulados por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en los términos siguientes:
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[...]

SECCION CUARTA
CONTRATACION DE SERVICIOS Y DE SERVICIOS RELACIONADOS CON OBRAS

DECIMO.- En los procedimientos de contratacion de servicios sujetos a la Ley de
Adquisiciones, y de servicios relacionados con obras sujetos a la Ley de Obras,
distintos a consultorias, asesorias, estudios-e, investigaciones, la convocante debera
asignar la puntuacion o unidades porcentuales de .conformidad con lo siguiente:

I. La puntuacion o unidades-porcentuales_a_obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente Y, por tanto, no ser desechadas.sera de*ecuando menos 45 de los
60 maximos que'se pueden obteneren-su-evaluacion.

[..]

La suma deyla puntuacion-0 unidades |porcentuales-de.todes, 10s rubrgs-con sus
respectivos.. subfubros debera ser dgual ;a'60.Parala iasignacion_de puntuacion o
unidades porcentuales enscada rubro, la .convecante-debera considerar lo siguiente:

i. Capacidad del licitante~Este rubro'tendra un‘rango de 12'a 24 puntos o unidades
porcentuales.

[..]

d) Participacion de MIPYMES=que-produzcanbienés con.innovacion tecnoldogica
relacionados! directamente con.la“prestacion del servicio. de “que /se trate. Este
subrubro “aplicara Unicamente~en los™procedimientos—de .contratacion/de-servicios
sujetos a la“Ley de Adguisiciones;~La.convocante debera asignar _en todos los
casos punttiacion’o unidadés, porcentuales a €ste=subrubro,las’cuales sélo se
otorgaran cuando'. el licitante..acredite ‘haber preducido/loS:bienes gque se
utilizaran en la prestacién del servicio objeto‘del procedimiento-de contratacion,
con innovacion tecnelégica que tenga registrada.en~el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial}'en_términos. de lo.dispuesto.por-€l.segundo parrafo del articulo
14 de la Ley de Adquisiciones;y

[..]

No pasa desapercibido para esta autoridad que la inconforme cita en los argumentos
que se analizan (fojas 020 a 022 ), el criterio normativo TU-01/2012 emitido por la
Unidad de Normatividad de Contrataciones de la Secretaria de la Funcion Publica,

afirmando que el numeral 3 de dicho criterio autoriza a acreditar la existencia de
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produccion de bienes de innovacion tecnolégica a traves de MIPYMES

subcontratadas.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que tales argumentos

resultan infundados por las razones que a continuacion se expresan.

A fin de estudiar el planteamiento de la empresa inconforme, esta autoridad con
fundamento en los articulos 50, segunda pérrafo,'de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 88 del Cdédigo [Federal de Procedimientos+Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia“en términos del ‘articulos-11 de ta: Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y=Servicios del; Sector- Publico,) preceptos que«disponen que esta
autoridad puede allegarse’-de jlos:medios de -caonviccionwnecesarios para resolver la
controversia jplanteada y que-los heches  neterios -pueden: ser invoeados por el

tribunal aunrcuando ne .hayan.sido/alegados'ini probados peor, las partes, procedid a la
revision de-la pagina de internet'| de ‘la.\Secretaria® de’ la- Funcion... Publica

(www.funcionpublica.gob.mx)=-=ebteniendo, . la’ ' siguiente, " direccion electrénica

http://portalifuncionpublica.gob.mX/unaopspf/ériterios/crit~com/crit ‘tu-01-2012.:htm en

donde se ubicaba el criterio 'normativo “TU=-01/2012 invoeado por el dnconforme

procediendo a imprimirlo'y anexarlo al expediente demérito(fojas 269 a.276).

Una vez hecha estaprecision se tiene-que de la atentarlectura al criterio TU-01/2012,

se advierte que:

I. Tiene como propodsito. establecer~criterios < de .interpretacion para efectos
administrativos en relacion con la “aplicacion_del “ACUERDO por el que se emiten
diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el nueve de septiembre de dos mil diez.

II. Si bien es cierto que en el numeral 3 del apartado C. del criterio a estudio, se
establece interpretacion respecto al rubro “Subcontratacion de Mipymes”, también

debe sefialarse que dicho rubro de evaluacion para asignar puntajes a las propuestas,


http://www.funcionpublica.gob.mx/
http://portal.funcionpublica.gob.mx/unaopspf/criterios/crit_com/crit_tu-01-2012.htm
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aplica Unica y exclusivamente tratdndose de licitaciones publicas o invitaciones a

cuando menos tres personas destinadas a la ejecucion de obras publicas asi como

de contratacién de servicios relacionados con obras publicas, cuando se haya

establecido en convocatoria la posibilidad de subcontratar trabajos, y consiste en
otorgar puntaje a los licitantes que haya subcontratado MIPYMES dando mayor
puntaje al concursante con mayor cantidad deyMIPYMES subcontratadas. Sefala
dicho punto del criterio,.lo siguiente (foja ):

“

[..]

C. Para los_subrubros de ‘“participacion’ de discapacitados, o, empresas-que cuenten
con trabajadares con discapacidad’; \de“patticipacion de*MIPYMES que produzcan
bienes con.innovacion tecnoldgica’;/de “participacion-de-MIPYMES que produzcan
bienes eon_innovacion teeholdgica relacionados- directamente=con. la. prestacion del
servicio'de que se trate” y'de “subcontratacion de-MIPYMES” del.rubro “capacidad
del licitante”, los entes publicos convocantes,.tomaran.encuanta“lo siquiente;

3.- En gel, casordel™ subrubro; de ““Subcontratacion “de 'MIPYMES?”, solo se
establecerar puntuacion "o} unidades ‘porcentuales: para, el ‘mismo, cuando en la
convoegatoria a la li€itacién” publica-o.en'la invitacion:a-cuando menos tres ‘personas
para la'ejecucion.de obras publicas o la contratacion.de.servicios relacionados
con ‘obras publicas/ distintes™.a consultorias,- ‘asesorias, estudios o
investigaciones, la convocante haya establecido.la posibilidad ‘de stibcontratar

trabajos.

Se asignara la.mayor puntuacion-o unidades poercentuales que corresponda a este
subrubro, allicitante que se’comprameta a contratar al /mayor._numero de
MIPYMES, atendiendo al méaximo, posible .a. subcontratar .conforme a los
trabajos que la c6nvocante haya determinado como _objeto’desStbcontratacion.
A partir del o los licitantessque ‘hubieren obtenido la-mayor puntuacion o unidades
porcentuales asignadas, ‘se“tdebera distribuir’de,manera“proporcional la puntuacion o
unidades porcentuales a los demas licitantes, ‘aplicando-para ello una regla de tres.

[..]

Lo anterior se confirma con lo seflalado en el parrafo noveno de las
“Consideraciones” del propio criterio a estudio, en donde la Unidad de Normatividad

de Contrataciones Publicas senala en relacidon con el rubro “Subcontrataciéon de
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MIPYMES”, que éste aplica Unicamete para otorgar puntaje tratandose de obras

publicas o servicios relacionados con las mismas (fojas 271y 272):

“I.]

Por otra parte, derivado de planteamientos formulados por algunas
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, se observa que
existen dudas sobre la forma de determinar y asignar la puntuacién o unidades
porcentuales que, en su caso, corresponderian en el rubro de “Capacidad del
licitante” a los subrubros siguientes:

[..]

y d) ‘“subcontratacion de MIPYMES” —aplicable a ‘las! licitaciones o
invitaciones_ascuando _menos- tres personas-paraila ejecucion=de obras
publicas yila contratacion/de servicios distintos.a‘consultorias, asesorias,
estudios e investigaciones._sujetos aila ey de:Obras-Publicas y-Servicios
Relacionados con las-Mismas-...”

lll. Que en el.numeral-4.del apartado/C: del criterio'normativoide merito,;/Se establece
con toda claridad que; la'asignacion. de puntaje ‘en “lossrubros ‘participacion de
MIPYMES que produzcan‘\bienes coninnovacion tecnologica’y de “participacion de
MIPYMES " "que preduzcan “-bienes:_con:innovacion, tecnolégica relacionados
directamente.con la prestacién-del servicio derque “se- trate” . se 'hara Gnicamente al
licitante cuandoséste acredite el caracter de'micro;, pequefa o-mediana empresa y
gue demuestre ¢produeir-_bienes™eon- jinnovacion/ tecnologica/.que tengan
registrado ante,elIMRI. Sefiala.dicho parrafo.lo siguiente(foja 276):

13

[.]

4.- Con referencia a«los..subrubros’ de “participacion de MIPYMES que
produzcan bienes con”innovacion tecnolégica” "y de “participacion de
MIPYMES que produzcan bienes®™s con__innovaciéon _tecnoldgica
relacionados directamente con la prestacion del servicio de que se
trate”, se asignara la maxima puntuacion o unidades porcentuales a cada
micro, pequefia o mediana empresa licitante gque acredite haber
producido los bienes a adquirir o arrendar, o bien, los que se relacionen
directamente con la prestacion de los servicios distintos a consultorias,
asesorias, estudios o0 investigaciones, con_innovacién tecnolégica
reqgistrada en el Instituto Mexicano de |la Propiedad Industrial, cuyo
documento comprobatorio no podra tener una vigencia mayor a cinco
afios. Para estos efectos, este requisito se acreditara con el documento
expedido por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial con el cual
se otorgo la patente, registro o autorizacidon correspondiente.
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[.]

Luego entonces al tenor de las anteriores observaciones al contenido del criterio
normativo invocado por la empresa actora confirma lo infundado de su pretension de
acreditar el cumplimiento del rubro 6.3.1inciso. e), “PARTICIPACION DE MIPYMES QUE
PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION TECNOLOGICA” mediante la subcontratacién
de una empresa MIPYME, ya-gque es la propia empresa-icitante-la que debe tener el
caracter de MIPYME asi-como producir.los bienes  detnnovacion tecnoldgica, o en su
defecto asociarse en participacién-conjunta.con diversa empresa que si cumpla dichos

requisitos.

En consecuencia y tomando en cuenta lo ‘antes expuesto en‘el presente apartado 2
del Considerando SEPTIMO-de-la resolucion 'de marras,es ‘evidente que_la actuacion
de la convocante al' determinar no‘otorgarle: puntaje a-la empresa actora ensel rubro de
“PARTICIPACION DE* MIPYMES =QUE |\ PRODUZCAN.~BIENES  CON ‘INNOVACION
TECNOLQGICA” por haber pretendido acreditar. dicho-rubro.a través de unarempresa

subcontratada 'se apego a'le.establecido en:

< El punte.6.3.1 ‘incisa, e) “PARTICIPACION—DE MIPYMES QUE
PRODUZCAN- BIENES “CON [INNQVACION ..TECNOLOGICA”’ del texto
principal de convecatoria. y en el denominado”.punto i.d.l.1) del
‘Formulario para |la Evaluacionsde Puntos.y-Porcentajes” asi como de

la “Tabla Resumen” del anexo X de convocatoria,

% En la respuesta a la pregunta 4 de la empresa Tata Consultancy Services

de México, S.A. de C.V. en junta de aclaraciones.

% En el articulo segundo, lineamiento décimo, fraccion |, apartado i
“Capacidad del licitante”, inciso d), PARTICIPACION DE MIPYMES QUE
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PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION TECNOLOGICA del “ACUERDO
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve

de septiembre de dos mil diez.

X/
°e

En el numeral 4 del apartado C del criterio normativo TU-01/2012, emitido
por la Unidad de Normatividad—de~Contrataciones Publicas de esta

Secretaria.

Puntos de convocataria, junta de aclaracieneswy preceptas-normativos.que establecen
con toda claridad*que para‘obtener-puntaje.en el rubro*“PARTICIPACION DE MIPYMES
QUE PRODUZCAN ‘BIENES-CON+INNOVACION' TECNOLOGICA™ era necesario que el
propio concursante. o una _empresa’asoeiada- en .participacion.’‘conjunta, no_una

empresa subcentratada, demostrara en. primer término.que‘era una MIRYME y que

ademas producia hienes.de.innovacién. tecnologica'a utilizar,en ‘el servicioicitado con

registro antejel IMP1,

Postura congruente con. la/respuesta.dada a‘las preguntas+-l,2, 38, 4, 5,y 6 de la
empresa Infermatica El Corteinglés, S.A-, asixcomo. de la reSpuesta a las repreguntas
de las preguntas 1 de Informatica El Corte IngléS..S/A.; 12 de da empresa Tata
Consultancy Serviceside México,"S.A. deyC.V. asiicomo‘9-y 89.de.da empresa Sonda
México, S.A. de C.V=antes-transcritas’ se“desprende claramenie que la convocante

establecid como criteriotgeneral de evaluacion, -al-versar sobre distintos rubros de

convocatoria- que si bien era jpermitida~la-.subcontratacion de empresas para la

prestacion del servicio licitado, ello no autorizaba gue la experiencia, acreditaciones

0 certificaciones de la empresa subcontratada, pudieran usarse por la empresa

licitante para obtener puntaje en los diversos rubros a evaluar .

Asimismo, el fallo impugnado por lo que se refiere a la evaluacion del rubro
“PARTICIPACION DE MIPYMES QUE PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION

TECNOLOGICA”, no solo se ajustd a los puntos de convocatoria, junta de aclaraciones
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y preceptos normativos antes precisados sino también a lo previsto en el articulo 36
primer y segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como al punto 9 de convocatoria (foja 030, anexo 1, carpeta 1,
informe) en donde se establece que sera obligacion de las convocantes verificar que
las participantes cumplan con todos y cada uno de los requisitos de convocatoria.

Sefiala el referido precepto, en:lorque’aquilinteresa lo siguiente:

“Articulo 36: ltas_dependencias [y» entidades “para la evaluaciéon de las
proposiciones “deberan utilizar €l-criterio. indicado »en”la convecateria a la
licitacion.

En todos*los casos‘las convocantes ‘deberan.yerificar 'gueslasipropasiciones
cumplan.con los requisitosssalicitados;en la cenvacatoria.aia.licitacion ..

A mayor abundamiento |debe destacarse~que: el. cumplimiento.a los “requisitos y

condiciones fijadas en‘la-convocatoria, del 'concurso, no queda.sujeto a la voluntad o

interpretacion de'los. licitantes, sino-que:su.cumplimiento resulta forzoso a

efecto ser.determinadosssolventes y-poder ser.en-st.caso., adjudicados; debiendo

considerarse.que en procedimientos licitatories-como “el-que nos ocupa,, prevalece el
interés del Estado sobre-el de los.particulares, “puestd que es'a aquél al que deben

asegurarse las'mejores condiciones disponibles'de contratacion.

Sustenta lo anterioryla siguiente Tesis -en.donde €l Poder Judicial‘de la Federacion ha
precisado que es requisito-indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el
contrato respectivo, el que se cumplensenssu totalidad las bases de licitacion,

misma que se reproduce en lo que agui interesa:

“L ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un__conjunto _de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a
Su ejecucion, ya gue detallan en forma circunstanciada el objeto
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del contrato, su regulacién juridica v los derechos v
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en_cuanto _a gue regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. ....... Asimismo, |as
bases obligan a los oferentes hasta el momento _en _gque son
descartadas o desechadas sus propuestas, v siguen obligando
al _adjudicatario, con el _contrato smismo, por lo que su
modificacién o violacion, seria.unalinfraccion al €ontrato que se
lleque a firmar, ya que las bases de l1a licitacién-son*la fuente
principal del derecho y~obligaciones _de la administracion-y de
sus _contratistas, 'y por ello rsus—reglas-deben ~“cumplirse
estrictamente, en_cumplimiento--al principios pacta_.sSunt
servandd... 4. Presentacion -de” ofertas. —-Eny -esta. fase (los
interesadosy'que’ satisfagan- los, términos: dey la. eonvocatoria
respectiva’tendran._derecho .d/presentar .Sus. proposiciones v;
para‘ello deberan tener.cuidado/en su preparaciony. yawgue de la
redaccion, confeccion y presentaciéntde .la“oferta, depende gue
sea-aceptada.'lzas ofertas deben reunir tres.requisitos aisaber: a)
subjetivos, que se refieren alla capacidad juridica para‘contratar
delapersona que presenta.laoferta;. b)'objetivosygue se refieren
al contenidozde~la oferta, de* acuerdo’ a llo lque establecen las
bases;y, c) formales, que-se refieren a.la.confeceion de'la‘oferta,
misma: que .debe*ser  ent_forma--escrita,-firmada, clara e
incondicionada, secreta’y debe ser presentada-en-el lugar vy

A . ) 1T
fecha.que se hava-indicado en la.convocatoria...”

En consecuencia,sse reitera;.esta autoridad no -advierte.con base en'lgs argumentos
expuestos por el inconforme -que la ‘actuacion de: la convocante al. evaluar el rubro
“PARTICIPACION DBE."MIPYMES ~QUE RRODUZCANBIENES . €ON INNOVACION
TECNOLOGICA”, hayarsido:Contraria a la normatividad de-la materia.

OCTAVO. Pronunciamiento de los alegatos:sde*la empresa inconforme. Por escrito
recibido en esta Direccion General el veintiséis de diciembre del dos mil doce (fojas
237 a 245) la empresa CENTRO DE PRODUCTIVIDAD AVANZADA, S.A. DE C.V

formulé alegatos, los cuales esta autoridad advierte se componen de un resumen de la

! Tesis de la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pagina: 318.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.
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parte argumentativa del escrito inicial de inconformidad asi como del escrito de

ampliacion.

En consecuencia, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que las referidas

manifestaciones y alegatos, constituyen una mera reiteracion _de 1os motivos de

inconformidad expresados en_el-escrito inicial y. de ampliacion de inconformidad, por

lo que el inconforme debera'.de ‘estarse a los razonamientos |o6gico-juridicos

expuestos por esta ‘resolutora en .elfConsiderando “Séptimo de la presente

resolucion, en los.cuales fueron atendidos-y-estudiados-a fondo les.mismos.

Lo anterior en razon de que de'conformidad con-jurisprudencia emitida perla Suprema
Corte de Justicia, tnicamenteres dable-estudiar.los alegatos formulados per-las partes

cuando sean de bien probado, y no'repeticiones-de.les motives.de inconformidad,

entiendo a los alegatos, de--bien probado.'\como el “recapitulamiento en forma
sintética que-hacen las partesidedas.razones,juridicas, legales y doctrinarias que
surgen de.la contestacion de-la demanda-y de las:pruebas'rendidas en‘el juicio,

mediante ‘el'cual se exponen‘lasrrazones de-hechoy-de derecho en.defensa de

sus intereses juridicos; pretendiendo“demostrar: al juzgador que las pruebas

desahogadas“eonfirman sur mejor derecho’ y'no asfles=argumentos y probanzas

de su contraparte;j tesis, de aplicacion ‘per,analogia“al casosconcreto, cuyo rubro y

texto se transcribe ascontinuacion:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO .ENwEL “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, ‘SIGNIFICADO Y CONFIGURACION.
En todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas perfectamente
diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la
de conclusion o resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases:
postulatoria 0 expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a debate),
probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la
controversia mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus
posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admision, preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por los
alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte,
aunque sea de una manera muy general, que los alegatos son las
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argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; en una acepcién general,
se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el
cual se exponen las razones de hecho v de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador gue las pruebas
desahogadas confirman su mejor derecho vy no asi los argumentos y
probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien probado
significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para gue en el
momento oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas,
legales y doctrinarias gue surgen de la contestaciéon de la demanday de
las pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio
contencioso administrativo, no tiepeuna forma~determinada en las leyes
procesales, pero debe tenerse 'en, cuenta que seiconfigura_con la exposicion
metodica y razonada de los *hechos-afirmados™en la demanda, las pruebas
aportadas para demostrarlos;“el valor de esas pruebas, la‘impugnacion de las
pruebas aportadasspor el contrario, lanegacién.de-os hechos-afirmados por
la contraparte, las razones que ise extraen“de.los+hechos probados;.y las
rlazzones legalesy doctrinarias, que .se-aducen' a.favor;delderecho invocado.

NOVENO. Rronunciamiente” respecto-del derecho:de,audiencia.y alegatos de la

empresa terceto interesada.

La empresa tercero’interesadajen.el presente asunto;-a saberiMAINBIT,S.A) DE C.V.
desahogo €l derecho de audiencia otorgado-en. elpresente asunto, respecto del escrito
inicial de inecanformidad. asi/como del de ampliacion, mediante ‘dos escritos-recibidos
en esta Direccidn’General:

« El once de diciembre-del dos mil~doce constante_de seis fojas utiles (fojas
0192 a 0196),y

« El veinte de diciembre-del dos mil dece constante de‘tres fojas utiles (fojas
231 a 233).

Habiendo hecho las anteriores precisiones, se tiene que en el primer escrito de

derecho de audiencia (fojas 0192 a 0196), la empresa aduce medularmente, que:

12 .

Tesis emitida por el SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, No. Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: I.70.A. J/37, Pagina: 1341.”
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a) Contrario a lo sefialado por la inconforme, en relacion con la evaluacion
a su propuesta en los rubros i.d.l.1) “PARTICIPACION DE MIPYMES QUE
PRODUZCAN BIENES CON INNOVACION TECNOLOGICA” y i.a.lll.l),
“Dominio de Herramientas” en donde obtuvo 0.00 (cero) puntos en
dichos rubro, la convocante revisé su propuesta en estricto cumplimiento
al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por lo%gue-acto controvertido“no; puede. considerarse

contrario a la ley:

b) En ejercicio pleno-de susifacultades,la convocante ‘determind.que su
propuesta era solvente porgue cumplio con.los, reguisitos.tecnicos; legales
y ecenémicos’ de, convocataoria,s jgarantizandoy, el cumplimiento de las
obligaciones, ademas 'de querobtuvo el'mejor resultado en‘la evaluacion
de puntos.

c) Los. planteamientos - del” inconforme ‘carecen-de sustento juridico,
expresando Unicamente deseos de resultar'.con-adjudicacion a su-favor

con expresiones subjetivas:

d) El inconfoerme Unicamente “promovio_la inconformidad con el propdsito

de entorpecery'retrasar elprocedimiento de contratacion!

Por su parte, en el escrito dé derecho audiencia _presentado con motivo del escrito de
ampliacion de inconformidad, el tercere”interesado“manifestd en esencia que (fojas
231 a 233):

e) Contrario a lo manifestado por CEPRA (sic) la convocante efectud la
evaluacion de la propuesta en estricto apego a derecho y de conformidad
con el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.
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f) La convocante en términos del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 51 y 52 de su
Reglamento, emitié un fallo congruente con la convocatoria, bases y junta
de aclaraciones analizando todas las propuestas, velando por el interés

publico.

g) Que si esta autoridad determina anular el fallo se estarian ocasionando
dafios y perjuicios a su representada y se violentarian disposiciones de

orden publico.

h) Que esta, vautoridad debe —determinar ~fa. -improcedencia™ de la

inconformidad+de la'empresa:inconforme.

Al respecto,-se*“determina por esta ‘autoridad- per .10+ que “toca.'a los*-argumentos
marcados con les anteriares’incisosia), h), ¢), €)'y f)-se sefiala por esta autoridad que
los mismos resultan infundados y-no'son, aptos para demostrar, que el fallosimpugnado
por lo que toca a la evaluacion de‘la‘propuestaide’la-empresa.inconforme, en el rubro
6.3.1 inciso'b), “Dominio de Herramientas”. de.convecatoria, identificado con el
numeral i#a.lll.1) tante en el “Formulario “para ‘la:Evaluacion de ,Puntos y
Porcentajes’”camo en la “Tabla-Resumen’” prevista'en.el, Anexo’ X de'bases, se haya
apegado a derecho,” mucho"menos que se haya.evaluado de/manera detallada a las
personas que propuso la empresa actoraypara acreditar-dicho/rubro, asi como las
certificaciones exhibidas para demostrar su-habilidad en’lastherramientas con las que

la empresa inconforme propone‘entregar el servicio adla-cenvocante.

En suma, no se acredita que el fallo de licitacion, por lo que toca a la evaluacién de la
oferta del accionante en el rubro Dominio de Herramientas haya estado motivada de
conformidad con el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia, en términos del articulo 11 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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En consecuencia la empresa tercero interesada debera estarse a lo determinado por
esta autoridad sobre el particular en el Considerando SEPTIMO de la presente

resolucion.

Por otra parte, por lo que se refiere al argumento del adjudicado sefalado con el inciso
d), se sefala por esta autoridad+wgue dicha manifestacion_es subjetiva y carece de
todo sustento maxime.que en_elpresente asunto no“se decretd la suspension de los
actos concursales, iy que_la inconformidad-que-se,atiende resulté fundada al tenor de
los razonamientos*expuestos en“el -apartado; 1 del~Considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.

Finalmente_por; lo gue~se;srefiere [@ los jargumentos: del'tercero; interesado sefialados
con el inCiso /g) y h){ se‘determina’ por€sta’ auteridad ~gue 10s' mismos’resultan
inoperantes .al resultar’ genericos . wabstractos. enrazon| de 'que se trata de
expresiones genéricas.sin.que la-empresa-adjudicada sefiale cuales serian los dafios y
perjuicios de su representada,-cuales disposiciones-se:violentarian en su optica, ni la

razén por la.cual.debe considerarse improcedenteila inconformidad'de marras.

Soportan las . anteriores consideraciones_/por analogia las . siguientes tesis
jurisprudenciales emitidas por el'Poeder Judicial de la_Federacion; enlas que se sefiala
gue seran considerade—-como_inoperantes los motivos de impugnacion que sean

genéricos y abstractos, tesisrque.a.laletra'dicen:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta
en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo
76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se
concrete _a hacer simples aseveraciones para gue el Tribunal
Colegiado emprenda el examen de la legalidad de la resoluciéon
recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino
que se requiere gue el inconforme en tales argumentos exponga de
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manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
propias alegaciones, esto es, en los gue expligue el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran

. 3
mogerantes.”1

Ahora bien, por lo que se refiere a los alegatos otorgados a la empresa ganadora
mediante acuerdo 115.5.3681 del veintiuno de diciembre del dos mil doce (fojas
234 a 235), se sefiala por esta autoridad que el plazo para desahogarlos fenecid sin
gue los haya presentado en el expediente de cuenta:

Lo anterior a pesar de..que dicho proveido-le_fue notificado por rotuldon el dia
veinticuatro de diciembre del dos mil-doee-.(foja .235), corriendo. el plazo para
presentar alegatos,del veintisiete-ab treinta'yiuno-de diciembre del dos mil doce,
tomando en consideracion-que da.notificacion de dicho proveido.surtio efectos hasta el
dia veintiséis de diciembre.del dos-mil' doce vy que los.dias.veintidos, veintitrés y

veinticinco.de-diciembre/fueron inhabiles.

DECIMO. Valoracion de' Rruebas. 'La ‘presente! resolucion ‘se [sustentd;en las
probanzass documentales;, ,ofrecidas™por' la._.empresaaccionante en su: escrito de
impugnacién, iniCial, respecto de las,cuales, con-fundamento_en-el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento. Administrativo-asi €omo.197,202y,203 del/Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, se, les 'otorga valor. prebatorio ‘en.euanto a la existencia de
su contenido, las cuales.acreditaron que ‘la,actuacion-de“la entidad‘convocante no se
ajustd a la normatividad'de-la materia_asi- como-a” la Convocatoria’del concurso de
cuenta por lo que se refiere asla evaluacion.del rubro “Dominio de Herramientas” en
el puntaje de la propuesta” de'.la -empresa rinconforme, ello al tenor de los
razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del
Cadigo citado.

1 .

3 Tesis emitida por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, en la Novena
Epoca, Registro: 176045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIIl, Febrero de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: 1.110.C. J/5, Pagina: 1600.
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Asimismo, se sustento la resolucidon que nos ocupa en las documentales ofrecidas por
la convocante en oficio recibido el veintiocho de noviembre del dos mil doce asi
como las documentales y presuncional legal y humana ofrecidas por la empresa
adjudicada en escritos recibidos en esta Direccion General el once y veinte de
diciembre del dos mil doce, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, respecto de las cualés, ‘con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrative; 197, 202, 203 y 218/ del, Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, -se les otorga valor.probatorio_en cuanto a»su contenido, sin
embargo las miSmas no: acreditaron-gue ‘la ‘actuacion-de la canvocante se haya
apegado a derecho por lo que~se-refiere a;la-evaluacion del rubro“Dominio de
Herramientas” en el puntaje de la propuesta.de -la empresa inconforme, al tenor de
las consideraciones fexpuéstas en jels considerando,"'SEPTIMQ de-la resolucion de

marras.

Finalmente, ‘Jla resolucion..de mérito-tambien ‘encuentra-sustento .en las, probanzas
invocadas ‘como hechos' noterios asi comoren! las-pruebas ‘para mejor proveer
sefialadas en la. presentelresolucion, de.conformidad con_el articulos 88 del Codigo
Federal de Procedimientoes-Civiles, engrelacion con el articulo’50, segunda péarrafo, de
la Ley Federal de.Procedimiento Administrativo,/@n términos del.articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos+y. Servicios.del Sector. Publice,‘probanzas que se les
otorga valor probatorioen'su contenido, de conformidad-con‘los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo=197,-2025203y-210-A del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

UNDECIMO. Declaraciéon de nulidad y directrices para cumplimiento de la
resolucion. Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulo 15,
primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, conforme al cual, los actos, convenios y contratos que se celebren en

contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion de la autoridad
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competente, se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacion publica
nacional mixta No. LA-006E00001-N68-2012, del veinticuatro de octubre del dos

mil doce.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse el fallo declarado nulo, conforme a las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto controvertido,'a saber, el acto de fallo del

veinticuatro de octubre.del dos'mil doce.

B) Dictar un=.nuevo fallo; .en—el “eual se—~vuelva a -evaltar la
documentaeion presentada en.la propuesta de;lasempresa CENTRO
DE PRODUCTIVIDAD "AVANZADA, S.A. DE-C.\.\porilo que-se
refiere..al cumplimiénto del .rubro; @+ punto- de’ convocaioria 6.3+%
ingisob), “Dominio de Herramientas’; identificado con.el numeral
i.a.lll.l) tanto en-el*Fermulario. 'para la‘Evaluacion de Puntos y
Porcentajes” como-en’la “Tabla Resumen”-prevista en‘el Anexo X

de“.bases, 'debiendo tomar ‘en ‘consideracion-.los.“tazonamientos

expuestos en el"considerando-SERTIMO de.la présente resolucion,

las dispaosiciones: establecidas“sobre el particular enicenvocatoria'y

junta de-aclaraciones, asi come las siguientes observaciones:

1) Que los des'empleados presentados.para-acreditar<el rubro

“Dominio de Herramientas” por .la empresa_inconforme, a

saber los. CC. NN -si como
I sc encuentran ubicados en

nivel 2 del organigrama de la empresa actora.

2) Que en relacion con dichos empleados se advierten en la

propuesta de la empresa actora obran para el caso de la C.

I res certificaciones o
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diplomas y en el caso del C. |G

dos certificaciones o diplomas.

3) Deberd la convocante determinar si las certificaciones
exhibidas por la empresa CENTRO DE PRODUCTIVIDAD
AVANZADA, S.A. DE.CV. respecto, a los _cC. | IEGIN

I osi como [

B scencuentran asociadas a-las herramientas con las

gue entregaria dicha empresa:el servicio requerido:

C) El nuevo fallo que“emita la convocante en relacioncon el _rubro
“Dominio¢ de_Herramientas”, de,la.propuesta’ de “la .empresa
inconforme, debera estar) ' fundadao'y: motivado; “sefialando “1as

razones, eonsideracionesty: motivos:tanto juridicos .comao técnico-

informaticos. conformera-los.cuales se toma-la determinacion!de

asignar puntajey o wno a-—la “propuesta.~.de.~.CENTRO .. DE
PRODUCTIVIDAD AVANZADA, S.A-BDE.C.V:en-el referido rubro, ,

con_base en la documentacion presentada en la 6ferta, y'debera ser

dado ™a ‘tonocer..a los._licitantes’ jinteresados=conforme; a la
normatividad de la materia, ya, sea en junta publica..Con, previa

invitacién o-bien‘mediante notificacion-personal.

D) Queda subsistente e intocada; sin_que pueda ser materia del fallo

de reposicién, la evaluacion del resto de los rubros de la propuesta
presentada por la empresa CENTRO DE PRODUCTIVIDAD
AVANZADA, S.A. DE _C.V en el concurso controvertido y la

asignacion de puntos respectiva.

E) La convocante al dictar el fallo de reposicion, debera tomar en

consideracion lo determinado por esta Direccidbn General en la
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resolucién 115.5.0509 dictada en el diverso expediente 051/2013

tramitado ante esta misma unidad administrativa.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de seis dias habiles para
efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta unidad

administrativa las constancias que lo acrediten.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo.la-convocante debera tomar en
consideracion, si fuere €l'caso, lo dispuesta por lgs-articulos 54 Bis'y, 75 ultimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos+y:Servicios del Sector-Publico, asi como el

articulo 102 de su Reglamento;lo.que se,deja baja'su-mas,estricta respoensabilidad.

Por lo tanto; con fundamento’ en- itodos+y:'cada une- de“los \preceptos juridicos

invocados, es de resolversey se:
RESUELVE

PRIMERO:". Es.fundada:la inconformidad descrita‘en-el-resultando “PRIMERO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Serdecreta la nutidad del acto de.fallo-de "la-licitaciony publica nacional
mixta No. LA-006E00001-N68-2012, conifundamento-en.lo dispuesto en los articulos
15, primer parrafo, y=#4,.fraccion V,“de la Ley de“AdquisiCiones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publice, enfles'términos y con las-condiciones establecidas en los

considerandos SEPTIMO y DECIMQ de-la.presente reselucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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CUARTO.- Notifiquese al inconforme y al tercero interesado en el domicilio sefialado
en autos para dichos efectos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad

archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades enwla’Secretaria de,la Funcion Pudblica, Encargado del
Despacho de la Direccion General de Controversias+y ‘Sanciones en Contrataciones
Publicas, en términos«del oficio SRACR7300/008/2013.signade-por el. Subsecretario de
Responsabilidades+Administrativas+y-Contrataciones-Publicas, ante la presencia del
LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARGIA,-Director de“inconformidades “B”.
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PARA: C. RUBEN.SANCHEZ VAZQUEZ. REPRESENTANTE LEGAL==7#CENTRO 'DE ‘PRODUCTIVIDAD

AVANZADA[SA JDE C.V- I

C. MANUEL JOSE CASTELLANOS CERVERA.- REPRESENTANTE LEGAL.- MAINBIT, S.A. DE C.V.-

LIC. MAGDALENA LOERA RUIZ.- ADMINISTRADORA DE RECURSOS MATERIALES 1 DE LA
ADMINISTRACION CENTRAL DE RECURSOS MATERIALES DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Calle Sinaloa, numero 43, segundo piso, Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc, C.P.
06700, México, Distrito Federal. Ext. 46195.

LIC. GABRIEL ORTIZ CAPETILLO.- TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.- Avenida Hidalgo 77,
Colonia Guerrero, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06300, México, Distrito Federal. Tel. 58021072. Para su
conocimiento.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, en esta version se suprimid la informacién
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



