DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 637/2012

ADOBE DESARROLLOS, S.A. DE C.V.
VS

SISTEMAS DE PARQUES INDUSTRIALES DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA.
RESOLUCION No. 115.5. 0869

“2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, .y

RESULTANDO

PRIMERO. ‘El. veinticinco’de octubre, de des'\mil doce,~a-traves, del Sistema Electronico de
Informacién Publica Gubernamental “CompraNet® se recibié la.inconformidad promovida por la
empresa-Adobe Desarrollos, S.A. de/@.N., por conducto de-su'apoderado legal; el | Gz
B o' actor realizados por Sistemas dé Pargues Industriales del"Gobierno
del Estade de Sonora, derivados| de ‘la licitacion ‘publica ‘nacional L 0-926061945-N9-2012,
relativa a los trabajos ‘eonsistentes.enla “Construccion de nave industrial de 4,669:38 M2,

para laindustria-maquiladora, en el Municipio. de Bacum,. Sonora”.

SEGUNDQO. Por acuerdo 115.5.3157de.treinta y uno de octubre.de dos mil doce, (fejas 241 a
245), se tuvo por recibido latineonformidad de merito;_se requirid a la convocante rindiera los
informes a que alude los articulos 89, segundo y tercer parrafo,.de la'Ley de-Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las-Mismas; 279.y 280 de su Reglamento.

Asi mismo, se corrio-traslado, en respeto-a-su-derecho de.audiencia, la inconformidad de
referencia a la empresa Tekton Ingenieria; S.A.de C.V., para que manifestara lo que a su

derecho e interés convenga y aporte las pruebas que-estime pertinentes.
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TERCERO. Mediante proveido 115.5.3162 de treinta y uno de octubre de dos mil doce (fojas 246
a 250), se nego la suspension provisional, en razén de que no se satisficieron los requisitos

previstos en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. A través de oficio s/n, recibido en esta Direccion General el nueve de noviembre de

dos mil doce (fojas 258 y 259), la convocante rindié su informe previo, sefialando lo siguiente:

1. El origen y naturaleza de los recursos econdémicos destinados a la presente licitacion son de
caracter federal, provenientes del Fondo-PYME, dos cuales no pierden esa naturaleza al ser

transferidos al Gobierno del Estado de.Sonora.

2. El monto economico+adjudicado asciende a.$46'276,764.62 (cuarenta y" seis millones

doscientos setenta y. seis mil setecientes sesenta y un pesos.62/100 M.N.).

3. A la fecha.en gue se rindi6 el informe’de/mérito, el contrato se habia firmado el diecinueve de

octubre de dos mil'doce, entregando un‘anticipo de 30%, iniciando los trabajos.con misma fecha.

4. La empresa que resulto ganadora fue Tektaon\Ingenieria, S.A. de C.V.

5. La empresa inconforme 'y la adjudicataria ocurrieron, al presente procedimiento licitatorio en

forma individual.

6. Estim6 improcedente el otorgamiento de la medida cautelar solicitada por el inconforme, en
razon de que se causaria perjuicio abinteres social, porque el objeto del proceso de licitacion es
la construccion de una.nave industrial en una zonarural.con-alto-indice de marginacion, privando

a dicha poblacion de fuentes.de empleo.

QUINTO. En razon de que los recursos economicos destinados a la licitacion impugnada, son de

caracter federal, por proveido 115.5.3276 de trece de noviembre de dos mil doce (fojas 586 y
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587), se tuvo por admitida la inconformidad de mérito al surtir la competencia legal de esta

Direccion General.

SEXTO. Mediante proveido 115.5.3334 de trece de noviembre de dos mil doce (fojas 588 a 592),
se nego la suspension definitiva, en razon de-que ne, se satisficieron los requisitos previstos en

el articulo 88 de la Ley de Obras‘Publicas'y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEPTIMO. Por oficio s/n, recibido en esta Direccion General elveintidos-de noviembre de dos
mil doce (fojas. 597 a 621); laconvocante rindio el.informe. circunstanciado y remitié la
documentacion.soporte del-presente asunto, el que se tuvo.por.rendido a través del proveido
115.5.3394_de veintitrés siguiente, para los efectos precisado en-el.articulo 89, sexto-parrafo, de

la Ley de:Obras Publicas y Servicios Relacionados conlas Mismas.

OCTAVO. Por proveido115.5.3700 de veintis€is\de diciembre de dos mil doce (fojas 636 y 637),
esta Direccion General  desahogo las pruebas. ofrecidas per-la. inconforme y la convocante,

otorgando plazo a los interesados para formular alegatos.

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahogar i diligencia alguna que practicar, con
fecha dos de abril ‘de dos miktrece,.se cerro la instruccion del presente-asunto, ordenandose
turnar el expediente en que’ se actla para,su resolucion,.la gue se emite-conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver la

presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, y segundo
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transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI, y 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, inciso A), fraccion XXIlIl, 62, fraccién |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, pues corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en
eventos de contratacibn convocados con cargo.total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones-que.rigen las materias objeto 'de dicha Ley de contratacion

publica.

Sobre el particular, 'se destaca que 1a-convocante -a través-de oficio.s/n, recibido el nueve de
noviembre de dos mil doce,.informd que. el origen y-naturaleza de'los, recursos econéomicos son
de caracter federal, provenientes ' del Ramo' 23 “ProvisionesSalariales. Economicas” del
Presupuesto de Egresos de la'Federacion para eligjercicio fiscal.dos mil doce (2012), del.fondo

PYME, segun‘se demuestra a fojas 417 a 420 de autos.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el.articulo -1y .fraccion VI, de la Ley/de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con-las ‘Mismas, esta Direccion General es legalmente

competente para conocer de la-inconformidad a estudio.

SEGUNDQO. Oportunidad.“Elacto.impugnado-lo constituye el fallo de dieciocho de octubre de
dos mil doce, dentro de la licitacion publicanacional LO=926061945-N9-2012.

Luego entonces, confoerme el articulo 83, fraccion I, de la Ley-de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas;-el término legal para inconformarse de seis dias habiles, contados
a partir de la celebracion de la junta publica-en la que ‘se da a-conocer el fallo, transcurrio del
diecinueve al veintiséis siguientes, sin contar los dias veinte y veintiuno del mismo mes y afo,

por corresponder a dias inhabiles.
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En razon de haber interpuesto su inconformidad a través del Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental “CompraNet”, el veinticinco de octubre de dos mil doce, resulta

oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La.via intentada es procedente, pues se interpone
en contra del fallo de la licitacion‘antes mencionada, acto susceptible.de impugnarse en esta via
al tenor de lo dispuesto.en el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las.Mismas, que establece la impugnacion de tales actos por aquéllos que

hubieren presentado.su. proposicion.

Sobre el particular, del acta de.presentacion y. apertura de-proposiciones de quince_de octubre
de dos mil*doce, se.desprende-que el Inconforme presentd su-propuesta. Luego, el requisito de

procedibilidad.de la presente instancia esta satistecho.

CUARTO . Legitimacién. La inconformidad es promovida por-parte legitima, en virtudide que el
sr. G - c faculiades. suficientes para promover en nombre de la
empresa Adobe Desarrollos, S.A.-de C.V., conforme a lo dispuesto.en-el*“Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema Electronico

de Informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet”.

QUINTO. Antecedentes. El Sistema’de Parques Industrialesdel.Gobierno del Estado de Sonora,
convocO a la licitacion “publica nacional. LO-926061945-N9-2012, relativa” a los trabajos
consistentes en la “Construccion. de nave industrial de -4,669.38 M2, para la industria
maquiladora, en el Municipio de:Bacum, Sonora’.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:
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1. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el nueve de octubre de dos mil doce, y en ella,
las convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun la

minuta levantada al efecto (fojas 388 y 389).

2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizé el quince de octubre de dos mil
doce (fojas 391 a 393); donde presentaron sus proposiciones los siguientes licitantes:

J Adobe Desarrollos, S.A. de C.V.

. Constructora Abastos del Noroeste;S.A.de C.V:
. Garhnos Grupo Constructor,,\S:A..de C.V.

. Ibariv DesarrollosyS:A. de CV.

. Tekton Ingenieria, S:A. de C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar el dieciocho'de; octubre de dos-mil doce (fojas 395-a415), segln
consta en el acta levantada paratal proposito,/haciendo constar.que.la empresa ganadora es
Tekton Ingenieriay S.A. de CV: por. un’ monto de $39'893,760.02. (treinta 'y nueve millones

ochocientos noventa y tres/mil setecientos sesenta pesos 02/100,M.N.)

Las documentales:en que obran los.antecedentes. resefiados;. tienen pleno valor probatorio,
para demostrar el modo como-se-desarrollé-el procesa de licitacién;en términos de lo'dispuesto
por los articulos 84, fraecion IV, de‘la Ley de Obras Rublicas.y. Servicios.Relacionados con las
Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de-Procedimiento Administrativo, y los
articulos 197y 202 del Cédigo Federal de-Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la
materia, segun lo dispuesto enielarticulo 13 de la Ley-dela materia.

SEXTO. Materia de-andlisis. El objeto de estudio. en. el presente asunto.se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la-actuacion de la convocante,respecto de la evaluacion —y
consecuente asignacion de puntos= a-la empresa “Adobe Desarrollos, S.A. de C.V., en el

procedimiento licitatorio a estudio.
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SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacion planteados
por la empresa inconforme, estan encaminados a combatir el fallo de la licitacion a estudio por

las razones siguientes (foja 013 a 036):

1. El fallo impugnado carece de motivacion,.ya.que-a convocante omitié sefialar como determiné
que la proposicién de su representada ho era solvente, en razon de que se limité a referir que no

alcanzé el minimo 37.5 previsto en convocatoria.

2. En el rubro de “capacidad de licitante”, subrubros de.“Experiencia” y “Competencia” la
convocante indebidamente'le” asighd-dos'puntos: de:los tres posibles a obtener-en-cada uno; sin
embargo, elpersonal técnico asu cargo cuentanconla experiencia para realizar lostrabajos objeto

de la licitacién, segun se advierte en el formato PT-+3 de su propesicion.

3. En el'rubro de “Experiencia y especialidad del licitante”, en los,subrubros de “Experiencia”
y “Especialidad”;, en forma indebidatla\Convocante \no leasigné puntuacion alguna; bajo el
argumento-de que su representada no-acreditd. la.experiencia nia especialidad en obras con
caracteristicas® similares; " sin..embargo, como puede \apreciarse «en_el formato PT-4 .de su
proposicion, si cuenta con’la experiencia y especialidad requerida en convocatoria.’/Ademas, no
se exigio para el presentesconcurso habertrabajo especificamente en'la construccion de naves
industriales, (puesUnicamente se-precisé_acreditar experiencia.en ‘obras similares €n aspectos
relativos a monto, complejidad y magnitud, asf.como espeecialidad-en obras con caracteristicas
similares, mas no iguales como lo pretende sustentar la‘convocante,-por 0 -que Su representada

tenia derecho a obtener einco puntos en cada subrubro.

4. En el rubro de “cumplimiento de contratos”; la convocante indebidamente no le asigno

puntuacion alguna, cuando su representada tenia derecho a obtener cinco puntos, en razon de
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que adjuntdé documentacion que demuestra el cumplimiento de los contratos que exhibid, como se

aprecia del formato PT-4 de su proposicion.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, se analiza el
motivo de inconformidad precisado en el numeral 1, del capitulo que antecede, el cual esta
encaminado a sefialar que el fallo adolece de motivacién, en razén de que estima que la
convocante omitio sefialar como determiné que la proposicion de su representada no era
solvente, en razon de que se limitd a referir que no alcanzé el minimo 37.5 previsto en

convocatoria.

Planteamiento que resulta infundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

a) Falta de motivacién/del fallo impugnado.

Para asi evidenciarlo, es importante tener presente que en términos.del articulo 39; fraccion I, de
la Ley de ObrasPublicas y Servicios'Relacionados con.las.Mismas, -en correlacion con eldiverso
3 de la Ley Federal de, Procedimiento' Administrativo, 'de. aplicacion ssupletoria a la materia por
disposicion del articulo 13 de la Ley de la.materia; el fallo, debe contener; entre otros aspectos,
la relacion de licitantes cuyas proposiciones se, desecharon, expresando las razones legales,
técnicas'o econdémicas que sustentan tal determinacion.e indicando los puntaos de la convocatoria
gue en cada caso se incumpla, es. decir, todo acto administrativo.como el que nos ocupa -acto
impugnado- debe revestir; entre otras consideraciones, el de la-debida.motivacion, entendida
ésta como'las razones, motivos.o circunstancias especiales que llevaron a.la:autoridad a concluir

de determinada manera. Los articulos en comento sefialan:

LEY DE OBRAS RUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS-CON LAS MISMAS

“Articulo 39. La convocante emitird'un fallo, el cual.debera contener lo siguiente:

I.  Larelacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando
los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla...”
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”.

En relacién con lo anterior, los=Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sefalado” en diversos, criterios«que. por, metivacion ‘deben-entenderse los
razonamientos’y circunstancias especialespor.los quelaautoridad considera gue al caso
concreto le_es aplicable la norma legall invocada. Sefalan«dichas, tesis,aplicables por

analogia, textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida‘fundamentacion y motivacion
legal, deben entendetse, por lo primero, lascita.del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, |las razonesymotives ‘0 circunstancias.especiales gue
llevaron a.la autoridad a concluir gue el 'caso.particular encuadra en el supuesto
previsto por.la narmadegal-invocada comofundamento:’”No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia; Materia(s):-€omun,-Novena ‘Epoca, Instancia:Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial"de-la Federacion‘y-su Gaceta;.lll,'Marzo de
1996, Tesis. VI.20."J/43,/ Pagina: 769, SEGUNDQO" TRIBUNAL. EOLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO?”

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion ‘exigida.-por ‘el articulo 16
constitucional consiste en el .razonamiento, contenido en-el texto del acto
autoritario conforme-al cualguien lo emite llega a la conclusiéon-de que-€l caso
concreto se.ajusta a las prevenciones legales gue le sirven.de fundamento.’” No.
Registro: 213,531, Materia(s) Coman, Qctava Epoca, Instancia:Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de“la‘Federacion, Xlll, Febrero de 1994, Tesis:
Pagina: 357, SEGUNDO-TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Ahora bien, como se adelant6 es infundado el'agravio del inconforme cuando aduce que el fallo

impugnado adolece de motivacion y para sostener la postura es importante tener presente que
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dicho acto, entre otros aspecto, sostuvo que la propuesta del promovente se desecho porque no
alcanz6 en su parte técnica los 37.5 puntos solicitados en convocatoria y, por ende, no seria

evaluada economicamente. Lo cual se corrobora de su transcripcion parcial que a la letra dice:

oG

Por la anterior evaluacién detallada, se sefiala que dicha asignacién de puntos se llevé a cabo de
acuerdo a lo sefialado en las bases de licitacién, en el apartado 18 EVALUACION DE LAS

PROPOSICIONES.

Los motivos por los cuales las proposiciones se consideran no solventes técnica y
econémicamente, se consideran en ios siguientes puntos de las bases de licitacién:

La suma de la puntuacién o unidades porcentuales de todos los rubros con sus respectivos
subrubros para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, debera contar
cuando menos con 37.5 puntos de los 50 puntos maximos que se pueden obtener en Ia

evaluacion.

Por lo que las propuestas presentadas por las empresas que a continuacién se mencionan, son
calificadas como no solventes técnicamente, en virtud de que no reunieron el puntaje de 37.5 el
cual es el minimo para ser calificadas como solventes técnicamente, sefialado en el apartado 18.
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES de las bases de licitacion, y establecido en los
Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del mecanismo
de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion, emitidos por la Secretaria de la
Funcién Puablica y publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 9 de septiembre del 2010.

ADOBE DESARROLLOS SA DE CV
GARHNOS GRUPO CONSTRUCTOR SA DE CV
IBARIV DESARRCLLO SA DE CV

Por su parte, al tener a la vista el acta"de, fallo de.diecioche.de octubre 'de dos mil doce; se
advierte que la convocante, -inicialmente;-plasmo.un cuadro.comparativo con un listado de los
componentes“del puntaje de»cada licitante, conforme, 'a oS rubros. y. subrubros previstos en
convocatoria y con posterioridad fue detallando en_cada ‘concursante las razones 0 causas
particulares gue estimo para otorgar.o no determinada puntuacion en dichosfubros'y subrubros,

como a continuacion se demuestra:
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SISTEMA DE PARQUES
i [\DUSTRIALES DE SONORA

ACTA DE FALLO

LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. LO-926061945-N9-2012
“CONSTRUCCION DE NAVE INDUSTRIAL DE 4,669.38 M2. PARA LA INDUSTRIA
MAQUILADORA, EN EL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA”

Acta que se levanta con motivo del fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. LO-926061945-N9-
2012, para la adjudicacion del contrato de obra pablica, que llevara a cabo el Sistema de Parques
" Industriales de Sonora O.P.D.E., para la asignacién del contrato correspondiente a ia obra:
“CONSTRUCCION DE NAVE INDUSTRIAL DE 4,669.38 M2. PARA LA INDUSTRIA
MAQUILADORA, EN EL MUNICIPIO DE BACUM, SONORA”. :

‘En la Ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las 11:00 horas del dia 18 de Octubre de 2012, fecha
y hora fijadas para celebrar el Acto de Fallo de [a Licitacién anteriormente citada, se reunieron en
la sala de juntas del Sistema de Parques Industriales de Sonora, localizada en el Centro de
Gobierno, Edificio Sonora, Tercer Nivel, Ala Norte, Comonfort S/N, Colonia Villa de Seris, en esta
ciudad, los servidores puUblicos, invitados, asi como los licitantes, cuyos nombres, representacrones
y firmas suscriben el presente documento. '

Presidi6 el acto el C. Ing. German Tapia Miranda, Director General del Sistema de Parques
Industriales de Sonora, quien en presencia de los concursantes e invitados, da a conocer el
resultado de la Evaluacion de las proposiciones por esta Entidad, siendo el siguiente:
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' NOMBRE DEL LICITANTE . PROPUESTA SR LV A)
ADOBE DESARROLLOS SA DE CV ACEPTADA _ $27,266,693.28
CONSTRUCTORA ABASTOS DEL . o
NOROESTE Shp s ACEPTADA $40,813,414.11
GARHNOS GRUPO CONSTRUCTOR, SA ACEPTADA 52171835216
IBARIV DESARROLLOS SA DE CV ACEPTADA $22,465,996.35
TEKTON INGENIERIA SA DE CV ACEPTADA $ 39,895.760.02

Con fundamento en los Articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, en apego al contenido del
Articulo 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y Articulo 63
fraccién 1l del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
esta Entidad realiza una evaluacién detallada de Ias proposiciones presentadas, para determinar la
solvencia de las mismas. Atendiendo a las caracteristicas, complgjidad y magnitud de los trabajos
por realizar, se determind la conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes,
asimismo como se sefiala en el apartado “18.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES",
contenido en las bases de licitacién, en la inteligencia de que en primer término se realizaria la
“evaluacién de la propuesta técnica y después la evaluacion de la propuesta econdmica, de
aquellas proposiciones cuya propuesta resulte solvente por haber obtenido la puntuacién igual o
superior al minimo establecido, siendo para este caso dicho minimo establecido como 37.5 puntos.

La propuesta técnica se evalud con base en 4 rubros, mismos que corresponden a:

1) Calidad en la obra.

ll} Capacidad del licitante.
lll) Experiencia y especialidad del licitante.
IV) Cumplimiento de contratos.

Por lo que conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a |

licitacién, las proposiciones quedaron de la siguiente manera:

Componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que e

PROPUESTA TECNICA

establecieron en la Convocatoria
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Calldad de la obra .
' ' Puntos a R GARHNOS . | CONSTRUCTORA |~ L L
- E_lernentos a evaluar dela | otorgar por Désggggftos 7 GRUPO - | ABASTOS DEL. DESL?R%Y.ILOS IN.I(-E':}EIT\I-EI(E)I:I A
i propuesta tecmca elemento SADE OV CONSTRUCTOR | NOROESTE, SA | SADECV . | SADECV
e < evaluado " | T SR S.A. DE CV 'DECV B R L :
- Materiales y maquinaria 5 4 2 5 2 5
- Mano de obra 3 3 3 3 3 3
- Esquema estruciural de la R Y e e T I L.
arganiZacion
- Procedimientos constructivos 1 1 1 1 1 1
- Programas 1 1 1 1 1 1
i 2
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- Descripcion de la planeacion 1 1 1 1 1 1
integral
Total 15 14 12 15 12 15
Capacidad del Licitante
T R | Puntosa | ,en. | GARHNOS & |CONSTRUCTORA| ao, | )
Elementos a evaluar de la | otorgar por [ - ADOBE | GRUPO ABASTOS DEL | it | KON
, propuesta técnica . elemento | 'SA DE CV CONSTRUCTOR | NOROESTE, SA |~ SA DE CV SA DE CV
; . evaluado ; ey S.A.DEC.V: DECV.. . Ry st
Capacldad de recursos humanos
- Experiencia 3 2 3 3 2 3
- Competencia 3 2 3 3 2 3
- Dominio de Herramientas 1 1 1 1 1 1
Capacidad de recursos econémicos y de equipamiento
- Ultima declaracion fiscal 1 1 1 1 1 1
anual :
- Estados financieros i
auditados 5 3 3 5 3 |
- Equipamiento 2 2 2 2 2 2 !
Participacion de
discapacitados o cuenten con 1 0 0 0 0 0
trabajadores con discapacidad
Subcontratacion MIPYMES. 1 0 0 0 0 0
Menor plazo de ejecucion de
los trabajos 3 0 0 0 0 0
Total 20 13 15 15 13 15
Experlencla Yy Especlalldad Yy Contratos Cump!ldos % i
| Puntosa o1 GARHNOS  IGONSTRUGTORA| = oo oo [ oo ;
- Elementos a evaluar de la | otorgar por DESARGOLLOS | GRUPO | ABASTOSDEL |- iSaRW | TEKION |
... propuestatécnica- [ elemento. | SADECY— CONSTRUCTOR.| NOROESTE, SA - SADECV —|- SADECV !
© | evaluads | 7 1| :S.A.DECV. DECV LA e
- Experiencia 5 0 1 4 0 5
- Especialidad 5 0 1 4 0 5
- Contratos cumplldos 5 0 1 4 0 5 |
Total 15 0 3 M2 0 15 ;
Puntosa | o oo ~ GARHNOS  |CONSTRUCTORA|  \oae | 1ekroN
otorgar en | peg ARROLLOS | ... SRUPO ABASTOS DEL | e ARROLLOS | INGENIERIA| |
| ‘propuesta - SA DE GV 'CONSTRUCTOR ROESTE, SA | ™ SA DE GV SA DE CV !
¥ e S |- téenica | TS LS SA DECV. CNPECV. b TR TR Cha |
TOTAL DE PUNTOS DE LA ‘
EVALUACION TECNICA 50\ 27/ 30 \ 42 25 45 ‘ :
\/ 3
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Como resultado de la revisién, se obtuvo lo siguiente:

. CALIDAD DE LA OBRA

Se llevé a cabo la evaluacion de la CALIDAD DE LA OBRA, donde se distribuyeron 15 puntos
repartidos en seis subrubros.

Dicha asignacion de puntos se llevo a cabo de acuerdo a lo manifestado en las bases de licitacion
en el apartado 18- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, Punto I- CALIDAD DE LA OBRA, y

se describe a continuacion:

a) Materiales y maquinaria 5 PUNTOS
b) Mano de obra 3 PUNTOS
c) Esquema estructural de la organizacién 4 PUNTOS
d) Procedimientos constructivos 1 PUNTO
e) Programas 1 PUNTO
f) Descripcién de la planeacion integral 1 PUNTO

TOTAL 15 PUNTOS

En base a la informacion presentada por cada licitante y de acuerdo a lo estipulado en las bases
de licitacidn y sefialado anteriormente de como se otorgarfan los puntos, se indica a continuacion
como fue dicha asignacion de puntos:

Empresa ADOBE DESARROLLOS SA DE CV

a) En lo correspondiente a materiales y maquinaria, se establecié en el Documento PT-8
(LISTADO DE INSUMOS), de acuerdo a lo sefialado en el punto 7.2.8. de las bases de
licitacion: “Deberén_sefialar _que los materiales serdn _nuevos y de primera_calidad,
presentando certificados v normas de calidad (para el fierro, acero y lamina). Asi mismo el
licitante _deberd _acreditar que cuenta con un_control interno de calidad respecto a la
resistencia del concreto”; documento que presentd el licitante sin acreditar los certificados,
de calidad y el contar con un control interno de calidad, por lo que de los 5§ puntos
asignados a este subrubro, se le otorgaron 4 puntos.

b) Enlo correspondientea la-mano de obra, el licitante lo-acredita-con-la -documentacion -
presentada, por lo que de los 3 puntds asignados a este subrubro, se le otorgaron 3 puntos.

c) En lo correspondiente al esquema estructural de [a organizacion, el licitante lo acredita con
la documentacion presentada, por lo que de los 4 puntos asignados a este subrubro, se le
otorgaron 4 puntos.

d) En lo correspondiente al procedimiento constructivo, el licitante lo acredita con Ia
documentacién presentada, por lo que del 1 punto asignado a este subrubro, se le otorgé 1 |
punto. i

e) En lo correspondiente a los diferentes programas de obra, el licitante lo acredita con la |
documentacién presentada, por lo que del 1 punto asignado a este subrubro, se le otorgd 1 i
punto. )

f) En lo correspondiente a la descripcion de la-planeacion intefral, €l licitante lo acredita con
la documentacioén presentada, gor lo que @€l 1 punto asignadio a este subrubro, se le otorgé
1 punto.

4
DE PARQUES INDUSTRIALES DE SONORA, O.P.D.E g |
COMONRORT Y AV. CULTURA EDIFICIO SONORA SUR 3ER. NIVEL
CENTRO BE GOBIERNO TELEFONOS: + 52 (662) 259-6150, 217-0464 1
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Il. CAPACIDAD DEL LICITANTE

Una vez evaluado el rubro de calidad, se prosiguié con la evaluacién de la CAPACIDAD DEL
LICITANTE, donde se distribuyeron 20 puntos repartidos en cuatro subrubros.

Dicha asignacion de puntos se llievo a cabo de acuerdo a lo manifestado en las bases de licitacion
en el apartado 18- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, Punto 2- CAPACIDAD DEL
LICITANTE, y se describe a continuacion:

g) Capacidad de los recursos humanos 7 PUNTOS
h) Capacidad de recursos econémicos y de equipamiento 8 PUNTOS
i) Participacion de discapacitados 1 PUNTOS
j) Subcontratacion MIPYMES 1PUNTO
k) Menor plazo de ejecucion de los trabajos 3 PUNTOS
TOTAL 20 PUNTOS

Capacidad de recursos humanos
Se realizé la evaluacién de la capacidad de recursos humanos en base a la asignacion que le %

correspondia a cada subrubro estipulado en el mismo apartado y fraccion de las bases de
licitacion, siendo los siguientes puntos asignados:

- Experiencia 3 PUNTOS
- Competencia 3 PUNTOS
- Dominio de herramientas 1 PUNTO

TOTAL 7 PUNTOS

En base a la informacién: presentada por cada licitante y de acuerdo a lo estipulado en las bases
de licitacién y sefialado anteriormente de como se otorgarian los puntos, se indiga a continuacion
como fue dicha asignacién de puntos:

Empresa ADOBE DESARROLLOS SA DE CV

, \

g) En lo cofrespondiente a experiencia, se establecié en el Documento PT-3 (CURRICULUM W
DE L@S PROFESIONALES TECNICOS), de acuerdo a lo sefialado en el punto 7.2.3. de |

las Bases de licitacién “Curriculo de cada uno de los profesionales técnicos que prestan sus . ,*

rvicios_al LICITANTE y que serdn responsables de la_direccion, administracion y
gjecucion_de la obra, los que deberén tener experiencia en obras con caracteristicas

SISTEMA DE PARQUES INDUSTRIALES DE SONORA, O.P.DE

x ¥ Ok 5 COMONFORTY AV. CULTURA EDIFICIO SONORA SUR 3ER. NIVEL
X » CENTRO DE GOBIERNO TELEFONOS: + 52 (662) 259-6150, 217-0464 |
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técnicas y_magnitud_similares a_las_de esta licitacion con una experiencia minima de 7
afios.”; documento que presento el licitante sin acreditar la experiencia de los profesionales
técnicos en obras con caracteristicas similares, por lo que de los 3 puntos asignados a este
subrubro, se le otorgaron 2 puntos. _

h) En lo corespondiente a competencia, se establecié en el Documenteo PT-3 (CURRICULUM
DE LOS PROFESIONALES TECNICOS), de acuerdo a lo sefialado en el punto 7.2.3. de
las bases de licitacién “Curriculo de cada uno de los profesionales técnicos que prestan sus
servicios al LICITANTE y que seran responsables de la direccién, administracion y
gjecucién_de la obra, los que deberdn tener experiencia en obras _con caracteristicas
técnicas y_magnitud _similares a las de esta licitacién con una_experiencia minima de 7
afios.”; documento que el licitante presentd sin acreditar la competencia de los
profesionales técnicos en obras con caracteristicas similares al de construccion de nave
industrial para la industria manufacturera, por lo que de los 3 puntos asignados a este
subrubro, se le otorgaron 2 puntos.

i) En lo correspondiente al dominio de herramientas, el licitante acredité el dominio de

herramientas, por lo que se le otorgé 1 punto.

Capacidad de recursos econémicos y de equipamiento

Se realiz6 la evaluacion de la capacidad de recursos econdmicos y de equipamiento en base a la
asignacion que le correspondia a cada subrubro estipulado en el mismo apartado y fraccion de las
bases de licitacion, siendo los siguientes puntos asignados:

- Ultima declaracion anual 1 PUNTO
- Estados financieros auditados 5 PUNTOS
- Equipamiento 2 PUNTO

TOTAL 8 PUNTOS

En base a la informacién presentada por cada licitante y de acuerdo a lo estipulado en las bases
de licitacion y sefialado anteriormente de como se otorgarian los puntos, se indica a continuacion

como fue dicha asignacion de puntos:
Empresa ADOBE DESARROLLOS SA DE CV

a) En lo correspondiente a la Ultima declaracién anual, el licitante presentd dicho documento,
por lo que del 1 punto asignado a este subrubro, se le otorgd 1 punto.

b) En lo correspondiente a los estados financieros auditados, el licitante presenté dich
documento, por lo que de los 5 puntos asignados a este subrubro, se le otorgaron 5 puntos.

c) En lo correspondiente al equipamiento, el licitante lo acredit6, por lo que de los 2 puntos

asignados a este subrubro, se le-otorgaron-2 puntos.
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Participacion de discapacitados o cuenten con trabajadores con discapacidad,
Subcontratacion MIPYMES, Menor plazo de ejecucion de los trabajos

Se realizé la evaluacién de la participacion de discapacitados, subcontratacién MIPYMES y Meno
plazo de ejecucién de los trabajos, en base a la asignacién que le correspondia a cada subrubp
estipulado en el mismo apartado y fraccion de las bases de licitacion, siendo los siguientes puntcs

asignados:

- Participacion de discapacitados 1 PUNTO

- Menor plazo de ejecucion de los trabajos 3 PUNTOS
TOTAL 5 PUNTOS

En base a la informacion presentada por cada licitante y de acuerdo a lo estipulado en las bases
de licitacién y sefialado anteriormente de como se otorgarian los puntos, se sefiala que ninguna de
las cinco empresas participantes, acreditaron la Participacion de discapacitados o cuenten con
trabajadores con discapacidad, Subcontratacion MIPYMES y Menor plazo de ejecycidn de los
trabajos, por lo que de los 5 puntos asignados en estos subrubros, se le asignaron 0 pfintos\a cada
una de las cinco empresas participantes.

. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE

Se realizé la evaluacion de la experiencia y especialidad del licitante en base a la asignacion que
le correspondia a cada subrubro estipulado en el mismo apartado y fraccién de las bases de
licitacidén, siendo los siguientes puntos asignados:

- Experiencia 5 PUNTOS
- Especialidad 5 PUNTOS
TOTAL 10 PUNTOS

En base a la informacién presentada por cada licitante y de acuerdo a lo estipulado en las bases
de licitacién y sefialado anteriormente de como se otorgarian los puntos, se indica a continuacion
como fue dicha asignacion de puntos:

Empresa ADOBE DESARROLLOS SA DE CV

a) En lo correspondiente a experiencia, se establecié en el Documento PT-4 (EXPERIENCIA
Y CAPACIDAD TECNICA), de acuerdo a lo sefialado en el punto 7.2.4. inciso b) de las
bases de licitacion “Acreditar un tiempo minimo de 7 afios de experiencia donde el licitante
haya realizado obras similares en aspectos relativos a monfo, complejidad y magnitud de
cuando _menos 35 mil_metros cuadrados de industria manufacturera”, documento que
presenté el licitante sin acreditar la experiencia en obras con caracteristicas similares, por
lo que de los 5 puntos asignados a este subrubro, se le otorgaron 0 puntos.

b) En lo correspondiente a especialidad, se establecié en el Documento PT-4 (EXPERIENCIA
Y CAPACIDAD TECNICA), de acuerdo a lo sefialado en el punto 7.2.4. inciso a) de las
bases de licitacion “Mayvor namero de contratos de obras ejecutadas de la misma
naturaleza a los_gque se convocan en un plazo minimo de 7 afos previos a la fecha d
publicacion _de _la__convocatoria _debiendo anexar el Acta de Entpega-Recepcion

- SubcontratacioenMIPYMES_  1{PUNTO

\

comrespondiente, asi_como los documentos gue acrediten la simifitud deé los bajos a /

realizar en esta licitacion™ documento que presento el licitante sin acreditgr la especialidad »
en obras con caracteristicas similares, por lo que de los 5 puntos asignados a este
subrubro, se le otorgaron 0 puntos.
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IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS \/

Se realizd la evaluacion del cumplimiento de contratos en base a la asignacion que le correspondia
a cada subrubro estipulado en el mismo apartado y fraccion de las bases de licitacién, siendo los
siguientes puntos asignados:

- Contratos cumplidos 5 PUNTOS
TOTAL 5PUNTOS

'En base a la informacién_presentada por cada licitante y de acuerdo a lo estipulado en las bases
de licitacidn y sefialado anteriormente de como se otorgarian los puntos, se indica a continuacion
como fue dicha asignacion de puntos:

Empresa ADOBE DESARROLLOS SA DE CV

a) En lo correspondiente a cumplimiento de contratos, se establecié en el Documento PT-4
(EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA), de acuerdo a lo sefialado en el punto 7.2.4.
inciso a) de las bases de licitacién “Mayor niimero de coniratos de obras ejecutadas de la
misma naturaleza a los que se convocan en un plazo minimo de 7 afios previos a la fecha
de publicacién de la_convocaforia _debiendo anexar el Acta de Entrega-Recepcion
correspondiente, asi como los documentos que acrediten la simifitud de los trabajos a
realizar _en esta licitacion™ documento que presentd el licitante sin acreditar el
cumplimientos de contratos en obras con caracteristicas similares, por lo que de los 5
puntos asignados a este subrubro, se le otorgaron 0 puntos.

Como se ve, del analisis al fallo'impugnado se arriba a laconviccionide gque lejos delo"aducido
por el inconforme, la convocante si le sefiald las razones particulares —legales o no- que estimoé
para otorgarle en la parte técnica 27 puntos, incluyendo, el listado.de'componentes del puntaje
de cada licitante, conforme a los. rubros y'subrubros ‘calificados que se establecieron en la
convocatoria,’lo que nos lleva a. determinar.que el acta 'de fallo.estéa debidamente motivada, de
conformidad con elarticulo 39, fraecion |, defa-Ley de Obras Publicas'y. Servicios Relacionados
con las Mismas, tal es el.caso que.en su.escrito de“impugnacidn realizé las argumentaciones
especificas tendientes a impugnar.las consideraciones de la convocante la,para la asignacion de

puntos.

En efecto, se desprende cuales fueron los doeumentos que tomd" en consideracion para la
asignacion de puntos, asi.como.los-documentos susceptiblesde evaluacion y con ello determinar
gue no cumplia con lo requerido en convocatoria, razén por-la cual no procedia a la asignacion
de puntos; o bien, una disminucion de puntos;por-lo.tanto, al haber proporcionado los puntajes
totales, asi como las razones que tuvo la convocante para la asighacion de puntos que

correspondio al inconforme, actu6 en términos de la normativa aplicable; pues de la transcripcion
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parcial que se ha hecho del fallo se puede corroborar las razones particulares que tomé en cuenta
la convocante para la asignacion de puntos en la parte técnica que en obvio de repeticiones

innecesarias se tienen como reproducidas en esta parte de la resolucion.

Por ello, resulta infundado el motivo de inconfermidad a-estudio.

b) Indebida asignacion de 0 puntos en el rubro.de “Experiencia'y.especialidad del licitante”

En dicho rubro.el inconforme sostiene gue-la.convocante indebidamente no le asignd puntuacion,
bajo el argumento de que no_demostrd. la experiencia y especialidad requerida en-convocatoria;
sin embargo, estima que dicha apreciacion es lincorrecta, pues.si cuenta.con la experiencia y
especialidad requerida en cenvocatoria,” como, puede. apreciarse.en el formato PT-4.de su
proposicion, -ademas de que la convocante no exigio, haber trabajado, especificamente;en la
construccion-de naves industriales;ya que solo preciso que los licitantes tuvieran experiencia en
obras similares en.aspectos relatives a monto, complejidad'y magnitud, por lo tanto, sostiene que

su representada debid ser acreedoraa 5 puntos.en.cada subrubro:
Motivo de incenformidad que resulta.infundado:

Para sostener la pastura, es menester transcribir, en |0 que aquiinteresa el fallo impugnado, para
el efecto de precisar las razones-par las cuales la convocante estimé que'la empresa ahora
inconforme no merecia la obtencién de puntos en el rubro a estudio, mismas que se hicieron

consistir en (foja 406):
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“ll. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE

Se realiz6 la evaluacién de la experiencia y especialidad del licitante en base a la
asignacion que le correspondia a cada subrubro estipulado en el mismo apartado y
fraccion de las bases de licitacion, siendo los siguientes puntos asignados:

= Experiencia 5 PUNTOS
= Especialidad 5 PUNTOS
TOTAL: 10 PUNTOS

En base a la informacién presentada por cada licitante y de acuerdo a lo estipulado en
las bases de licitacion y sefialado anteriormente de como se otorgarian los puntos, se
indica a continuacién como fue dicha asignacién de puntos:

Empresa ADOBE DESARROLLOS, S.A..DE C:V:

a) En locorrespondiente a experiencCia, .se—establecié..en el Documento PT-4
(EXPERIENCIA Y CAPACIDAD'TECNICA), de acuerdo.a lo-sefialado en el punto
7.2:4inciso' b) dedas bases de licitacion "Acreditar un.fiempo minimo de 7 'afos de
experiencia donde el licitante-haya-realizado obras-similares en aspectos relativos
a monto, complejidad-y.magnitud de; cuando-menos 35-mil metres.cuadrados de
industria_manufacturera”, documento quée presenté ‘el licitante: sin ‘acreditar la
experiencia en obras con| caracteristicas similares, por lowque:de. los 5 puntos
asignados a este subrubro, se’le’ otorgaron 0 puntos:

b) En lo correspondiente a especialidad, se establecié ‘en~el, Documento. PT-4
(EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA), de acuerdo a lo sefialade en el punto
7.2.4, inciso' a) de'las bases de licitacion, “Mayor- numero_de.contratos de .obras
ejecutadas de.la misma naturaleza a los que se convocan en un:plazo minimo de
7 afos previos aia fecha de publicacion de la convocatoria debiendo anexar el acta
de entrega-recepcion. correspondiente; asi como los documentos gue acrediten la
similitud.de los trabajes._a realizar.en lesta\licitacion”, doecumento que presento el
licitante sin acreditar [a especialidad-en obras'con caracteristicas similares, por lo
gue de'los 5 puntos asignados a este subrubro;.se le otorgaron 0.puntos...".

De lo anterior, se adviertesque la_convocante en'los subrubros de experiencia y especialidad
determind no asignarle puntuacion(0.puntos) a la inconforme;-en razon de que si bien es cierto
exhibio el documento PT-4 “Experiencia y capacidad técnica”; tambien lo es’que del analisis que
realizé a la documentacion, ahi contenida, estimo que no acredité la experiencia’y especialidad

en obras con caracterfsticas similares, en los términos requeridas-en convocatoria.

Ahora bien, para el efecto de determinar si dicha determinacion se apeg6 o no a derecho, se

reproduce el numeral 7.2.4 “Experiencia y capacidad técnica” de convocatoria (documento PT-
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4), al ser punto normativo en el que se sustento la convocante para llegar a la conclusién de que
no era acreedora a los 5 puntos en cada subrubro (foja 020, de anexos); documental con valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el articulo 84, fraccion IV, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacién con los diversos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles. Ahi se establecio lo siguiente:

“7.2.4. EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA. (Documento No. PT-4)

Documentos que acrediten la experiencia'y capacidad-técnica en-trabajes similares en
magnitud;. con la identificacion-de’ los trabajos.realizados. por*el“LICITANTE y-su
personal;-en los que-sea.comprobable su' participacién, .anotando:el.nembre de la
contratante, descripcién. de las obras, importes totales, ejercidos, o.por ejercer y las
fechas previstas de terminacionesy/segun el caso, de.acuerdo-a‘lo:siguiente;

a.-Especialidad.- Mayor numero de contratos ,de ‘'obras~ejecutadas de la misma
naturaleza a los que se convocan en.un plazo,minimo de 7 afos:previes a‘la fecha de
publicacion de ‘la convocatoria debiendo, anexar el Acta devEntrega-Recepcion
correspondientejasi como l1os documentos ‘que, acrediten la similitud de los trabajos a
realizar en esta licitacion:

b. Experiencia.- Acreditar unitiempo mfnimo de 7 afios de experiencia'donde ‘el licitante
haya realizado obras' similares en aspectos relativosia monte, ‘complejidad y:magnitud
de‘cuando menos 35 milkmetros cuadrados de. industria manufacturera:

c. Capacidad Técnica.- Mayor experiencia laboral“del-personal responsable de los
trabajos convocados. Adicionalmente deberan incorporarse los:siguientes documentos
con los que,se certifique -no.existirantecedentes de afectacion de_garantias por vicios
ocultos 0 de mala calidad de lositrabajos, 0:su equivalente en el-extranjero en undapso
no mayor.a cinco afios, certificacion relacionada con el objeto'de la obra o-/servicio a
contratar en“materia de calidad, seguridad o.medio ambiente."La certificacion.antes
aludida debera-ser emitida conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion
y, tratdndose de. ‘extranjeros, ‘'se aceptaran normas equivalentes.. Tratdndose de
procedimientos de contratacion bajo la cobertura de los tratados; para la especialidad,
experiencia y capacidad técnica; se.consideraran los trabajos ejecutados en cualquier
pais.
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De lo anterior se advierte, que para el documento PT-4 se requirié que los licitantes contaran con
la experiencia, especialidad y capacidad técnica para realizar los trabajos objeto de la presente

licitacidn, en los términos siguientes:

= Especialidad: El licitante debia exhibir el mayor nimero de contratos de obras
ejecutadas de la misma naturaleza en un plazo minimo de 7 afios previos a la fecha de
publicacién de la convocatoria, para lo cual tenian que exhibir acta de entrega — recepcion,
asi como los documentos que demuestren la_similitud de los trabajos.

= Experiencia:_El licitante debia acreditar un_tiempo_minimo de-7_afios_de experiencia
realizando obras similares en aspectos-relativos.aimonto, complejidad. y-magnitud de

cuando menos 35 mil metros-cuadrado 'deindustriasmanufacturera.

En efecto, por, un lado,~la convocante solicitds la exhibicion.de.contratos de obras de‘la misma
naturaleza,.esto es, contratos que demuestren haber realizado “trabajos ‘relacionados con la
construccion de naves.industriales y, por. el.otro; haber\realizado obras similares en aspectos
relativos a monto, .complejidad y magnitud de-cuando menes 35 mil metros cuadrados)de
industria manufacturera, para asi ser acreedores a‘los 10 puntos previstos en convocatoria.

Precisado’lo-anterior, al tener-a.la vista la‘propuestaitécnica de la empresa Adobe Desarrollos,
S.A. de C.V,, en particular,’el'"documento PT=4 “Experiencia y capacidad-técnica”, se desprende
qgue considero_dieciséis (16) trabajos de obra;-donde indicé el nombre del coentratante, nUmero
telefénico de la persona encargada-de los trabajos;.descripcién.de las obras o servicios, importe
total, importe ejercido; importe por ejercer y fecha de terminacion en los términos'siguientes (fojas
147 a 149, de anexos):
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CONSTRUIMOS FUERTE

HERMOSILLO SON. A 15 DE OCTUBRE 2012

C. ING. GERMAN TAPIA MIRANDA 3 :
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE PARQUES
INDUSTRIALES DEL ESTADO DE SONORA.
Presente.

EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA. (Documento No. PT-4)

Relacién de documentos que acrediten la experiencia y capacidad técnica en trabajos de obra similares con
la identificacion de los trabajos realizados por el licitante y su personal en los que sea comprobable su
participacion, el cual deberd anexar:

Nombre del contratante y nimero telefénico de la persona encargada de los Trabajos de Obra con la
finalidad de solicitar referencias de los mismos. Descripcién de los Trabajos a Realizar.Importes totales,
importes ejercidos y/o por ejercer. En su caso, fechas previstas para su terminacion.

NOMBRE DEL No. TELEFONICO | DESCRIPCION DE IMPORTE EJERCIDO POR FECHA DE_
CONTRATANTE DE LA PERSONA LAS OBRAS o TOTAL EJERCER TERMINACION
ENCARGADA DE SERVICIOS
(oY | _LOSTRABAJOS P S i

SERVICIOS DE SALUD | TEL: 01662 2169198 | CONSTRUCCION  DE | $3,633,020.81 $3,633,020.81 0.00 31/12/2006

SONORA CENTRO DE SALUD CS
5 Y AREA DE
ENSENANZA EN

CABORCA  MUNICIPIO
DE CABORCA, SONORA.

"AEROPUERTO DE | HERMOSILLO TERMINACION DE LA | $15,000,000.00 $15,000,000.00 0.00 31/10/2605
AMPLIACION Y

HERMOSILLO S.A. | SONORA REMODELACION  DEL

DEC.V. EDIFICIO TERMINAL EN

EL AEROPUERTO DE
HERMOSILLO S.A. DE
CV., EN HERMOSILLO

. SONORA o A

H. AYUNTAMIENTO | TEL: : gghf}‘_rSJSUCCION Dgé $4,429,086.81 | $4,429,086.81 | 0.00 | 15-dic-07

DE HERMOSILLO 016622893201 DESARROLLO
COMUNITARIO Y -
ESCUELA TALLER, Y A
CONSTRUCCION ~ DE gl
CENTRO A )
ESPECIALIZADO  PARA
1A ATENCION DE 3
POBLACION
VULNERABLE,
UBICADOS EN LA
COMUNIDAD  TRIQUI,
DEL POBLADO MIGUEL
ALEMAN, DEL .
MUNICIPIO DE o

L oy S HERMOSILLO, SONORA. | i N E N a5 = "

SERVICIOS DE | TEL: 016622169198 | CONSTRUCCION DE | $1,343,900.28 | $1,343,000.28 ||0.00 03-abr-08 g

SALUD SONORA UNEME EN SU A
MODALIDAD  DE P @
CAPA (SERVICIO DE i

1 |amncon L ool

[ = 4 - D o ”
@ & G - y S O




637/2012
-24-

Efectivamente, como lo sostuvo la convocante en_el fallo, la inconforme no demostré haber
realizado trabajos de la misma«naturaleza a los que se convocan —especialidad-, ni haber
realizado obras similares en aspectos relativos a monto, complejidad y» magnitud de cuando
menos 35 mil metros.cuadrados de industria manufacturera —experiencia-, porlo_tanto, el que no

se le asignara puntuacion alguna se apegd.a los criterios establecidos en convocatoria.

Lo anterior,es asi, en razon-de quelas obras que propuso se refieren.a.construccion de centros
de salud, ‘unidades de especialidades ‘medicas, de.centros de desarrollo comunitario,-escuelas
taller, de'un parque infantil, aulas para maestros y de‘telesecundaria y remodelacion de edificios
y almacenes, por lo tante, no puede decirse gue correspondan.a trabajos de la misma naturaleza
del que se convoca, considerando que en:la presente licitacion se pretende la construccion de
una nave industrial de 4,669.38 m2para la-industria maquiladora.~Tampoco dichas obran pueden
ser considerados comoobras similares aimonto, ‘complejidad-y-magnitud de cuando_menos 35
mil metros cuadrados de industria manufacturera, enrazén de.que'se trata de obras cuyo'monto
oscilan entre’ $1°343,900.28 y.$16’960,472.99, cuando el monto a' que. asciende la obra en
cuestion asciende_a $46'900,775.75; de la descripcion _que-realizé- el inconforme en su
proposicion no demuestra la’complejidad’y magnitud de-cuando menos 35mil metros-cuadrados

de industria manufacturera, tal y como fue requerido en convocatoria.

Sobre el particular, es de sefialar por esta Direccion-General, que el cumplimiento de todos y
cada uno de los requisitos fijados en la.convocatoria‘ne queda sujeto a la voluntad, interpretacion
o interés de los particulares, pues durante la evaluacién de las proposiciones se debe verificar

gue las mismas atiendan los requisitos ahi establecidos; maxime cuando las reglas y/o clausulas
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contenidas en convocatoria son la fuente principal del derecho y obligaciones entre la convocante
y sus contratistas, y deben emitirse de acuerdo a las necesidades de institucion, en términos de
lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior;< la “Jurisprudencia de rubro:, "LICITACION PUBLICA. EL
CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO-RESRECTIVQ”, consultable en el Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion/1917-1988;. Temo: X1\, Octubre de 1994, Tesis: 1.3°.A.572

A, pagina: 318; que en su parte conducente-a continuacion-se. transcribe:

“...Las bases o pliego de_condiciones constituyen un.conjunto.de clausulas preparadas
unilateralmente_por la administracion, pablica, ‘destinadas ‘tanto ‘a ‘la- formulacion del
contrato a celebrar como a su ejecucian, ya que detallan‘en formarcircunstanciada el
objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y.ohligaciones de‘las partes,
es. decir, incluyen portun_lado condiciones ‘especificas de“tipowjuridico, técnico y
econoémico, las “cuales. se traducen. ‘.en: verdaderas disposiciones ' juridicas
reglamentarias en,cuantoa.que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro
lado, incluyen clausulas especiales:que .constituyen 'disposiciones especificas, de
naturaleza “econtractual,. ‘relativas..a -los. derechos' y. obligaciones. del convocante,
oferentes y adjudicatarias. Ademas,/las. bases'de toda‘licitacién“producen efectos
juridicos propios, en cuanto-que el 6rgano licitante ne puede.modificarlas ‘después de
haber efectuado el'llamado a la licitacién; sino dentro'de ciertes:limites, pero no podra
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado-el acto.de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan-a-los oferentes hasta' el momento en que sen.descartadas
0 desechadas sus propuestas, y siguen obligando_al_adjudicatario, .con-el contrato
mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una-infraccion-al.contrato que se
llegue a firmar, ya queslas basestde la licitacion son la-fuente principal del derecho'y
obligaciones de la administracion y de suswcontratistas, y.por-ello_Sus reglas.deben
cumplirse“estrictamente, en.eumplimiento al pringipio pacta sunt servanda..En sintesis
las bases .son. las condiciones” @ clausulas "necesarias ‘para regular/ tanto’ el
procedimiento delicitacion como el contrato.de.adjudicacion de la otra y. que los

6rganos licitantes tienen ampliafacultad para imponerlas... ”

De ahi, que el motivo de inconformidad a estudio resulta infundado.

c) Indebida asignacion de 0 puntos en el rubro de “Cumplimiento de contratos”.
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Como fue sintetizado en el numeral 4, del capitulo respectivo, la inconforme sostiene que el fallo
es ilegal, entre otras razones, porque la convocante en el rubro de “cumplimiento de
contratos”, indebidamente no se le asigndé puntuacion alguna (0 puntos), cuando su
representada tenia derecho a obtener cinco puntos, en razon de que adjunté documentacion que
demuestra el cumplimiento de los contratos que exhibié, como se aprecia del formato PT-4 de

Su proposicion.

Planteamiento que resulta infundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

Previamente, se dice al promovente que el rubro de “Cumplimiento.de contratos”, en los términos
indicados en la propia‘convocatoria, tiene par objeto medir elrdesempefie-o cumplimiento que ha
tenido un licitanteen la.ejecucion oportunay-adecuada de obras de lamismanaturaleza al objeto
del procedimiento..de contratacion—a-estudio,\ 'que ' hubieren “sido.contratadas _poer alguna
dependencia, entidad o cualquier. ofra persona, en un plazo que.no puede ser superior a diez

anos.

Para demostrar el cumplimiento-de-este rubroy;por ello, ser acreedor a los cinco puntos.previstos
en convocatoria, era’necesario que €l licitante exhibiera contratos relativos a obras de laimisma
naturaleza’ejecutadas con anterioridad, asi como respecto de.cada uno de ellos el documento
en el que ‘conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacion
expresa‘de la contratante sobre el cumplimiento total-de las obligaciones contractuales; el acta
de extincién de derecho y.obligaciones o cualquier otro doecumento 'con‘el que:se corrobore dicho

cumplimiento.

Precisado lo anterior;-se reproduce en lo que aqui interesa; el fallo de dieciocho de octubre de
dos mil doce —acto impugnado-, para.el efecto de observar cuéles-fueron las razones que estimé
la convocante para no otorgarle puntuacion-al inconforme en _el“rubro de “cumplimiento de

contratos”. Ahi se indico lo siguiente (fojas 409.y 410):
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“V. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS

Se realiz6 la evaluacion de cumplimiento de contratos en base a la asignacion que le
correspondia a cada subrubro estipulado en el mismo apartado y fraccion de las bases
de licitacion, siendo los siguientes puntos asignados:

= Contratos cumplidos 5 PUNTOS
TOTAL 5 PUNTOS

En base a la informacion presentada por cada licitante'y de acuerdo a lo estipulado en
las bases de licitacion y-sefialado.anteriormente de como se otorgarian los puntos, se
indica a continuacién cémo fue dicha-asignacion de puntos:

Empresa ADOBE DESARROLLOS, S.A.-DE C.V.

a) Enlo correspondiente a cumplimiento de‘contratos; se-establecié en el Documento
PT-4 (EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA), de.acuerdeo a.losefialado en el
punto_7.2.4, inciso-a) ‘de.las-bases de licitacion “Mayor-numero de ‘contratos.de
obras ejecutadas.de-~la_misma-naturaleza a“los gue se convecan .en.un plazo
minimo de 7 afios previos a lafecha de. publicacion de'la.convocatoria debiendo
anexar el Acta de Entrega — Recepcion correspondiente, asi.como los documentos
gue acrediten la similitud de los trabajos-a realizar. en estalicitacion”, documento
gue presento el licitante sin'acreditar el cumplimiento. de contratos, en ebras con
caracteristicas similares, por lo gue de los 5 puntoes asignados a este subrubro; se
le otorgaron 0 puntos...”

De la anterior transcripcion, se'adviertesque Ja convocante 'no.le_asignd puntuacion alguna al
inconforme en el rubro de' “cumplimiento~de contratos’,en.razénde' que si presentd los
documentos requeridos en convacatoria.-cancelacion‘de la. garantia.de eumplimiento respectiva,
manifestacion expresa de" la“contratante .sobre el cumplimiento total, de las’ obligaciones
contractuales, acta.de extincion.de-derecho y obligaciones, ete.=, pero estos no.demostraron el
cumplimiento de contratos en obras de la misma naturaleza y/o caracteristicas similares.

Ahora bien, al tener a’la vista la propuesta de la empresa Adobe Desarrollos, S.A. de C.V., en
particular, el documento PT-4 “Experiencia y capacidad-técnica”, al.ser el documento objeto de
evaluacion del rubro en estudio, asi mismo por ser aquél en el'que sostiene la promovente que
obran los documentos que demuestran que si cumple con lo solicitado, se advierte que sélo

exhibié dos (2) actas de recepcion de obra, las cuales estan relacionadas con la obra de
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“‘Rehabilitacion general de servicios sanitarios en la Escuela Primaria Venustiano Carranza,
ubicada en la localidad de San Ignacio Rio Muerto, Municipio de San Ignacio Rio Muerto, Sonora”

(fojas 151 y 152, de anexos).

En efecto, se dice al inconforme que los rubros de “experiencia y especialidad del licitante” y
“‘cumplimiento de contratos” estan vinculados entre si, pues en el primero de ellos se solicitan los
contratos de la misma naturaleza al objeto de licitacion y/u obras con caracteristicas similares —
segun corresponda- en los que haya participado el licitante, y en el segundo de ellos, se solicitado
la documentacion que corrobore su cabal-cumplimiento.-Bajo ese contexto, si la ahora licitante
en el rubro de “experiencia y.especialidad” no_obtuvo ninguna puntuacion, en razén de que si
bien es cierto que exhibié dieciséis (16 contratos), también lo es que estos)no demuestran que
haya realizado trabajos. de la misma naturaleza a 10s-que.Se-convocan —especialidad-, ni haber
realizado obras-similares enraspectos refativos a-monto,._cemplejidad y magnitud de cuando
menos 35 mil metros cuadrados.de industria. manufacturera-—experiencia-, y por-ello,-no obtuvo
puntuacion.alguna en diche-rubre.=Cera’ puntas-,'como+ya fuesanalizado con antelacion, por lo
tanto, no es dable que pretenda.obtener cinco puntos en el.rubro.de-‘cumplimiento de contratos”,
mas aun‘cuando las dos ‘actas de entrega — recepcion de -obra, no corresponde a contratos.de la
misma haturaleza a la/licitada y/u obras de caracteristicas_similares, en. cuanto @ monto,

complejidad y magnitud:

En tales condiciones, l0 conducente es determinar gque ‘la-convocanteal no haberle asignado
puntuacion alguna en el“rubro» a-estudio,se apego-a loswrequisitos y criterios de evaluacion
previstos“en convocatoria, asi-como al articulo 38 de"la Ley de Obras)Publicas y Servicios
Relacionados con_las Mismas; de.ahi, que resulta infundado, el‘'metivo de infermidad que nos

ocupa.

d) Indebida asignacion de puntos en el rubro de “Capacidad del licitante”, subrubro de
“Capacidad de recursos humanos” —experiencia y-competencia-.

Finalmente, se analizan las manifestaciones sintetizadas en el numeral 2, del capitulo que

antecede, donde el inconforme sostiene que la asignacion de puntos a su representada no se
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apeg0 a derecho, en razén de que en el rubro de “capacidad de licitante”, subrubro de
“Capacidad de recursos humanos”, apartados de “Experiencia” y “Competencia” la
convocante indebidamente solo le asigné dos puntos de los tres posibles a obtener en cada uno;
sin embargo, el personal técnico a su cargo cuentan con la experiencia para realizar los trabajos
objeto de la licitacion, segun se advierte del curriculo de cada uno de los profesionales técnicos

gue considerd para la realizacion de los trabajos.

Del andlisis de autos, se.determina que las manifestaciones vertidas‘por la inconforme, en parte
son infundadas, y en otras, fundadas, pero-inoperantes, alitenor.de los-razenamientos que a

continuacion se.exponen:

Es infundada;.en la parte dondela inconforme sostiene .gue.en el apartado de “Experiencia”,
era merecedora de ‘treS\puntos —pero| la ‘convocante séle ‘le. asignd dos-, en razén/de que el
personal téenico que considerd para la realizacion 'de, los trabajes si.cuenta. con la experiencia

requerida; sin embargo;.dicha-apreciacidn.es.incorrecta, Veamos:

Como se desprende del'numeral 18 “Evaluacion de proposiciones™previsto en convocatoria (foja
39 de anexos), se establecio .que envel rubro de_“Capacidad.de.licitante” ‘se evaluaria los
recursos humanos y econémicas-con gue cuente el licitante que le:permita.ejecutar la obra en el
tiempo solicitado, asi como etorgar-garantias de funcionamiento, servicios de mantenimiento u
operacion o cualquier otro aspecto.indispensable para que dicho licitante pueda-cumplir con las

obligaciones previstas' en el contrate..Asi mismo, en el subrubro de “Capacidad de recursos

humanos”, la convocante tomaria en cuenta‘los-niveles'de preparacion y la-cantidad de personal

gue se requiera para dirigiry coordinar la-ejecucion.de.la obra.

En ese orden de ideas, en el apartado de “experiencia” del subrubro a estudio, se requirié que

los licitantes demostraran, a través del curriculo de los profesionales técnicos responsables de
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los trabajos, experiencia en obras de la misma naturaleza al objeto del procedimiento de

contratacion licitado y aquél licitante que asi lo acreditara seria acreedor a obtener 3 puntos.

En efecto, si en convocatoria se establecid tener experiencia en obras de la misma naturaleza al
objeto de la presente licitacion, y no asi en obras similares como incorrectamente lo sostiene el
promovente en su impugnacion, por lo tanto, si el procedimiento licitatorio impugnado se refiere
a la construccion de una nave industrial, es inconcuso que el profesional técnico que considero
en su proposicion debian haber realizado trabajos relacionados con la construccion de naves

industriales, para asi ser acreedores a los-3-puntos previstos en convocatoria.

Ahora bien, al tener a la vista la propuesta de la.empresa Adobe Desarrollos, S.A. de C.V,, la
cual fue remitida por la convocante al rendir.Su-informe “circunstanciado, .documental con valor
probatorio pleno, en términosyde lo dispuesto en el articulo-84; fraccién 1V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las‘Mismas; en correlacion con los.diversos'50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo;, 197 'y 202 “del Codigo. Federal de Procedimientos
Civiles, en.particulary el documento PT-3 “Curricula de los_Profesionales Técnicos” (fojas.123 a
145, de anexos), se desprende que considerd cuatro, profesionistas encargadas de la‘ejecucion
y administracion de la obra, que-segun, de 'sucurriculum vitae.tienenyla siguiente formacion

profesional y.experiencia:

Profesionista Profesion Experiencia

N 99 | Ingeniero civil Construccion de unidad

académica, edificios, plazas
civicas,centro de atencion infantil,
de’ ¢interconexion | de . /jpozos,
viviendas; tiendas de autoservicio,
plataformas de concreto para
recuperacién.de .cobre y cianuro,
centros de salud urbano, centros de
desarrollo comunitario, parques con
areas 'recreativas, plantas de
tratamiento.de agua, rehabilitacion
de red de agua potable,
remodelacion de edificios,

T Ingeniero Civil Proyectista en el area de hidrologia,
supervision de edificacion,
supervision  de  urbanizacion,
residente de construccion de
canales, bodegas, obras de
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introduccion de agua potable y
alcantarillado, obras de
mantenimiento, oficinas y
remodelacion.

T Contador Publico Asistente administrativo, recursos
financieros, docencia, asesoria
fiscal, perito contable

- T Ingeniero Civil Aucxiliar de supervisor y analista de
costos y presupuestos, supervision
de obra, estudios de geotécnica

No pasa inadvertido, que de ‘su proposicion se desprenden. tres curriculum adicionales de
personal que no sefiald qué tipo de funcion o_participacion-tienen en‘el prayecto inherente a la

presente licitacion, siendo estos:

Profesionista Profesion Experiencia
T Gontador Publico Contaduria General
N 999 Ingenietia Civil (titulacion'en Ingeniero residente
tramite)
T Ingeniero-Electromecanico (carrera| Obra civil en general, perforacion

truncada) de "pozos, ' aforo de ) pozos,
instalacién, venta y servicio/ de
equipes eléctricos y de bombeo,
instalacién, de  lineas eléctricas,
reparacion de equipo de bombeo,
lineas=de conduccién sde’ ‘agua,
recolector _de . aguas/ residuales,
reparacion de motores y
transformadores, perforacion de
tunel, colocacion , de” cables
eléctricos,  automatizacion  de
controles, bombas turbinas.

Como se ve, ninguno de ellos cuenta con experiencia en la_eonstruccion de naves industriales,
tal y como fue solicitado en convocatoria, bajo ese tenor, queda.demastrado que no tenia derecho
a que la convocante le asignara los tres puntos.que sefala tener derecho, pues se reitera que se

establecio la necesidad de contar con experiencia en obras de la misma naturaleza al objeto de
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la presente licitacion, lo que en la especie no acontecid. De ahi que resulta infundado el

argumento hecho valer por la promovente en su impugnacion.

Por cuento hace al apartado de “competencia” del subrubro de “Capacidad de recursos
humanos”, se tiene que la inconforme sostiene que tenia derecho a obtener tres puntos, pues
del curriculum vitae de los profesionistas técnicas que adjuntd se desprende que tienen

experiencia para realizar los trabajos objeto de la presente licitacion.

Planteamiento que resulta fundadao, pero inoperante al tenor de.las consideraciones siguientes:

Para sostener la postura, €s menester precisar/que_en conyvocatoria se-establecio la asignacion
de tres puntos a aquél licitante que demostrara.la_ competencia o’ habilidad en-el trabajo de
acuerdo a sus conocimientos académicos o'profesionales (foja:040 y 044, de anexos); sin
embargo, al tener a la vista/el-acta des fallo impugnado;. se. desprende. que la convocante

argumentg para asignarle sélo dos puntos,/por las razones siguientes (foja 402):

“...h) En lo correspondiente a competencia,, se, establecié..en-el Documento PT-3
(CURRICULUM DE LOS PROFESIONALES, TECNICOS), de acuerdo a lo sefialado en
el punto 7.2.3 de.las bases de licitacion, “Curriculo de cada uno de los profesionales
técnicos ‘que. prestan sus servicios al .LICITANTE".y. que seran responsables de la
direccion, administracion y ejecucion de.la obra, los .que deberan‘tener experiencia en
obras con caracteristicas técnicas y-magnitud'similares a las.de esta licitacion con una
experiencia minima de 7 afios”; documento que el licitante presento.sin acreditar la
competencia.de los profesionales téenicos en obras, con caracteristicas:similares al de
construccion de nave industrial, para la<industria-manufacturera,~por-o que de_los 3
puntos asignados a este.subrubro, sele otorgan 2 puntos...”.

De la anterior transcripcion, se desprende que la convocante no.asigno la puntuacion maxima de
3 puntos para diche apartado, bajo-el argumenta de que los profesionales técnicos no acreditaron
haberse desempefiado-en obras con caracteristicas-similares al-de una-eonstruccion de nave
industrial para la industria manufactura; sin embargo;dicha determinacion que no se apego a los
criterios de evaluacion previstos en convocatoria, asi.como-alo-dispuesto en el articulo 38 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en razén de que la convocante

partié de una justificacion que no fue prevista en convocatoria para la asignacion de los puntos,
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esto es, omitié ponderar que para la evaluacion de una propuesta debe apegarse a los criterios
previstos en convocatoria y verificar que la misma cumpla con los requisitos solicitados en el
concurso, por lo que no es dable que al momento de evaluar las proposiciones utilice criterios
distintos a los expresamente indicados como acontecié en el presente caso. El precepto

normativo antes mencionado dispone que:

“Articulo 38. Las dependencias .y entidades para~hacer /la .evaluacién de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos‘solicitados
en la convocataria-a la licitacion, para tal efecto; la-eenvocante debéra establecer los
procedimientos.y-los criterios claros y detallados-para.determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracterfsticas,.complejidad y* magnitud de los
trabajos por realizar:

En tales condiciones, al haber otorgado, una, puntuacién-bajo. un criterio no previste para el
apartado_en estudie, como lo-es que.los’ profesionistas. técnicos.no. se han desempenado en
obras con caracteristicas al de la construccion de una nave.industrial, en lugar.de analizar sus
habilidades.de acuerdo a sus_conocimientos ‘academicos-o profesionales, lo canducente
es declarar fundado:el agravio a.estudio:

Sin embargo, es inoperante, pues.en la convocatoria se establecié-que-para que una proposicion
sea declarada solvente‘y, por 10 tante, no sea desechada; es. menester que en la parte técnica

obtenga cuando menos 37:5 puntos, de los’50 maximos que se puede abtener en su evaluacion.

Ahora bien, segun lo dispuesto en elapartado.de “competencia” del-subrubro de/“Capacidad de
los recursos humanos” de convocatoria, ahi se asignarian tres.(3) puntos, siendo el caso, que
la convocante como se desprende del acta de fallo impugnade; sélo le otorgo dos (2) puntos,
por lo tanto, si la empresa inconforme obtuvo.solo veintisiete (27) puntos, y por ello, no fue
considerado como solvente, pues no“alcanzd_ la_ puntuacion minima de 37.5 puntos. Luego,
atendiendo al principio de economia procesal no resulta conducente declarar la nulidad del acto

impugnado, pues a hada practico conduciria, pues dicha nulidad seria para el efecto de reponer
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la irregularidad en que incurrio la convocante durante el fallo, esto es, evaluar la proposicion de
la empresa inconforme sélo en el apartado de “competencia” del subrubro de “Capacidad
de los recursos humanos” y conforme al criterio de evaluacion ahi previsto asignar la
puntuacion que en derecho le corresponda, lo que a todas luces resultaria ocioso tal analisis si
te toma en cuenta que aun en el supuesto, no concedido, que lograra obtener tres (3) puntos, no
alcanzaria la puntuacién de 37.5 puntos que se establecié como minimo para declarar solvente

una proposicion, atendiendo que la inconforme no demostré ser acreedora a mayor puntuacion

M

en los rubros de “Capacidad del licitante”, “Experiencia y Especialidad” y “Cumplimiento de los
contratos”, como ya fue expuesto con antelacion, por lo que dicha situacién a todas luces no

resulta favorable al inconforme.

Sirve de apoyo a lo anterior; por analogia, la Jurisprudencia.No. 218,729,Materia Comun, Octava
Epoca, de los Tribunales Colegiados, de Circuito; Fuente:Gacetadel Semanario-Judicial de la

Federacion, Agosto de 1992, Tesis:11:30.-3/17, Pagina: 45, deltenarsiguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO_INOPERANTES. Si del analisis
gue.en el juicio de amparosse hace/de/un concepto de violacion se.concluye que
es fundadoypero si por diversasrazones que ven.al fonde dela.cuestion omitida
el mismo resulta ineficaz para resolver el asunte en“favor deslos intereses del
guejoso, el concepto aun cuando es fundado. debe ~declararse "inoperante;
consecuentemente, por'econemia procesalprocede negar la preteccion censtitucional
en lugar de concederse para efectos, es decir; para que la responsable reparando la
violacionthaga el estudia de locomitido, lo cual.a.nada practico conduciria, pues ino
obstante cumplir'conello,.la"misma autoridad ‘0 bienel Tribunal ‘Colegiado
respectivo en uni.amparo diverso promovidosen su+oportunidad, tendria que
resolver el negocio en contra de los interesesydel\solicitante.de garantias; por lo
tanto, es innecesario esperar otra'ocasion pararesolverlosnegativamente”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL-SEGUNDO CIRCUITO:.

Amparo directo 222/89. “Fernando Dominguez. Jaramillo..11 de ‘Mayo~de 1989.
Unanimidad de votos! Ponente: Maria del*Carmen Sanchez Hidalgo. Secretariar Maria
Concepcion Alonso Flores. Amparo directo463/89. Felipe_Gomez- Villafafia:” 31 de
agosto de 1989. Unanimidad-de-vetos. Ponente: Maria/del Carmen Sanchez/Hidalgo.
Secretaria:_ Maria Concepcion Alonso Flores. "Amparo directo 114/90. Gregorio-Loyola
Zapata. 22 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:"José Angel Mandujano
Gordillo. Secretario: Tito Contreras Pastrana. '/Amparo-directo_125/91. Vidal Sauz
Ramirez. 18 de abril de.19971. Unanimidad de votos. Ponente:"Maria del Carmen
Sénchez Hidalgo. Secretaria: Marfa Concepcién Alonso Flores. Amparo directo 662/91.
Industrias Futura de México, S.A. 9 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

(Enfasis afiadido).
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Finalmente, por lo que hace a la empresa Tekton Ingenieria, S.A. de C.V., en su caréacter de
tercero interesado, se tiene que el acuerdo por el que se le otorgd derecho de audiencia le fue
debidamente notificado (fojas 630 a 632); sin embargo, en esta unidad administrativa no se
recibié promocion alguna por parte del citado tercero interesado para dar contestacion a la
inconformidad de mérito, ni aportd elemento probatorio dentro del término concedido al efecto,
relativo a los hechos materia de la-presente impugnacion, razon.por la cual se tuvo perdido su
derecho, conforme a lo dispuesta en el-articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, pese-a-ello,.con el sentido de la presente resolucion

no se afectan sus derechos.

Por lo anteriormente expuesto; con fundamento en, el articulo 92, fraccion ll, de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las' Mismas, es'de resolverse y. se:

RESUELVE

PRIMERQ. . Porlasrazones precisadas en el considerando.octavo de la presente resolucion,
se declara: infundada la inconformidad , promovida. por. la empresa Adobe
Desarrollos,'S.Asde C.V.

SEGUNDOQO. ' Lapresenteresolucion puede serimpugnada en términosdel articulo 92 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios:Relacionades con las'Mismas, mediante el recurso
de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero; de'la Ley Federal de

ProcedimientosAdministrativo; o bien, ante la instancia‘jurisdiccional competente.

TERCERO. NOTIFIQUESE, <y  en su .oportunidad, archivese el asunto como total y

definitivamente concluido.
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Asi lo provey6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion Publica,
ante la presencia de la LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de
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I / ooderado Jegal- Adobe Desarrollos;-S.A~dé CAV.- Porrotulén, conforme al-proveido 11.5.5.3157

de 31 de octubre de 2012.

C. Representante y/o apoderado legal-.Tekton Ingenieria, S.A..de C.V.- Par*rotulon;.conforme al proveido-115.5.3157 de 31 de
octubre de.2012.

Ing. German Tapia Miranda.- Director'General.~ /Sistema de Parques Industriales de Sonora.- Comonfort y Paseo Rio, Sonora,
Centro de Gobierno, Edificio Sonara, 3er nivel, ala'sur, C.P. 83280, Hermosillo, Senara.

ROTULON
NOTIFICACION.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo. las diez-horas. del dieciséis de
abril de dos mil trece, con fundamento en lo'dispuesto.en los articulos 84, fraccion
11, y 8z, fraccion I, de.la-Ley de Obras Piiblicas'y Servicios Relacionados con las
Mismas, en relacioneon los diversos316 1 318 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se notifico por retulén a las empresas Adobe Desarrollos, S.A.de C.V. y
Tekton Ingenieria,  S.A. de C.V.;~en su caracter de_inconforme ' tercera
interesada, respectivamente, laresolucion 115.5.0869 de quince de abril de dos
mil trece, dictada en el expediente No. 637/2012, misma que se fija en la puerta de
acceso a la Oficialia de Partes de la Direceién General de Controversias'y Sanciones
en Contrataciones Publicas-de'la Secretaria de la Funcién Publica, sita en el segundo
piso ala sur, del edificio ubicado en-Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn,
Delegacién Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020. CONSTE.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de Ila Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico
Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con
el ordenamiento citado.”



