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México, Distrito Federal, seis de febrero de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintidés de octubre de dos
mil doce, el C. Miguel Angel Garcia Mufioz, en representacion de CONSTRUCTORA DE
LAS OLAS, S.A. DE C.V. promovi6 instancia de inconformidad contra actos de la
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE ENSENADA, S.A. DE C.V., derivados
de la Licitacion Publica Nacional No. LO-009J2R001-N31-2012, relativa a la
“CONSTRUCCION DE ACCESOS 1 Y 2, EN EL PUERTO DE ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA”.

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.3085 de veinticinco de octubre de dos mil
doce, se tuvo por presentada la inconformidad de referencia, por reconocida la personalidad
del promovente y se requirié a la convocante rindiera los informes previo y circunstanciado
de hechos en el que acompafara la documentacién relativa a la licitacion controvertida;
igualmente, toda vez que del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas CompraNet
se advirtié la existencia de un licitante adjudicado, con las copias de la inconformidad se
ordend correr traslado a la empresa CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V. a efecto
de que en su caracter de tercero interesada manifestara lo que a su derecho conviniere en

la presente inconformidad.

TERCERO. Mediante oficio numero SP/100/721/2012 de veintinueve de octubre de dos mil

doce, emitido por el Titular del Ramo, se instruyé a esta Direccidbn General para que
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conociera de manera directa la inconformidad que nos ocupa; oficio que se tuvo por recibido
mediante acuerdo numero 115.5.3139 de treinta de octubre de dos mil doce, teniendo por

radicada la inconformidad que en la presente se resuelve.

CUARTO. Mediante acuerdo 115.5.3189 de cinco de noviembre de dos mil doce, toda vez
qgue no fue posible notificar el acuerdo 115.5.3085 a la empresa tercero interesada en el
domicilio respecto del cual se tenia conocimiento, se ordend realizar nuevamente la
notificacion del acuerdo de referencia en un domicilio diverso, para lo cual se solicito el
apoyo del Organo Interno de Control en la Administracién Portuaria Integral de Ensenada,
S.A.de C.V.

QUINTO. Por oficio numero APIENS/1422/12 de treinta y uno de octubre de dos mil doce,
recibido en esta Direccion General el siete de noviembre siguiente, la convocante
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE ENSENADA, S.A. DE C.V., a través del
Lic. Juan Manuel Bejarano Madero, Subgerente Juridico de la convocante, rindi6é informe
previo manifestando que el monto econdmico autorizado para la licitacion es de
$75’000,000.00 (Setenta y cinco millones de pesos 00/100 M.N.), y el monto econémico
adjudicado en el concurso de que se trata fue de $18’°620,912.25 (Dieciocho millones
seiscientos veinte mil novecientos doce pesos 25/100 M.N.), asimismo sefialé los datos
generales de la empresa adjudicada y se pronuncio respecto de la suspension solicitada
por la empresa inconforme. Informe que se tuvo por recibido mediante acuerdo namero

115.5.3228 de ocho de noviembre de dos mil doce.

SEXTO. Por escrito de ocho de noviembre de dos mil doce, recibido en esta unidad
administrativa el mismo dia, el Subgerente Juridico de la ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE ENSENADA, S.A. DE C.V., rindi6 informe circunstanciado de hechos y
remitié copias de la documentacion vinculada con el procedimiento licitatorio, razon por la
cual mediante acuerdo numero 115.5.3271 de catorce de noviembre de dos mil doce, se
tuvo por rendido el referido informe circunstanciado de hechos y con el mismo se dio vista
a la empresa inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos

de inconformidad.
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SEPTIMO. Mediante acuerdo nimero 115.5.3296 de catorce de noviembre de dos mil
doce, esta unidad administrativa determiné negar la suspension de oficio solicitada por el
inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el penultimo
parrafo del articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas para considerarla procedente.

OCTAVO. Por oficio numero 09/169/199/12 de doce de noviembre de dos mil doce,
recibido en esta Direccion General el catorce siguiente, el Titular del Organo Interno de
Control en la Administracion Portuaria Integral de Ensenada, S.A. de C.V., inform¢é a esta
unidad administrativa que con fecha doce de noviembre de dos mil doce, se notifico a la
empresa tercero interesada el acuerdo niumero 115.5.3085, para lo que remitié el acta de
notificacién correspondiente; oficio y anexos que se tuvieron por recibidos mediante

acuerdo numero 115.5.3316 de veinte de noviembre de dos mil doce.

NOVENO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el veintiuno de noviembre de
dos mil doce, la empresa inconforme CONSTRUCTORA DE LAS OLAS, S.A.DEC.V. a

través de su representante legal e! ||| [ | GG 206 su inconformidad

en términos del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

mismas.

DECIMO. Mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el veintidos de noviembre

de dos mil doce, e! | GGG <prcscntante legal de la empresa tercero

interesada CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V., realiz6 diversas manifestaciones

en relacion a la inconformidad que en el presente se resuelve.

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo nimero 115.5.3410 de veintiséis de noviembre de dos
mil doce, se tuvo por presentada a la empresa CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE

C.V. realizando en tiempo y forma sus manifestaciones en relacion con la inconformidad
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de mérito; ademas, se tuvo por presentada en tiempo y forma a la empresa inconforme
CONSTRUCTORA DE LAS OLAS, S.A. DE C.V. promoviendo la ampliacion de su
inconformidad la cual se relaciona con el informe circunstanciado de hechos; razén por la
cual, con el escrito de ampliacion de inconformidad se corrio traslado a la convocante y a
la tercero interesada para que, la primera rindiera su informe circunstanciado respecto de

la ampliacién y la segunda manifestara lo que a su interés conviniere.

DECIMO SEGUNDO. Por escrito de diez de diciembre de dos mil doce, recibido en esta
unidad administrativa el once siguiente, el C. | GcGIGININININIIIIINB@G --sona
autorizada por la convocante en la presente inconformidad, rindié informe circunstanciado
de hechos en relacién con la ampliacion de la inconformidad, razén por la cual mediante
acuerdo numero 115.5.3613 de trece de diciembre de dos mil doce, se tuvo por rendido el

referido informe.

DECIMO TERCERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el dieciocho de
diciembre de dos mil doce, la empresa CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V. realizé

diversas manifestaciones en relacion a la ampliacion de la inconformidad de mérito.

DECIMO CUARTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.3675 de diecinueve de diciembre de
dos mil doce, se tuvo por presentada a la empresa tercero interesada realizando las
manifestaciones que a su derecho convinieron; asimismo, se admitieron y desahogaron las
pruebas ofrecidas en la instancia que nos ocupa por la inconforme CONSTRUCTORA DE
LAS OLAS, S.A. DE CV., la convocante ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
ENSENADA, S.A. DE C.V.y la tercero interesada CONSTRUCCION EFICIENTE S.A. DE
C.V., y se otorgé en el mismo acuerdo a las empresas inconforme y tercero interesada, un

término de tres dias habiles para que se rindieran los alegatos correspondientes.

DECIMO QUINTO. Mediante acuerdo niimero 115.5.0259 de veintinueve de enero de dos

mil trece, se requirié al -C. | GG - su caracter de

representante legal de la empresa CONSTRUCTORA DE LAS OLAS, S.A. DE C.V., para

gue dentro de un término de tres dias habiles compareciera ante esta Direccion General,
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a reconocer como propia y en su caso ratificar como suya la firma que aparece en el escrito
de ampliacion de inconformidad recibido en esta unidad administrativa el veintiuno de
noviembre de dos mil doce, lo anterior a efecto de brindar certeza juridica, ya que del
informe circunstanciado rendido por la convocante en relacion con dicha ampliacion, se
observé que a consideracion de ésta ultima la firma estampada en la inconformidad difiere
de la estampada en el escrito de ampliacion de ésta, por lo que solicitdé que dicha
ampliacion sea declarada por no presentada hasta en tanto se determine cual de las dos

firmas es verdadera.

DECIMO SEXTO. En virtud del requerimiento anteriormente referido, el cinco de febrero
de dos mil trece, comparecié ante esta unidad administrativa el C. || GTGTcCcG_
B cuich en su caracter de representante legal de la empresa
CONSTRUCTORA DE LAS OLAS, S.A. DE C.V., reconocio como suya la firma del escrito
de ampliacion de inconformidad recibido en esta unidad administrativa el veintiuno de

noviembre de dos mil doce, ratificando lo seflalado en dicho escrito.

DECIMO SEPTIMO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente

de acordar, se cerrd instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VI, XVIy
XXVII, y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero de dos mil trece; 83 a 93 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda

vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
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Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos realizados por las dependencias, las entidades y la Procuraduria, derivados
de procedimientos de contratacion que contravengan las disposiciones juridicas citadas,

cuando el Secretario determine que ella deba conocer directamente..

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que mediante oficio de
atraccion numero SP/100/721/2012 de veintinueve de octubre de dos mil doce, el Titular
del Ramo instruy0 a esta Direccion General para conocer y resolver la presente

inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, en su fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de presentacion y
apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a

que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) La empresa accionante en su escrito de impugnacion formula motivos de inconformidad
en contra del fallo de doce de octubre de dos mil doce, emitido en la Licitacion Publica
Nacional No. LO-009J2R001-N31-2012 que obra agregado a fojas 758 a 771 de la carpeta

1 anexa al expediente en que se actua, y

b) La inconforme presenté oferta para el concurso de cuenta, segun consta en el acta de
presentacion y apertura de proposiciones de veintiséis de septiembre de dos mil doce,

que obra agregada a la carpeta 1 del expediente en que se actua a fojas 746 a 749.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion

lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
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procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de fallo,
se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitaciéon publica o invitacion a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

[.]

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado

proposicion, dentro de los seis dias hdbiles siquientes a la celebracion de la junta

publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica.

ol

Como se ve, dicha fraccidon establece respecto del acto de presentacion y apertura de
propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o

de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Asi las cosas, si el fallo fue emitido en junta publica el doce de octubre de dos mil doce,

el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del quince al veintidés de

octubre de dos mil doce, sin contar los dias trece, catorce, veinte y veintiuno de
octubre del mismo afho por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa ante esta Direccion General de Controversias y Sanciones

en Contrataciones Publicas, el veintidos de octubre de dos mil doce, como se acredita
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del sello de recibido de esta unidad administrativa que obra en el escrito de inconformidad
que se tiene a la vista a foja 1 del expediente en que se actua, es evidente que la

impugnacion que se atiende se promovio de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades legales suficientes
para actuar a nombre de la empresa CONSTRUCTORA DE LAS OLAS ,S.A.DEC.V,, a
través del instrumento notarial identificado con el niumero setenta y cuatro mil trescientos,
volumen quinientos ochenta, de doce de julio de mil novecientos noventa y seis, pasado
ante la fe del Notario Publico numero dos de Ensenada, Baja California, en el cual se hace
constar la constitucidn de la empresa accionante y el nombramiento del promovente como

administrador unico de ésta.

Resulta pertinente sefalar que en relacion con el escrito de ampliacion de inconformidad
presentado en esta Direccion General el veintiuno de noviembre de dos mil doce, la
convocante manifesté que a su consideracion la firma estampada en éste y en el escrito
de inconformidad difieren una de la otra, por lo que solicitd se dejara de admitir dicho

escrito, hasta en tanto no se determine cual es la verdadera.

Al respecto, es de sefialar que como se refirid en el acuerdo nimero 115.5.0259 de
veintinueve de enero de dos mil trece, esta autoridad administrativa no cuenta con
facultades otorgadas por la Ley de la materia para pronunciarse respecto a la veracidad de
dichas firmas, ni la convocante al pronunciarse respecto a dichas firmas aporté elemento
de conviccién idoneo para efecto de que esta autoridad estuviera en posibilidad de restarle
valor al escrito de ampliacion presentado por la convocante, por lo que esta autoridad no

cuenta con elementos para corroborar si existe discrepancia entre una firmay la otra.

En virtud de lo anterior y a efecto de dar certeza juridica respecto del documento

presentado como ampliacién de inconformidad, se requiri6 al C. || G

I <1 su caracter de representante legal de la empresa CONSTRUCTORA DE LAS
OLAS, S.A. DE C.V., para que reconociera y ratificara la firma del escrito de ampliacion de
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inconformidad, persona que atendid dicho requerimiento el cinco de febrero de dos mil
doce, reconociendo como propia la firma y ratificando el escrito presentado el veintiuno de
noviembre de dos mil doce, razdén por la cual esta autoridad administrativa se ocupara en

la presente de las manifestaciones en él vertidas.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE ENSENADA, S.A. DE C.V,, el
veintiocho de agosto de dos mil doce, convocd la Licitacion Publica Nacional No.
LO-009J2R001-N31-2012, relativa a la “CONSTRUCCION DE ACCESOS 1Y 2,
EN EL PUERTO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA”.

2. El doce de septiembre de dos mil doce, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 el veintiséis de

septiembre de dos mil doce.

4. El doce de octubre de dos mil doce, se emiti6 el fallo correspondiente a la licitacion

controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resenados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto

por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en los escrito de inconformidad (fojas 1 a 25 del
expediente en que se actua) y ampliacion de la misma (fojas 330 a 339 del expediente en
que se actua), los cuales no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria por disposicion expresa del articulo 13 de la Ley de la materia, sirviendo de

apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion

expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley

de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alquno que establezca
la obligacioén de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omision no dejaen

estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su-caso, la ilegalidad de

la misma.™

Para efectos de un mejor analisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, a
continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad, dividiendo los puntos impugnados
expuestos por la empresa actora en aras de un mejor estudio, sin que ello se traduzca en
una violacion a los derechos de la empresa inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente

jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado
en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos.
Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando fodos los expuestos en distinfos grupos o bien
uno por uno'y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que
importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.™

1, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
22.J/129.

2 publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de disenso

que consisten en lo siguiente:

a)

b)

Que la convocante desechd la propuesta de la inconforme porque omitié
integrar la representacion grafica del organigrama del personal técnico
propuesto para la ejecuciéon de los trabajos; sin embargo, en la oferta de
la inconforme dentro del documento PT-03 se presentd el organigrama del
personal técnico, sin que de convocatoria se desprenda que a dicho

organigrama debia adicionarse una representacion grafica.

Que la causa de desechamiento referente a que no se acredita la
experiencia en obras similares del residente de estructuras, residente de
instalaciones y siete residentes de obra civil, ya que a consideracién de la
convocante se omitié incluir documentacion complementaria que soporte
su experiencia, no se encuentra debidamente fundada y motivada; en
virtud de que la convocante fue omisa en indicar que documentacién
complementaria en particular fue la que no se exhibié para tal efecto y
porqué la informacion presentada respecto de dicho personal es
insuficiente para acreditar su experiencia, a lo que ademas debe
resaltarse que el unico personal sujeto a evaluacién para otorgar puntos
era el sefialado en la base quinta, numeral 1, esto es, el superintendente

de construccioén, supervisor de obra y jefe de topografia.

Que la convocante desechd la propuesta de la inconforme porque omitié
integrar a su equipo de profesionales técnicos al responsable/jefe de
topografia; sin embargo, si bien en la relacién de personal profesional
técnico no se describié al personal que realizaria los trabajos topograficos,
no menos cierto es que del documento PE-12 se desprende que se

encuentra contemplado el pago de mano de obra por servicios de
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topografo y en el documento PT-02 se sefialo que en el proceso de la obra
se tendria un jefe de topografia ademas de que el curriculum vy
documentacion del responsable de topografia se incluyeron en la
propuesta técnica, por lo que la omisién que invoca la convocante no
incide en la solvencia de la propuesta ya que puede subsanarse con la

informacion contenida en la propuesta.

Que la convocante desecho la propuesta de la inconforme, en virtud de
que en algunos casos no se presentd cédula profesional del personal
técnico emitida por la Direccién General de Profesiones de la Secretaria
de Educacion Publica y en otros diversos porque no se acompafno la
documentacion acreditable, ademas de que respecto de todo el personal
técnico se omitio comprobar la relacién obrero patronal; sin embargo, la
omision en la presentacion de los documentos referidos por la convocante
no es razon para desechar la proposicion, en virtud de que en términos
del articulo 38, cuarto parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 66 de su Reglamento, la convocante
debidé solicitar a la empresa inconforme aportar informacién adicional

(copias de las cédulas profesionales).

Que la causal de desechamiento consistente en que respecto del
superintendente, no se observo evidencia de contar con firma electrénica
avanzada emitida por el Servicio de Administracion Tributaria resulta
infundada, en virtud de que del documento PT-03 no se advierte que dicha
firma electronica se haya requerido, ademas de que en la propuesta
técnica se presentd copia del certificado de firma digital del

superintendente.

Que la convocante desecho la propuesta de la inconforme porque omitioé
presentar las fichas técnicas en idioma espanol de cada uno de los
equipos que intervendrian directamente en la ejecucion de los trabajos,

ademas de omitir integrar a la relacion respectiva el equipo clave E-76
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“petrolizadora” que presenta en el documento PE-12 b); motivo que a
consideracion de la inconforme carece de sustento, en virtud de que en la
base DECIMA CUARTA apartado B no se establecié que la omision de las
fichas técnicas en idioma espanol o la omisién de relacionar un equipo en

determinado documento sean causas de desechamiento.

Que resulta infundada la causa de desechamiento invocada por la
convocante consistente en incumplimiento en la integracion del concepto
de trabajo identificado como 13.1, en el que la convocante consideré que
se omitio integrar al precio unitario los costos derivados de materiales,
mano de obra, herramienta y equipo implicados en la ejecucion de la obra
civil “ZAPATA DE CIMENTACION”; lo anterior, en virtud de que la
convocante omite considerar que se trata de un suministro, por lo que
resulta improcedente establecer costos por conceptos de materiales,

mano de obra, herramientas y equipo.

Que carece de motivacién la causa de desechamiento consistente en
incumplimiento en la integracion del concepto de trabajo identificado como
13.2, al proponer alternativas que modifican las condiciones establecidas
en convocatoria, en virtud de que la convocante no precisa porqué
considera que se proponen alternativas que modifican las condiciones

establecidas en convocatoria, o que genera estado de indefension.

Que en el incumplimiento relacionado con el concepto de trabajo 41.5 en
el que la convocante refiere que el precio de los insumos no es aceptable,
la misma es omisa en sefalar las razones por la cuales dichos precios no
son aceptables y no menciona cuales son los precios que imperan en el

mercado, por lo que genera un estado de indefension.

Que resulta infundado que la convocante considere la propuesta

econdmica ofertada por la inconforme como un PRECIO NO
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ACEPTABLE, en virtud de que si bien considera que la propuesta es inferir
al monto base que se desprendio de la investigacion de mercado y/o del
proyecto ejecutivo, es el caso que no indicé cual es ese monto, por lo que
la inconforme se encuentra impedida para expresar argumentos

tendientes a desvirtuar dicha afirmacion.

En el escrito de ampliacion de la inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los

siguientes motivos de inconformidad, encaminados a desvirtuar la solvencia de la

propuesta del consorcio adjudicado:

K) Que la empresa ganadora CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V.

incumplié con el documento identificado como PT-05 relativo a la
acreditacion de la capacidad financiera, en virtud de que no refleja las
razones financieras basicas del ejercicio 2010 tal y como se solicita en las
bases de la licitacion, ademas de que no concuerdan los datos utilizados
en el ejercicio 2011 con los que fueron declarados en el mismo ejercicio

fiscal, lo que genera la presuncion de que dicha informacién no es veraz.

Que el licitante ganador incumple con el documento PT-06, en virtud de
que lo presento sin apegarse totalmente al formato proporcionado por la

convocante, en virtud de que no indica a quién se dirige, lugar y fecha.

m) Que en el documento PE-03 analisis de los precios unitarios la inconforme

incurrié en las siguientes irregularidades:

- Entodos los conceptos de trazo y nivelacién la ganadora no considero
al ingeniero topografo para la ejecucion del concepto de trabajo, sino
gue unicamente utiliza un ayudante general.

- Que en los conceptos relacionados con la excavacion no considera el
control topografico solicitado.

- En algunos analisis de conceptos de obra incluyé al técnico

laboratorista, cuando debi6 incluirla en los indirectos.
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En algunos conceptos no existe el andlisis de precios unitarios, toda
vez que no se desglosd como se requirié en el formato que entrego la
convocante.

Los precios considerados para los insumos de diesel y gasolina no
corresponden a los precios oficiales por lo que no son acordes con los
de la zona en que se ejecutan los trabajos.

Los precios considerados para el insumo “agre-002 grava de 3 fue
cotizado en $420 por m3 y el precio de mercado es de $150.

Los conceptos relativos al analisis de canceleria no se apegan a lo
solicitado por la convocante ya que ninguno considera el vidrio relativo
a las ventanas.

Respecto el precio unitario 1.6 no considero el equipo de carga para
ejecutar el concepto.

En los conceptos 3.8, 4.5, 5.5 y 11.19, no considera el equipo de
vibrado requerido para ejecutar el concepto.

Respecto del precio unitario por el concepto 3.22 se consideran tres
tubos de silicon por metro cuadrado de laminado, situacion que no
corresponde a la cantidad de material a emplear.

Respecto del precio unitario 3.23 fue indebidamente integrado ya que
la ganadora considera el insumo “tierra de jardin” por pieza, sin senalar
a cuanto equivale, cuando lo correcto es considerarla por m3.

En el precio unitario 7.12 omite la soldadura para colocacion de la
vélvula de compuerta de 1”.

Respecto del precio unitario 7.13 omite la soldadura.

Los precios unitarios 8.12, 8.17, 8.18, 8.19, 9.6, 26.74, 32.6 y 32.15 a
32.18 no estan desglosados conforme al formato de conformidad con
el formato correspondiente.

En el precio unitario 8.13 no se desglosan los andamios.

No se desglosan todos los materiales solicitados en el precio 8.20.
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- En el andlisis del precio unitario 8.21, 25.15 y 25.16 no se considerd
el vidrio de 9 mm de la ventana.

- No se considera la membrana y el sellador en la impermeabilizacion
relacionada con el concepto 8.22.

- Enelandlisis del concepto 9.21 no se considero al ingeniero topégrafo.

- En el concepto 13.10 incluy6 cimentacion, sin que fuera solicitada en
dicho concepto.

- En el concepto 25.27 considera dos veces todos materiales, mano de
obra, herramienta y equipo, por lo que duplica el precio del concepto.

- No se incluye el pegamento para tuberia sanitaria en los conceptos
26.26 a 26.34.

- El andlisis de los precios unitarios 26.59 y 26.60 esta incompletos,
porque no incluyen la cerradura phillips 3060JM, escuadras y

tensores.

Que respecto del documento PE-06, no coincide la relacion de equipo y
sus costos horarios, con los presentados en los analisis de los precios

unitarios.

Que el analisis de los indirectos no se apega al formato requerido por la
convocante (documento PE-7), ya que el rubro solicitado como seguridad
e higiene lo incluye dentro de los trabajos previos auxiliares y solo

contempla el importe de $833.6, lo que resulta irreal e insolvente.

Que el documento PE-12 no se apega al formato entregado por la
convocante.
Que de las irregularidades observadas en los documentos del licitante

ganador y que se hicieron notar por la empresa inconforme, se advierte
que la adjudicacion se realizé a una propuesta insolvente, con lo que se

contraviene el articulo 38, antepenultimo parrafo, de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que establece que la

adjudicacion debe recaer en propuestas solventes.

r) Que el proceso licitatorio se desarrollé en condiciones de desigualdad,
porque la propuesta de la inconforme se desecho por incumplimientos que
no afectan la solvencia y la adjudicacién recayo en diversa propuesta que

contiene irregularidades que afectan su solvencia.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacion de la convocante al emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Anidlisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta
autoridad se ocupara inicialmente de los motivos de inconformidad expuestos para
controvertir la evaluacion que efectué la convocante respecto de la propuesta de la
inconforme y, por cuestion de técnica, abordara el motivo de disenso identificado con el
inciso d) del considerando SEXTO de la presente, el cual a juicio de esta autoridad
administrativa y de la revision efectuada a la integridad del escrito de inconformidad, asi
como de las constancias que integran el presente expediente, se determina infundado, en

virtud de los razonamientos que se expresaran a continuacion:

1. La convocante debid solicitar a la empresa inconforme aportar informacién
adicional, relativa a las cédulas profesionales, documentacion acreditable y aquélla

para acreditar la relacion obrero patronal, omitidos en la propuesta.

Esgrime la inconforme que la convocante desechd su propuesta, en virtud de que en
algunos casos no se presentd cédula profesional del personal técnico emitida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica y en otros
diversos porque no se acompafo la documentacion acreditable, ademas de que respecto
de todo el personal técnico se omiti6 comprobar la relaciéon obrero patronal; sin embargo,

la omisién en la presentacion de los documentos referidos por la convocante no es razon
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para desechar la proposicién, en virtud de que en términos del articulo 38, cuarto parrafo,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 66 de su
Reglamento, la convocante debid solicitar a la empresa inconforme aportar informacién

adicional (copias de las cédulas profesionales).

En esencia, se observa que la inconforme esgrime que no existe razon para desechar la
propuesta por la falta de presentacion de documentos ya que la convocante, al notar la
falta de dichos documentos en la propuesta de la inconforme, debié requerirselos en

términos del articulo 38, cuarto parrafo, de la Ley de la materia y 66 de su Reglamento.

Al respecto, de la lectura del fallo de doce de octubre de dos mil doce, se observa que los
incumplimientos invocados por la convocante y de los que se duele la inconforme en el

motivo que nos ocupan fueron los siguientes:

3) CONSTRUCTORA DE LAS OLAS, S.A.DEC.V.
[.]
- Del anélisis y evaluacion general de la PROPUESTA TECNICA resulta que el
LICITANTE contraviene los requerimientos establecidos en la CONVOCATORIA
debidamente fundados en la LEY y el REGLAMENTO, ya que fueron identificados
los siguientes incumplimientos:

i.  DOCUMENTO PT-03: [...] respecto al personal profesional técnico de nombres:

y , o

se presenta copia simple de cédula profesional emitida por la Direccién General

de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica; respecto al personal
profesional técnico de nombres:

, o se integra
documentacion acreditable alguna, y se omiten los. documentos probatorios
requeridos en la CONVOCATORIA; a su vez, de forma general respecto a todo
el personal profesional técnico propuesto por el LICITANTE, se omite la
acreditacion mediante documentacién complementaria que compruebe
fehacientemente la relacion laboral obrero patronal; [...]

Ahora bien, en dicho fallo se establecié que dichos incumplimientos versan sobre requisitos
que se establecieron en convocatoria para la elaboracion de la propuesta técnica en el
DOCUMENTO PT 03, en el cual, prescribid lo siguiente:
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El personal profesional técnico que sera evaluado para el otorgamiento de puntos, es de las) categorias que so sefiala(n) en
el numeral 1 de la BASE QUINTA

El Superintendente de Construccién propuesto por EL LICITANTE, deberd tener experiencia como superintendente de
construccién y/o como superintendente de supervisién en obras de caracteristicas técnicas, magnitud y complejidad
SIMILARES a las de la presente licitacién (Construccién de vialidades y casetas de acceso).

Del personal técnico propuesto, deberd anexar la sigulente documentacion:

1. Curriculum con firma autégrala.

2. Curriculum vitae resumido (Se anexa formato)

3, Copia simple de cedula profesional expedida por la Direccién General de Profesiones.

4. Documentacién que demuestre la relacién laboral de cuando menos 6 meses con el LICITANTE

El personal profesional técnico que serd evaluado para el otorgamiento de puntos, es de las categorias que se sefalan en
el numeral 1 de la BASE QUINTA, el cual, para demostrar fehacientemente su experiencia y participacion en obras similares
a la que se licita, deberd anoxar:

— Actas de entrega recepcion fisica de la obra que haya reakizado, en trabajos similares al de la presente licitacion
{Construccion de vialidades y casetas de acceso), debidamente firmadas y avaladas por el confratants, en donde se
consigne firma y nombre del personal propuesto (Superintendente de construccion y Supervisor de obra), 6

- Estimaciones de cbra que haya realizado, en trabajos similares al de la presente licitacion (Construccion de vialidades y
casetas de acceso), debidamente firmadas y avaladas por el contratante, en donde se consigne firma y nombre del
personal propuesto (Superintendente de construccién y Supervisor de obra), 6

~ Hojas de bitacora de obra y/o supervision, de trabajos similares al que se licita (Construccion de vialldades y casetas de
acceso), las cuales deberan estar debidaments legibles y folladas y estar referidas al confrato que se haya reakzado o que
se esté realizando, debidamente firmadas y avatadas por el contratante, en donde se consigne firma y nombre , del personal
propuesto (Superintendente de construccidon y Residente de obra).

Para el caso del Jefe de Topografia, se debera presentar cualquier otro tipo de documentacidn que demuestre fehacientemente la
experiancia en trabajos de caracteristicas técnicas, complejidad y magnitud SIMILARES a los que se licitan, en donde se consigne
su nombre y su fima.

El superintendente de construccién propuesto, solo podra ser sustituldo por la empresa a partir del tercer mes de iniclados
los trabajos, salvo que LA DEPENDENCIA lo solicite expresamente antes de ese plazo.

Como se observa, la convocante requirio a los licitantes que en relacién con el personal
profesional técnico necesario para la ejecucion de la obra, entre otras cosas, le fueran
exhibidas copia de su cédula profesional, la documentacion laboral que acreditara cuando
menos seis meses de relacion laboral con el licitante y diversa documentaciéon que
acreditara fehacientemente su experiencia y participacion en obras similares;
documentacion que refiere la convocante en el fallo impugnado no fue exhibida por la

inconforme.

Respecto a la causa de descalificacién en analisis, el inconforme considera que dichas
omisiones no son suficientes para desechar su propuesta, en virtud de que la convocante
debid requerirle la exhibicion de los documentos omitidos en términos del articulo 38 de la

Ley de la materia y 66 de su Reglamento.
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A efecto de dirimir dicha controversia, resulta pertinente observar el contenido de los
articulos legal y reglamentario aplicables respecto de los cuales la inconforme advierte la
obligacion de la convocante de requerirle presentara la documentacién que no acompané

en su propuesta:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria
a la licitacién, para tal efecto, la convocante debera establecer los procedimientos y los
criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones,

dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

[...]

Cuando el area convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacién de las
proposiciones, dicha comunicacion se realizara segun lo indicado por el Reglamento de
esta Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica
de su proposicion.

[..]
Reglamento de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 66.- En el supuesto a que se refiere el parrafo cuarto del articulo 38 de la Ley,
la convocante solicitara que se realicen las aclaraciones pertinentes o que se aporte
documentacién o informacion adicional mediante escrito dirigido al licitante, el cual se
notificara en el domicilio que éste haya sefialado o bien, a través de CompraNet, caso en
el cual la convocante debera enviar un aviso al licitante en la direccién de correo
electrénico que haya proporcionado en su proposicion, informandole que existe un
requerimiento en CompraNet. En todo caso, la convocante recabara el acuse respectivo
con el que se acredite de forma indubitable la entrega y recepcién correspondiente. Lo

anterior se haré constar en el fallo a que se refiere el articulo 39 de la Ley.

A partir de la recepcion de la solicitud, el licitante contara con el plazo que determine la

convocante para hacer las aclaraciones o entregar los documentos o informacion



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 625/2012

SFP
t»a}m; 115.5.0323

SECRETARIA DE %g:a[jﬁ'];,"‘
LA FUNCION PUBLICA o -21-

solicitada, procurando que el plazo que se otorgue sea razonable y equitativo. En caso de
que el licitante no atienda el requerimiento efectuado, o bien, la informacién que
proporcione no aclare la duda motivo de la solicitud, la convocante realizara la evaluacion
con la documentacién que integre la proposicién. Las respuestas del licitante deberan

difundirse a través de CompraNet el mismo dia en que sean recibidas por la convocante.

Con independencia de lo establecido en los parrafos anteriores, si la convocante detecta
en la proposicién un error mecanografico, aritmético o de cualquier otra naturaleza que no
afecte el resultado de la evaluacion, podra llevar a cabo su rectificacion siempre que la
correcciéon no implique la modificaciéon de precios unitarios o importes de actividades de
obra o servicio en precio alzado. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas

con letra y numero prevalecera la primera.

En los casos previstos en el parrafo anterior, la convocante no debera desechar la
proposicién y dejara constancia de la correccion efectuada conforme al parrafo indicado,
en la documentacion soporte utilizada para emitir el fallo que se integrara al expediente de
contratacion respectivo, asentando los datos que para el efecto proporcione el o los
servidores publicos responsables de la evaluacion.

Las correcciones se haran constar en el fallo a que se refiere el articulo 39 de la Ley. Si la
propuesta econdémica del licitante a quien se le adjudique el contrato fue objeto de
correcciones y éste no acepta las mismas, se aplicara lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 47 de la Ley, sin que por ello sea procedente imponer la sancion a que se

refiere la fraccion | del articulo 78 de la Ley.

En ningun caso y bajo ninguna circunstancia, la convocante aplicara lo dispuesto en el

presente articulo para subsanar incumplimientos en los aspectos técnicos o

econdémicos de las proposiciones de los licitantes.”

(Enfasis afadido)

Del precepto legal transcrito, se observa que las convocantes podran solicitar al licitante las

aclaraciones pertinentes, o que aporten informacién adicional para realizar la correcta

evaluacion de las proposiciones, siempre y cuando no impligue alteracion alguna a la parte

técnica o econdémica de su proposicion.
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Por su parte, el articulo 66 del Reglamento de la Ley de la materia, regula el procedimiento
mediante el cual se llevara a cabo dicha solicitud de informacion o de las aclaraciones

pertinentes, ademas, establece en su ultimo parrafo que en ningun caso y bajo ninguna

circunstancia podra la convocante solicitar aclaraciones o la aportacién de documentacion

adicional para subsanar incumplimientos en los aspectos técnicos o econdémicos de las

proposiciones de los licitantes.

De ello se sigue que si bien la convocante tiene facultades para solicitar al licitante aclare

determinado punto de la propuesta, o bien aporte informacién adicional para la evaluacion

correspondiente, esto debe entenderse sobre documentacion o informacion ya existente en
la propuesta, tan es asi que el propio precepto dispone que la solicitud en si misma no debe
implicar alteracion a la proposicion en su parte técnica y econdémica; considerar lo contrario
implicaria perfeccionar la proposicion, es decir, regularizar omisiones de los licitantes
respecto de aquellos aspectos que dejaron de cumplir en la confeccion de su propuesta
técnica y/o econdémica y que le fueron requeridos en convocatoria y junta de aclaraciones,
lo cual seria ilegal pues se estaria materialmente dando una segunda oportunidad al
licitante, ocasionando desigualdad entre los participantes, de ahi que el precepto
reglamentario en cita no permita que la convocante solicite informaciéon o documentacion

adicional cuya omision implica un incumplimiento técnico o econémico al pliego concursal.

En esta linea de pensamiento, en el caso especifico no puede considerarse como
documentacion adicional la exhibicion de las cédulas profesionales, la documentacion
comprobatoria de experiencia y participacion en obras similares y aquella obrero patronal
del personal propuesto, en virtud de que existio una omision total en la presentacion de
tales constancias, lo que indiscutiblemente constituye un incumplimiento técnico de la

propuesta.
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En efecto, el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas establece la posibilidad a las convocantes de solicitar se le aclaren puntos

especificos de las propuestas de los licitantes o de requerir informacion adicional que le

permitan tener de manera clara cada una de las propuestas, y no asi la obligacion de

requerir a los licitantes le presenten aquella documentacién respecto de la cual fueron
omisas al confeccionar las propuestas y que se les haya requerido desde la convocatoria,

como lo pretende hacer valer la empresa inconforme.

Bajo esta dptica, no es juridicamente viable corregir un error u omision insubsanable, como
es aguélla que por haberse materializado, a consideracién de la convocante, afectd la
solvencia de la propuesta, verbigracia, el caso de la propuesta técnica de la empresa
inconforme, omitié presentar la documentacién que acredite a los profesionales técnicos,
las cédulas profesionales de éstos y aquélla que acredite una relacion obrero patronal
minima de seis meses con la inconforme; por tanto, dicha omisién constituye un
incumplimiento técnico que, a consideracion de la convocante, afectd ademas la solvencia

técnica de la propuesta y su consecuencia es el desechamiento como ocurrié en la especie.

En las relatadas condiciones es que resulta infundado el motivo de inconformidad

identificado con el inciso d) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

2. Omision de las fichas técnicas en idioma espanol.

A continuacién, esta autoridad se ocupara del motivo de disenso identificado con el inciso
f) del considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual se considera infundado por

las consideraciones vertidas a continuacion:

Refiere la empresa inconforme que la convocante desechd su propuesta porque omitid
presentar las fichas técnicas en idioma espafol de cada uno de los equipos que
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intervendrian directamente en la ejecucion de los trabajos, ademas de omitir integrar a la
relacion respectiva el equipo clave E-76 “petrolizadora” que presenta en el documento PE-
12 b); motivo que a consideraciéon de la inconforme carece de sustento, en virtud de que
en la base DECIMA CUARTA apartado B no se establecié que la omision de las fichas
técnicas en idioma espafol o la omision de relacionar un equipo en determinado

documento sean causas de desechamiento de proposiciones.

Al respecto, se observa que la causa de desechamiento que invoca la convocante y
respecto de la cual se inconforma la empresa accionante se refiere a dos incumplimientos
diversos y que las manifestaciones de la inconforme también se ocupan de ambos
incumplimientos, por lo que esta autoridad se ocupara por separado de los mismos, causas

consistentes a saber:

1. Que la inconforme omitioé presentar las fichas técnicas de cada uno de los equipos

gue intervendrian en la ejecucion de los trabajos en idioma espariol.

2. Que la inconforme omiti6 integrar a la relacién respectiva el equipo E-76
“petrolizadora” que se presento en el documento PE-12 b).

Respecto al primero de los motivos de desechamiento mencionados, la inconforme
considera que carece de sustento, en virtud de que la Clausula Décima Cuarta apartado B
de convocatoria no establecié que la omision en la presentacion de las fichas técnicas en
idioma espanfol sea causa de desechamiento, consideracion que de una lectura armédnica

e integral a la convocatoria puede concluirse que es infundada.

Lo anterior, en virtud de que si bien la Clausula Décima Cuarta, apartado B de convocatoria,
no contiene una clausula en la que especificamente se establezca como motivo de
desechamiento la omision en la presentacion de la fichas técnicas del equipo propuesto en
idioma espafol, no menos cierto es que, en primera instancia, dicho apartado no es el
unico que contiene causas expresas de desechamiento, y en segunda instancia por que

las fichas técnicas en idioma espanol son un documento que se requirié en convocatoria y



- DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
Segifims  SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
S FP SACEENH 2 EXPEDIENTE No. 625/2012

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Lerd 11550323
e’ -25-

que la omisidn en su presentacion da lugar a que cobren vigencia diversas causas de
desechamiento como lo invocd la convocante en el fallo impugnado, tal y como se vera a

continuacion:

De la lectura al numeral 4 de la Clausula Quinta de convocatoria, a la que se le otorga valor
probatorio pleno en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
observa que la convocante requirid que se presentaran las fichas técnicas de los equipos
que seran utilizados en la obra licitada en idioma espafol, ello para efecto de_verificar el

rendimiento de los mismos, veamos:

“4. Relacion de maquinaria y equipo de construccion disponible y necesario para el desarrollo de los
trabajos, indicando si son de su propiedad, arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién
fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se dispondra de estos insumos en el sitio
de los trabajos, conforme al programa presentado; tratandose de maquinaria o equipo de
construccion arrendado, con o sin opciéon a compra, deberd presentar carta compromiso de

arrendamiento y disponibilidad del mismo.

De los equipos que intervendran directamente en la ejecucion de los trabajos en el documento DF
02 “Catalogo de conceptos de trabajo”, se debera anexar copias de las fichas técnicas en idioma
espanol de cada uno de ellos en las que se describan todas sus caracteristicas que permitan

verificar el rendimiento de los mismos.”

Enfasis afadido.

Dicho requerimiento se reiteré en la Clausula Décimo Tercera de convocatoria, apartado
denominado PROPUESTA TECNICA, DOCUMENTO PT-06 RELACION DE MAQUINARIA
Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, del cual en su primer parrafo se observa que la

convocante solicitdé a los licitantes que exhibieran en su propuesta técnica las fichas

técnicas de los equipos relacionados en la ejecucion de los trabajos en idioma espafiol

para verificar su rendimiento, veamos:



625/2012
-26-

“DECIMA TERCERA.- Las propuestas Técnicas y Econémicas deberan entregarse por
medios electronicos principalmente o en su defecto de manera presencial en un (1) solo
sobre completamente cerrado claramente identificado en su parte exterior e interior y

contendra:

PROPUESTA TECNICA

[..]
DOCUMENTO PT 06 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION

Requisitado y firmado, en el formato anexo, o presentado en computadora, indicando si
son de su propiedad, arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica detallada,
modelo y usos actuales, asi como la fecha en que se dispondra de estos insumos en el
sitio de los trabajos conforme al programa presentado; del equipo propuesto, tanto de su
propiedad como arrendado debera presentar manifestacion escrita bajo protesta de decir
verdad de que no se encuentra comprometido en la ejecucion de otros trabajos y que
estara disponible en el sitio de los trabajos en la fecha requerida. De los equipos que
intervendran directamente en la ejecucion de los trabajos de los conceptos indicados en
el Documento PE 02 “Catalogo de conceptos de trabajo y monto total de la proposicion”,

se deberan anexar copias de las fichas técnicas en idioma espanol de cada uno de

ellos en las que se describan todas sus caracteristicas que permitan verificar el

rendimiento de los mismos.

Enfasis anadido.

De lo anterior se desprende que la convocante requirio las fichas técnicas de la maquinaria
y equipo de construccion que intervendria directamente en la ejecucién de los trabajos en
idioma espanol, y que dicho requerimiento obedecia a la necesidad de verificar el

rendimiento del equipo y maquinaria solicitados.

Cabe mencionar que dichas fichas técnicas por su naturaleza, indican de manera puntual
diversas caracteristicas técnicas especiales de los equipos propuestos, por lo que,
atendiendo a las necesidades del area usuaria, resulta trascendente verificar su

rendimiento como lo expreso la convocante en la licitacidon de mérito.
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Rendimiento anteriormente mencionado que, inclusive, tenia que ser considerado por los
licitantes al confeccionar su propuesta econémica, tal y como se observa de lo establecido
en la Clausula Décimo Tercera de convocatoria, apartado PROPUESTA ECONOMICA,
DOCUMENTO PE 06, en el que se prescribio:

“DOCUMENTO PE 06 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS
HORARIOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, QUE SE EMPLEARAN
EN LA OBRA

Analisis, calculo e integracion de todos los costos horarios de la maquinaria y equipo de

construccion, que se empleara en la ejecucion de los trabajos; debiendo considerar estos,

con costos y rendimientos de maquinas y equipos nuevos...”

Enfasis afadido.
Cabe senalar como hecho notorio en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del diverso 13 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que resulta légico que
la convocante requiriera las fichas en idioma espanol, en virtud de que la lengua utilizada
en nuestro pais es el castellano o espafiol, por lo que para verificar el punto que resulta de

interés para la convocante, ésta requirio que las fichas se presentaran en dicho idioma.

De ahi, que tenga trascendencia que las fichas técnicas de los equipos se presentaran en
idioma espanol, para que la convocante estuviera en posibilidad de confrontar el
rendimiento del equipo consignado en la propuesta econémica con el especificado en las

fichas técnicas.

En este sentido, la omision en la presentacién de dichas fichas en idioma espafiol
compromete la solvencia de la propuesta tal como lo estimd la convocante en el fallo
impugnado, no sélo porque con dicha omision no se esta en posibilidad de verificar los
rendimientos de los equipos, sino ademas porque tampoco se podrian corroborar las
caracteristicas de éstos para cotejar que el equipo propuesto por los licitantes sea
necesario y suficiente para desarrollar los trabajos solicitados dentro del plazo establecido
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en convocatoria, por lo que se ubica en una causa expresa de desechamiento en términos
del apartado B, de la Clausula Décimo Cuarta de convocatoria, que en su numeral 4, prevé

como causa de desechamiento lo siguiente:

“B. CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICAS
[..]

4. Que EL LICITANTE no proponga la maquinaria y equipo adecuados, necesarios y

suficientes para desarrollar los trabajos que se convocan, en el plazo sefialado en el
inciso b) de la Base Novena de esta CONVOCATORIA...”

Enfasis afadido

De una lectura e interpretacion en sentido contrario de dicha causa de desechamiento, se
desprende que los equipos y maquinaria propuestos deberan ser suficientes para la
realizacion de la obra correspondiente o, en su defecto, la propuesta sera insolvente,

situacion que se relaciona directamente con el rendimiento de dicho equipo, porque es éste

el medio por el cual se podra determinar la suficiencia de la maquinaria y equipo
propuestos, esto es, debera verificarse el rendimiento de los equipos para determinar si los

considerados en la propuesta son suficientes para la ejecucién de la obra.

Asi, las fichas técnicas sirven para verificar que el rendimiento del equipo propuesto sea
suficiente para la ejecucion de la obra en el tiempo requerido y que este rendimiento tenga
coincidencia con los costos ofertados; por lo que las caracteristicas de los equipos
expresados en dichas fichas deben resultar claras para la convocante, de ahi que las
referidas fichas deben, por lo menaos, presentarse en el idioma que requiere la convocante,

es decir, en espanol.

Es asi que el hecho de no presentar las fichas técnicas del equipo y maquinaria propuestos
en idioma espanol, imposibilitan a la convocante para verificar el rendimiento del equipo,
el cual se relaciona con los costos estimados en la propuesta econdmica y en la suficiencia
de los equipos propuestos para el desarrollo de la obra licitada, por lo que no es posible

determinar la solvencia de la propuesta, cobrando vigencia las causas de desechamiento



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 625/2012

SFP

115.5.0323
-29-

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

identificadas con los numerales 3 y 4 del apartado A, de la Clausula Décima Cuarta de

convocatoria, que establecen:

“3. Presenten incompleta u omitan cualquier documento requerido en la convocatoria a la

Licitacion Pablica o que los documentos no contengan la informacién solicitada.

4. La falta de informacion o documentos requeridos en LA CONVOCATORIA que

imposibilite determinar la solvencia de la proposicién.”

Causas de desechamiento que como se observa del fallo impugnado de doce de octubre
de dos mil doce, fueron invocadas por la convocante como se observa a continuacién (hoja
764 carpeta 1):

ii. DOCUMENTO PT-06: del analisis de la documentacién presentada por el LICITANTE se
identifica que no aporta la documentacion complementaria requerida en la CONVOCATORIA
en lo referente a fichas técnicas en idioma espafiol de cada uno de los equipos que
intervendran directamente en la ejecucion de los trabajos, lo cual imposibilita la revision y
analisis de sus caracteristicas, especificaciones y rendimientos, contraviniendo lo estipulado
en la base QUINTA numeral 4 de la CONVOCATORIA; asimismo, el LICITANTE omite
integrar a la relacion respectiva el equipo clave E-76 “petrolizadora” que presenta en el
documento PE-12 b), siendo que debié haberlo incluido tomando en cuenta las
consideraciones establecidas en la CONVOCATORIA; por tales circunstancias se discurre la
actualizacién de las hipotesis de desechamiento previstas en los numerales 1, 3, 4, 5y 9 del
apartado A de la base DECIMA CUARTA de la CONVOCATORIA y 4, 11 y 21 del apartado
B de la base DECIMA CUARTA de la CONVOCATORIA.

Lo anterior, independientemente de que la omisién en la presentacion de las fichas técnicas
en idioma espafol de los equipos propuestos por la licitante contraviene también lo

establecido en la Clausula Tercera del pliego concursal en la que se establecio:

IDIOMAY MONEDA

TERCERA.- El idioma en que se presentaran las proposiciones sera el espafnol y la
moneda en que se cotizaran sera el peso mexicano.

Como se observa del punto de convocatoria previamente citado, los licitantes interesados

en participar se encontraban obligados a presentar sus proposiciones en idioma espanol,
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situacion que cobra vigencia para las fichas técnicas materia de inconformidad, en virtud
de que las fichas técnicas en idioma espafol al ser requeridas en la integracién del
DOCUMENTO PT 06 para permitir a la convocante la verificacion del rendimiento de los
equipos que intervendrian en la ejecucion de los conceptos de trabajo, las hace parte
integrante de la propuesta de los licitantes, por lo que deberan cumplir con las

caracteristicas en ella establecidas.

En este sentido, las fichas técnicas de los equipos al formar parte de la propuesta debieron
presentarse en idioma espafiol como se establecid en el punto TERCERO de convocatoria,
por lo que la omisidon en el cumplimiento de dicho requerimiento actualiza la causa de
desechamiento indicada en el numeral 1, apartado A de la Clausula Décima Cuarta de

convocatoria que sefala:

1. Incumpla con alguno de los requisitos establecidos en la presente convocatoria a la

Licitacion Publica

Incumplimiento de referencia que igualmente fue invocado por la convocante al momento
de emitir el fallo impugnado y que es causa suficiente para dejar de considerar la propuesta

de la empresa inconforme como sucedio en la especie.

Es por todo lo anterior que si bien en el apartado B de la Clausula Décima Cuarta no existe
una causa ex profesa de desechamiento que haga referencia a que la omision en la
exhibiciéon de la fichas técnicas en idioma espafiol sea causa de desechamiento, no menos
cierto es que la convocante en las causas de desechamiento numeros 1, 3 y 4, del apartado
A de la referida clausula senald que seria motivo para desechar la propuesta el
incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en convocatoria, asi como la
omision en la presentacion de documentos requeridos en convocatoria y la falta de
informacion y documentos imposibiliten determinar la solvencia de la propuesta, tal como

ocurrio en el caso factico.
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En ese orden de ideas, contrario a lo mencionado por la empresa inconforme, resulta
infundado el motivo de inconformidad identificado en con el inciso f) del considerando
SEXTO de la presente resolucion, en virtud de que el desechamiento invocado por la
convocante por lo que hace al hecho de que la empresa inconforme no exhibi6 las fichas

técnicas de los equipos propuestos en idioma espanol resulté apegado a derecho.

Sefalado todo lo anterior, esta unidad administrativa se abstiene de pronunciarse respecto
a la segunda causa de desechamiento invocada por la convocante y de la que se duele en
el estudiado motivo de inconformidad identificado con el inciso f) de considerando SEXTO,
asi como respecto a los motivos de inconformidad sintetizados en los inciso a), b), c), e),
d), h) i) y j) del referido considerando, todos planteados en el escrito inicial de
inconformidad y encaminados a calificar de ilegal el desechamiento de la propuesta de la
inconforme; en virtud de que con independencia de lo que hubiere determinado esta unidad
administrativa respecto de dichos motivos de disenso, ningun fin practico tendria su
analisis, puesto que no se variaria el sentido de la presente resolucion al quedar intocadas
e incélumes dos consideraciones auténomas del fallo que dieron causa a su
desechamiento, como lo son, la primera que la convocante no estaba obligada a requerir
a la inconforme que le exhibiera la documentacion respecto de la cual fue omisa al
presentar su propuesta y cuyo omision dio lugar a su desechamiento, y la segunda, que la
inconforme omitié presentar las fichas técnicas de los equipos propuestos en idioma
espanol, por lo que se actualizaron diversas causas de desechamiento, razones por las

que se acredito la insolvencia técnica de la propuesta de la empresa inconforme.

Esto es, al resultar legales dos de las causas de desechamiento invocadas por la
convocante, en nada practico conduciria realizar el analisis de todos aquellos motivos que
se encaminan a tildar de ilegal la descalificacion de la propuesta de la empresa inconforme,
en virtud de que dicha determinacion no cambiaria su sentido al continuar vigentes dos

causas independientes de desechamiento de dicha propuesta.
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Apoyan lo anterior las siguientes jurisprudencias:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucién reclamada, expresé diversas
consideraciones, las cuales resultan autébnomas o independientes entre si y suficientes
cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacion tocantes

a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio

de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada,

ya que basta que quede firme alquna para que dicha consideracioén sustente por si sola el

sentido del fallo®. (Enfasis afiadido)

AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la resolucién constitucional,
expreso diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o independientes entre
si, y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los motivos de
inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones,
hace innecesario el estudio de las restantes, pues su examen en nada variaria el sentido
de la resoluciéon reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha
consideracion sustente por si sola el sentido del fallo.™

Expuesto lo anterior, esta autoridad a continuacion se ocupara de los motivos de disenso
hechos valer por la inconforme en el escrito de ampliacidén de inconformidad encaminados
a calificar de insolvente la propuesta de la empresa tercero interesada CONSTRUCCION
EFICIENTE, S.A. DE C.V.

3. Incumplimiento en los precios unitarios y adjudicacién a una propuesta

insolvente.

3 Publicada en la pagina 1743 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo 2007.

4 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre 2005.
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Asi, por técnica juridica, esta autoridad administrativa se ocupara inicialmente y de manera
conjunta de los motivos de inconformidad identificados con los incisos m) y q) del
considerando SEXTO, de la presente resolucién, lo anterior en términos del articulo 91,
fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los

cuales resultan fundados por las siguientes consideraciones:

El inconforme refiere que en el documento PE-03 analisis de los precios unitarios, la
ganadora incurrié en diversos incumplimientos, sefialando especificamente veintitrés
puntos que considerd incumplidos, para posteriormente hacer referencia a que con los
incumplimientos a dicho documento (asi como a otros requeridos en convocatoria) se
advierte que la adjudicacion se realizé sobre una propuesta insolvente, lo que contraviene

el articulo 38 de la Ley de la materia.

Previo al analisis de los incumplimientos que hace valer el inconforme respecto a la
propuesta de la empresa ganadora en relacién con el DOCUMENTO PE 03, resulta
pertinente observar lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que la inconforme considera vulnerado, el cual en lo que

aqui interesa a parrafos primero y quinto, establece:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberan verificar _que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

[..]

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre
los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte solvente porque reune, conforme a
los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a la licitacion, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

[..]
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Enfasis anadido.

Del precepto legal en cita, entre otras cuestiones, se sigue que la convocante tiene la
obligacion de observar las proposiciones de los licitantes para verificar que cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, para posteriormente adjudicar el
contrato derivado del procedimiento de licitacion a aquella proposicion que, entre otros
aspectos, resulte solvente, situaciéon que a consideracion de la empresa inconforme no
ocurrié con la propuesta de la empresa CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V.,
derivado de puntos que ésta incumplié en relaciéon con el DOCUMENTO PE 03 de

convocatoria.

Dentro de los incumplimientos al documento de referencia que menciona la empresa
inconforme se observa el consistente en que en todos los conceptos de trazo y nivelacion
(1.1,21,31,41,5.1,6.1,7.1, 8.1, 9.1, 10.1, 1.1, 24.1, 25.1, 26.1, 27.1, 28.1 y 29.1) la
empresa ganadora no consider¢ al ingeniero topografo para la ejecucion del concepto de

trabajo, sino que unicamente utiliza un ayudante general.

En virtud de lo anterior, resulta pertinente observar los requisitos establecidos en
convocatoria en relacion con los conceptos identificados con los numerales que refiere el
inconforme, sin dejar de hacer notar que si bien el incumplimiento que refiere el inconforme
se dirige al DOCUMENTO PE 03, no menos cierto es que dicho documento se relaciona
con el DOCUMENTO PE 02, en virtud de que en el primero se realiza el analisis detallado
de los precios unitarios y en el segundo se establece el catalogo de conceptos y sus
caracteristicas; esto es, en el DOCUMENTO PE 02 la convocante detall6 los conceptos a
cotizar, mientras que en el DOCUMENTO PE 03, se realiza el analisis detallado de los
costos de cada uno de los conceptos establecidos en el DOCUMENTO PE 02.

Asi de la lectura a los conceptos 1.1, 2.1, 3.1,4.1,5.1,6.1,7.1,8.1,24.1, 251, 26.1, 27 1,
28.1y 29.1 establecidos en el DOCUMENTO PE 02 de convocatoria, el cual fue modificado
en junta de aclaraciones de doce de septiembre de dos mil doce, para quedar como se
observa a fojas 646 a 743 del anexo identificado como carpeta 1, al cual se le otorga valor
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probatorio pleno en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 13 de la Ley
de la materia, se observa que la convocante integré dichos conceptos de la siguiente

manera:

“Trazo y nivelacion del area de trabajo, estableciendo puntos y ejes de referencia para la
construccion de las obras. Incluye: suministro de materiales, herramientas, equipo
topografico de precision (estacion total y nivel), estadales, balizas, prismas, pintura,

estacas, mano de obra con topdgrafos calificados, baliceros, estadaleros, ayudantes

generales y todo lo necesario para la correcta ejecucion de los trabajos. PU.O.T.”

Enfasis afhadido.

Concepto que es el mismo para cada uno de los puntos mencionados en el parrafo anterior,
y del que se observa que deberia incluirse la mano de obra con un topdgrafo calificado,
situacion que refiere el inconforme no se observo por la licitante ganadora; cabe resaltar
que en el parrafo anterior no se mencionan los conceptos 9.1, 10.1 y 11.1 respecto de los
que la empresa inconforme considera un incumplimiento, en virtud de que la misma se
duele de que la empresa ganadora no consideré en los costos unitarios al topdgrafo

calificado; sin embargo, en los conceptos de referencia no se requirié dicho topografo.

A efecto de dirimir la controversia de mérito, resulta necesario analizar el DOCUMENTO
PE 03, que integré la empresa CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V. a su
propuesta, documento que contempla el analisis detallado de cada uno de los precios
unitarios de los conceptos establecidos en el DOCUMENTO PE 02, visible el primero de
los mencionados a fojas 116 a 938 del anexo identificado como carpeta 7, y al que se le
otorga valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 13 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Del analisis detallado de los costos del concepto 1.1, se desprende que la empresa tercero

interesada establecio lo siguiente:

| 0BRA: CONSTRUCCION DE ACCESO 1 Y 2 EN EL PUERTO DE ENSENADA, B.C. FECHA DE PRESENTACION: 26/SEP/2012
LICITACION No. L0O-009J2R001-N31-2012 FECHA DE INICIO:05NOV2012
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE ENSENADA SA. DECV. FECHA DE TERMINACION: 130ULIO2013
PLAZO DE EJECUCION: 250 DIAS NATURALES
| PE 03 ANALISIS DETALLADO DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO
T—
Clave: 1.1
Trazo y nivelacion del 4rea de rabajo, estableciendo puntos y ejes de referencia para la construceion Unidad : m2
de las obras. Incluye: suminisiro de materiales, heamienta, equipo topografico de precisin (estacion Caniidad - 230,000
total y nivel), estadales, balizas, prismas, pintura, estacas, mano de obra con topégrafos caificados,  Preciounitario: § 4.036
baliceros, estadaleros, ayudantes generales y todo lo necesario para la comecta iecucidn de los Toidl: § §28.280
trabajos. P.U.O.T.
|C Clave Descripcién Unidad Cantidad  Costo unitario Total
Materiales
AGL-001 Cal para consiruccion sac0 001500 § 60000 § 0.900
ACE01 Varilla No, 3 comugada kg 001580 § 11500 § 0.182
Total de Materiales $ 1.082
Mano de Obra
MO-002 Ayudante general jor 000667 § 336882 § 2246
Total de Mano de Obra $ 2246
Herramienta
HER-003 Herramienta Menor (%m0 003000 § 2245 § 0.067
Total de Herramienta $ 0.067
Equipo
H MQ32 Estacion Total NIKON DTM322 hora 000200 § 141921 § 0.284
Total de Equipo $ 0.284
Costo Directo $ 357
Indirectos (  248%) $ 0.092
Indirectos de Campo |  3.10%) $ 0.114
Subtotal $ 3885
Financiamiento { 0.35%) $ 0.014
Subtotal $ 3599
Utlidad (  3.00%) § 0.417
Cargos Adicionales( 0.50%) $§ 0.020
Precio Unitario § 403
* CUATRO PESOS 04/100 MN. **
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Como se observa, respecto del concepto 1.1, la empresa tercero interesada
CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V. Gnicamente cotizé los siguientes elementos:

e Materiales:
- Cal para construccion.

- Varilla No. 3 corrugada.

e Mano de obra.
- Ayudante general.

e Herramienta:

- Herramienta menor.

e Equipo:
- Estacion total NIKON DTM322

De lo anterior se desprende que, tal como lo manifiesta la empresa inconforme, y en
relacion con el concepto de trabajo 1.1, la licitante adjudicada omitié cotizar el topégrafo
calificado que debia incluirse en el concepto de referencia, como se observo en lineas
anteriores, esto es, si bien hace referencia en su estimacién a la mano de obra, no menos
cierto es que so6lo considero al ayudante general y no asi al topdgrafo calificado, cuando
ambos fueron requeridos en la integracion del concepto que nos ocupa y de todos los

demas materia del motivo de inconformidad que nos ocupa.

Situacion que de manera semejante ocurre en los conceptos 2.1, 3.1,4.1,5.1,6.1, 7.1, 8.1,
241, 251, 26.1, 271, 28.1 y 29.1, en los cuales la licitante adjudicada establecio, en la
clave y descripcion de los elementos del concepto referente a todos los puntos sefialados,

lo siguiente:
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C Clave Descripcion Unidad
Conceptos
+ 11 Trazo y nivelacion del area de trabajo, m2
estableciendo puntos y ejes de
referencia para la construccion de las
obras. Incluye: suministro de materiales,
herramienta, equipo topografico de
precision (estacion total y nivel),
estadales, balizas, prismas, pintura,
estacas, mano de obra con topégrafos
calificados, baliceros, estadaleros,
ayudantes generales y todo lo necesario
para la correcta ejecucibn de los
trabajos. P.U.O.T.

H MQ-32 Estacion Total NIKON DTM322 hora
MO-002 Ayudante general jor
AGL-001 Cal para construccién saco
ACE-001 Varilia No, 3 corrugada kg
HER-003 Herramienta Menor (%)mo

De lo que se observa que la licitante ganadora CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE
C.V. s6lo contemplé a un ayudante general en la mano de obra para la ejecucion de dicho
concepto de trabajo; sin que sea obice a lo anterior el hecho de que en la descripcidén de
los conceptos respectivos la haya transcrito tal como se solicité 0 describié en convocatoria,
en virtud de que aun cuando en dicha descripcion si preveé al topégrafo calificado, lo cierto
es que en el desglose de costos ya no lo cotiza, esto es, no sefald costo unitario por este
concepto, sino unicamente por las demas claves referidas y correspondientes a la estacion
total NIKON DTM322, al ayudante general, a la cal para construccion, a la varilla No. 3
corrugada y a la herramienta menor, lo que permite concluir que igualmente es omisa en

contemplar dentro del analisis detallado de costos al topdégrafo calificado.

En esta linea de pensamiento, asiste la razén a la empresa inconforme en el sentido de
que dicho incumplimiento se traduce en que se adjudicd el contrato derivado del
procedimiento de licitacion a una empresa que es insolvente por lo que se actualiza el
incumplimiento al articulo 38 de la Ley de la materia, ello en virtud de que dicho
incumplimiento actualiza la causa de desechamiento que establecié la convocante en la

Clausula Décima Cuarta, apartado B, numeral 13 del pliego concursal, consistente en:

B. CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICAS
[...]
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“13. Que los andlisis de los precios unitarios presentados, no estén integrados
conforme a lo establecido en las especificaciones y en la normatividad aplicable,
en lo solicitado para el Documento PE 03 “Analisis detallado del total de los precios
unitarios de los conceptos de trabajo” en la base Décima Tercera de estas “Bases
de contratacién de servicios relacionados con la obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado, por el mecanismo de evaluacién binario” y en LA
CONVOCATORIA; considerando los materiales, mano de obra, maquinaria y equipos
de construccién adecuados, suficientes y necesarios para la ejecucion del concepto
de trabajo que corresponda, cuando su incumplimiento afecte la solvencia de la
proposicion.”

Enfasis anadido.

Lo anterior es asi, en virtud de que los precios unitarios no se integraron de conformidad
con lo solicitado en el DOCUMENTO PE 03, parrafos uno, dos y cinco, el cual forma parte
integrante de la Clausula Décimo Tercera de convocatoria, documento respecto del cual la

convocante establecié en lo que aqui interesa lo siguiente (foja 59 de 154 de convocatoria):

DOCUMENTO PE 03 ANALISIS DETALLADO DEL TOTAL DE LOS PRECIOS
UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO

Analisis detallado del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo, que
determinen el cien por ciento del monto de la proposiciéon de EL LICITANTE, determinados
y estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y
cargos adicionales, donde se incluiran los materiales a utilizar con sus correspondientes
consumos y costos, y de mano de obra, maquinaria y equipo de construccién con sus
correspondientes rendimientos y costos; describiendo el concepto a desarrollar, su unidad
de medida y cantidad, determinados y estructurados de acuerdo con lo previsto en LA LEY,
el REGLAMENTO y en LA CONVOCATORIA.

El _analisis _de los precios de los conceptos deberan ser determinados y
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento de los trabajos, cargos
por utilidad, cargos adicionales y precio final, siendo este ultimo el que se traslade al
documento denominado PE 02 “Catalogo de conceptos de trabajo y monto total de la
proposicion”

[-]

El costo directo incluira los cargos por conceptos de percepciones del personal
considerando los salarios vigentes y los precios de materiales, maquinaria y equipo que
rigen en el lugar de la obra en la fecha de su proposicién, estableciendo los cargos por
maquinaria y equipo con base en los precios y rendimientos de éstos considerados como
nuevos y acorde con las condiciones de ejecucion del concepto de ftrabajo
correspondiente. consignados en los documentos correspondientes, PE 05 “Andlisis,
calculo e integracion del factor del salario real conforme a los articulos 191 y 192 del
REGLAMENTO y Tabulador de salarios base de mano de obra por jornada diurna de ocho
horas e integracion de los salarios”, PE 06 “Andlisis, calculo e integracién de los costos
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horarios de maquinaria y equipo de construccién, que se emplearan en la obra”., y PE 10
“Relacion y analisis de los costos basicos de materiales” respectivamente, con sus
correspondientes rendimientos...”

Como se observa, la empresa licitante ganadora no integré el analisis detallado de los
precios unitarios en los términos requeridos en convocatoria, ello porque no contemplé al
topografo calificado dentro de los conceptos 1.1, 2.1,3.1,4.1,5.1,6.1,7.1, 8.1, 24.1, 25.1,
26.1, 27.1, 28.1 y 29.1, topégrafo que fue requerido en el DOCUMENTO PE 05, por lo que
forma parte integrante de los costos directos que debian incluirse en el referido analisis de
los precios unitarios, y que afecta directamente la solvencia de la propuesta, habida cuenta
de que fue requerido por la convocante en la integracion de tales conceptos de trabajo para
la ejecucion de los mismos y que evidentemente estan dejandose de contemplar por la

licitante ganadora.

Razon por la cual la convocante debié desestimar la propuesta de la licitante ganadora, sin
que ello ocurriera en la especie al haber adjudicado a la empresa CONSTRUCCION
EFICIENTE, S.A. DE C.V. cuando del expediente de licitacion se observa que, como se
analizé en la presente, se actualizé la causal de desechamiento nimero 13 del apartado B

de la Clausula Décima Cuarta del pliego concursal.

De manera similar ocurre con el analisis de los precios unitarios de los conceptos de trabajo
numero 26.59 y 26.60, respecto de los cuales la inconforme hace valer un incumplimiento
consistente en que la licitante ganadora CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V. no
cotizd la cerradura phillips 3060JM, ni las escuadras y tensores, estando incompleto el

analisis de dicho precio.

Al respecto, en los conceptos de trabajo numeros 26.59 y 26.60, visibles en el

DOCUMENTO PE 02 (foja 710 de la carpeta 1) la convocante requirié lo siguiente:

| CLAVE | DESCRIPCION Y ESPECIFICACIONES |
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Suministro, habilitado y colocacion de Puerta de
0.91X2.13, abatible con hoja de bastidor de madera
26.59 |acabado con lamina esmaltada marca multipanel con
marco de aluminio fabricado con perfiles, linea panorama
cuprum (o similar) anodizado natural, formada con
perfiles. Incluye: suministro y colocacion, materiales,
cerradura phillips 3060JM, acabado, escuadras, tensores,
pivote centrado, herrajes, materiales, desperdicios,
equipo, herramienta, mano de obra y todo lo necesario
para la correcta ejecucion de los trabajos. P.U.O.T.

Suministro, habilitado y colocacion de Puerta de
0.91X2.13, abatible con hoja de bastidor de madera
26.60 |acabado con lamina esmaltada marca multipanel con
marco de aluminio fabricado con perfiles, linea panorama
cuprum (o similar) anodizado natural, formada con
perfiles. Incluye: suministro y colocacion, materiales,
cerradura phillips 3060JM, acabado, escuadras, tensores,
pivote centrado, herrajes, materiales, desperdicios,
equipo, herramienta, mano de obra y todo lo necesario
para la correcta ejecucion de los trabajos. P.U.O.T.

De los conceptos citados, se observa que en ambos la convocante requirié que se deberia

incluir entre otras cosas, una cerradura phillips 3060JM, escuadras y tensores, elementos
que refiere el inconforme fue omiso en considerar la licitante ganadora en el analisis
detallado de sus propuestas realizado en el DOCUMENTO PE 03.

Ahora bien, en dicho DOCUMENTO PE 03, especificamente a fojas 648 y 649 del anexo
carpeta 7, documental a la que se le otorga valor probatorio en términos de los articulos
133, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en
términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, la licitante ganadora en relacion con los conceptos 26.59 y 26.60, considerd en su

analisis detallado lo siguiente:
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CONSTRUCCION EFICIENTE S.A DE C.V.

OBRA: CONSTRUCCION DE ACCESO 1Y 2 EN EL PUERTO DE ENSENADA, B.C. FECHA DE PRESENTACION: 26/SEF/2012
LICITACION No. LO-003J2R001-N31-2012 FECHA DE INICIO:05NOVI2012
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE ENSENADA SA. DECV. FECHA DE TERMINACION: 134ULIO/R2013

PLAZO DE EJECUCION: 250 DIAS NATURALES

PE 03 ANALISIS DETALLADO DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO

| Descripcién
Clave: 26.58
&niisto.habiﬁoymdbndeﬁzm&&mxua.abatbhmmdebasﬁdudem Unidad : pza
mbﬁommsnamdammﬂaﬂmmmdedmmompeﬁs,m Canfidad 3.000
mm(ommmmmmmmy Precio unitario : § 7,288.807
colocacién, materiales, ceradura philips 3060JM, acabado, escuadras, tensores, pivote cenfrado, Total: § 21,8%6.421
W,M.dﬁp&dﬁm.eﬁntﬂmiaﬁ.mmde&mymbmbmh
comecta ejecucion de los rabajos. P.U.O.T.
'C Clave Descripcion Unidad Cantidad Costo unitario Total
Materizles
VE-PUE 91X2.13 Puerta de 0.91X2.13, abafible con hoja  pieza 100000 § 5500000 § 5,500.000
de bastidor de madera acabado con
lamina esmaltada marca mulfipane! con
marco de aluminio fabricado con perfiles,
linea panorama cupum (0 simiar)
anodizado naturzl, formada con perfiles
CAN-SELLADORACRIL  Seffador acrilastic tubo 3.00000 $ 37840 § 113.520
CAN-TAQUETEDE 144  Taquete con pija de 1/4'x 3 pieza 6.00000 § 2500 § 15.000
Total de Materizles $ 5,628.520
Mano de Obra
M0-002 Ayudanie gensral jor 1.00000 § 336682 § 336.682
M0-045 Oficial Cancelero jor 1.00000 $§ 659312 § 659.312
Total de Mano de Obra $ 995934
Herramienta
HER-003 Hemamienta Menor (%)mo 0.03000 $ 935094 § 29.880
Total de Herramienta $ 23.880
Costo Directo $ 6,654.3%4
Indirectos ( 2.49%) §$ 165.6%4
Indirectos de Campo{ 3.10%) §$ 206.286
Subtotal § 7,026.374
Financiamiento( 0.35%) § 24592
Subtotal $ 7,050.966
Utilidad (  3.00%) $ 241528
Cargos Adicionales (  0.50%) $ 36312
Precio Unitario § 7,298.807

** SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 81/00 M.N. =
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CONSTRUCCION EFICIENTE S.A DE C.V.
OBRA: CONSTRUCCION DE ACCESQ 1Y 2 EN EL PUERTO DE ENSENADA. B.C. FECHA DE PRESENTACION: 26/SEP/2012
LICITACION No. LO-009J2R001-N31-2012 FECHA DE INICIO:05/MNOVI2012
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE ENSENADA SA DEC.V. FECHA DE TERMINACION: 130JULIO/2013
PLAZO DE EJECUCION: 250 DIAS NATURALES
PE 03 ANALISIS DETALLADO DEL TOTAL DE LOS PRECIOS UNITARIOS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO
Descripcién
Clave: 26.60
Suministro, habilitado y colocacién de Puerta de 0.81X2.13, abatible con hoja de bastidor de madera Unidad : pza
mbudomnlm&nemammndmmmdemwmpem.Ma Cantidad : 1.000
panorama cuprum (o similar) anodizado natural, formada con perfiles. Incluye: suministro y Precio unitario : $ 8,720.846
colocacion, materiales, ceradura phillips 3060JM, acabado, escuadras, tensores, pivole centrado, Total: § 6,720.848
mm.m.dum,w.mmm.mdeouaymommmmh
commecta ejecucion de los trabajos. P.U.O.T. =
|C Clave Descripcion Unidad Cantidad Costo unitario Total |
Materiales
VE-81X213 Puerta de 0.81X2.13, abatible con hoja  pieza 100000 §  4.500.000 $ 4,500.000
de bastidor de madera acabado con
lamina esmaltada marca multipane! con
marco de aluminio fabricado con perfiles,
linea panorama cuprum (o similar)
anodizado natural, formada con perfiles.
CAN-SELLADOR ACRIL  Sellador acrilastic tubo 6.00000 $ 37.840 § 227.040
CAN-TAQUETE DE 14 Taquete con plja de 1/4"x 3° pleza 14.00000 $§ 2500 $§ 35,000
Total de Materiales $ 4,762,040
Mano de Obra
MO-002 Ayudante general Jjor 1.00000 § 336682 $§ 336.682
MO-045 Oficial Cancelero jor 1.50000 $ 658312 §$ 988.968
Total de Mano de Obra $ 1,325.650
Herramienta
HER-003 Herramienta Menor %)mo 0.03000 1,325. A
Total de Herramienta o ' = : gg;;g
Costo Directo $ 6,127.480
Indirectos ( 2.49%) $ 152.574
Indirectos de Campo( 3.10%) $ 189.951
Subtotal $ 6,469,985
Financlamiento { 0.35%) $ 22645
Subtotal $ 6,492.630
Utilidad{ 3.00%) § 194.779
Cargos Adicionales ( 0.50%) $§ 33.437
Precio Unitario $ 6,720.846
** SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS 85/100 M.N, **

De la lectura al analisis de los conceptos 26.59 y 26.60 citados con anterioridad, se
desprende que en ambos casos la licitante ganadora considerd para los costos unitarios
las puertas de las medidas que le fueron requeridas con las siguientes caracteristicas:
abatibles, con hojas de bastidor de madera acabado con lamina esmaltada marca
multipanel linea panorama cuprum (o similar) anodizado natural formada con perfiles;
ademas de lo anterior, en el costo detallado considero sellador acrilastic, taquete con pija

de ¥2"x3”, mano de obra (que incluye ayudante general y oficial cancelero) y herramienta
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menor; sin embargo, de dichos conceptos en ningun apartado se desprende que haya
considerado las cerraduras phillips 3060JM, escuadras y tensores que fueron requeridos
en la integracidon de los conceptos 26.59 y 26.60, de lo que se desprende que, como lo
refiere la empresa inconforme, la ganadora integré indebidamente los conceptos de

referencia.

En virtud de lo anterior, cobra nuevamente vigencia la causa de desechamiento establecida
en la Clausula Decima Cuarta, apartado B, numeral 13 del pliego concursal, que en
resumen establece que sera causa de desechamiento la indebida integracién de los
precios unitarios conforme a lo establecido en las especificaciones y en la normatividad
aplicable, en lo solicitado para el DOCUMENTO PE 03 y en la base Décima Tercera de
convocatoria, considerando los materiales necesarios para la ejecucion del concepto de

trabajo que corresponda.

Ello es asi, en virtud de que como se menciond en el incumplimiento anterior, en el
DOCUMENTO PE 03 la convocante senalé que en el analisis detallado se deben
considerar entre otros, los costos directos, sefalando que estos son entre otros los cargos
por concepto de los precios de materiales; situacion que dejé de observar el licitante
ganador, habida cuenta que dentro de estos materiales no incluyé las cerraduras phillips
3060JM, escuadras y tensores que fueron requeridas en los conceptos de trabajo 26.59 y
26.60, por lo que se determina que dichos conceptos no fueron integrados debidamente
como se establecid en convocatoria, razén suficiente para que la convocante dejara de
considerar la propuesta de la licitante CONSTRUCCION EFICIENTE S.A. DE C.V., al
actualizarse una causal de desechamiento que afecta la solvencia, habida cuenta de que
no considera dentro de los costos unitarios el total del material que se requirié en

convocatoria para las claves citadas con antelacion.

A juicio de esta unidad administrativa, con independencia del costo unitario que pudieran
tener dichas omisiones, esa circunstancia no resulta ser elemento para determinar solvente
la propuesta, ya que como se establecié en convocatoria, su incumplimiento es causa de

desechamiento; maxime, cuando en el fallo no se hizo algun pronunciamiento en el sentido
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de que la omision no afecta la solvencia, en ese sentido tampoco esta Direccion General

podria hacer un pronunciamiento en ese sentido.

Por lo anterior, resultan fundados los motivos de inconformidad que hace valer la
accionante en su escrito de ampliacion de inconformidad, identificados con los incisos m)
y q) del considerando SEXTO de la presente, en virtud de que la convocante al dejar de
observar diversos incumplimientos de la licitante que determiné como ganadora, adjudico
el contrato correspondiente a una propuesta que no es solvente al actualizarse una causa
de desechamiento que se establecid en el pliego concursal, lo cual implica una
contravencion al articulo 38 de la Ley de la materia, que estatuye que las convocantes en
todos los casos deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos

solicitados en la convocatoria a la licitacion.

En virtud de ello, con fundamento en el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, procede declarar la nulidad del acto impugnado para los

efectos que mas adelante se detallaran.

Senalado todo lo anterior, esta unidad administrativa se abstiene de pronunciarse respecto
a los restantes incumplimientos que manifiesta la inconforme en relacion con el
DOCUMENTO PE 03, y que hizo valer en el motivo de disenso identificado con el inciso
m) del considerando SEXTO de la presente resolucidon, asi como de los motivos de
inconformidad sintetizados en los incisos k), 1), n), 0), p), q) y r) del referido considerando,
todos planteados en el escrito de ampliacion de inconformidad y encaminados a
descalificar la propuesta de la licitante ganadora CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE
C.V.; en virtud de que con independencia de lo que pudiera determinar esta Direccion
General respecto de dichos motivos de disenso, ningun fin practico tendria su analisis,
puesto que no se variaria el sentido de la presente resolucion acreditarse dos
incumplimientos de la licitante ganadora que dan lugar a que se deje de estimar su

propuesta por actualizarse la causa de desechamiento establecida en el numeral 13 del
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apartado B de la Clausula Decima Cuarta de convocatoria; razon por las que se acreditd
en la presente inconformidad la insolvencia de la propuesta de la empresa que la

convocante consideré ganadora.

NOVENO. Manifestaciones de la empresa tercero interesada. No pasan desapercibidos
para esta autoridad, las manifestaciones de la empresa tercero interesada
CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V. que refiere en su escrito presentado en esta
Direccion General el dieciocho de diciembre de dos mil doce, en relacién con la ampliacion
de inconformidad y especificamente respecto a los incumplimientos que nos ocuparon con

antelacion, lo siguiente:

i) ZEn todos los conceptos de trazo y nivelacién...”; es infundado el argumento

hecho valer por el inconforme considerando lo dispuesto por el articulo 190 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicio Relacionados con las mismas que
a la letra dice;

Articulo 190.- El costo directo por mano de obra es el que se deriva de las erogaciones que
hace el contratista por el pago de sslanios reales al personal que interviene en la ajecucion del
- concepto de trabsjo de que se lrate, incluyendo al primer mando, entendiéndose como tal
~ ‘hasta la categoria de cabo o jefe de una cuadrilla de trabajadores
e oe esle A‘L"Ac DS D 5 =20

“Por lo anterior y toda vez que el topégrafo forma parte del personal técnico y de control
'segun-lo establecido en la BASE DECIMA TERCERA, documento PE-07 y PE-12
jiﬁéiéo d), de la convocatoria, mi representada cumplié cabalmente con los requisitos
establecidos en la convocatoria y legislacién aplicable.

xxix) En cuanto al documento “ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS 26.59 y

26.60" Resultan infundados los argumentos hechos valer por el inconforme, debido a
que tal y como se demuestra con lo establecido en la BASE DECIMA TERCERA de la
convocatoria, documento PE-03 que a la letra dice:

"El analisis de los precios de los conceplos deberan ser delerminados y estructurados con costos
directos, indirectos, de financiamiento de los trabajos, cargos por ufiidad, cargos adicionales y
precio final, siendo esté dltimo el que se traslade al documento denominado FPE 02 "Catélogo de
conceplos de trabajo y monto total de la proposicion”

Los rendimientos que se consignen en los analisis de precios deberan ser congruentes con el
PROGRAMA DE EJECUCION DE LA OBRA y en general con toda la proposicién

Los anélisis de precios unitanios no deberdn conlener lotes por conceptos de materiales, personal y
equipo, ni destajos por concapto de estos dos aitimos.. ",
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Por lo anterior, y debido a que mi representada incluyd en los conceptos requendosEn
su desglose la cerradura por tratarse de un precio unitario conforme a lo establecido en

la convocatoria y legislacion aplicable, resultan infundados los argumentos hechos

valer por el inconforme.

Manifestaciones que no desvirtuan lo fundado del motivo de inconformidad hecho valer por
la accionante CONSTRUCTORA DE LAS OLAS, S.A. DE C.V,, en virtud de que, como se
observo, la empresa tercero interesada no contemplé dentro de su analisis detallado de los
costos por los conceptos de trabajo, todos los elementos que fueron requeridos en
convocatoria y que formaron parte de los costos directos, tal como se establecié en la
Clausula Décimo Tercera de convocatoria, que como se refirid debieron considerarse

dentro del analisis de referencia.

Esto es, contrario a lo aducido por la empresa tercero interesada y como se observé en
parrafos anteriores, no dio cumplimiento en términos precisos a la Clausula Décimo Tercera
de convocatoria ya que no integré la totalidad de los elementos que debian considerase
dentro de los costos directos, como lo fueron el topdgrafo calificado, la cerradura,
escuadras y tensores; sin ser 6bice de lo anterior en relacion con la omisién en la cotizacidn
del topografo lo establecido en el articulo 190 del Reglamento de la Ley de Obras y
Servicios Relacionados con las Mismas que invoca dicha licitante ganadora, en virtud de

lo siguiente:

El precepto reglamentario invocado por la empresa tercero interesada sefiala que los
costos directos por mano de obra son aquellas erogaciones que hace el contratista por el

pago de salarios reales al personal que interviene en la ejecucién de la obra, esto es,

los costos directos a que se refiere el precepto reglamentario se relacionan con aquellos

gastos que por concepto de salarios intervienen directamente en la elaboracién de la obra,

en este caso, concepto de trabajo de que se trate.
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Ahora, si bien el precepto reglamentario en comento refiere que no debe considerarse
dentro de este costo directo las percepciones del personal técnico, administrativo, de
control, supervisién y vigilancia los cuales corresponderan a los costos indirectos, no
menos cierto es que, el topografo requerido por la convocante interviene directamente en
la ejecucion de los conceptos de trabajo numeros 1.1, 2.1,3.1,4.1,5.1,6.1,7.1, 8.1, 241,
251,26.1,27.1,28.1y 29.1, en virtud de que lo requirid la convocante dentro de la mano
de obra necesaria para dichos conceptos, de lo que se entiende asi que es el topografo
quien con el ayudante general, ejecutara los conceptos referidos, por lo que este contrario
a lo que pretende acreditar la empresa tercero interesada, el topografo requerido

corresponde a un costo directo y no asi a un indirecto.

Lo anterior maxime que el articulo 211 del Reglamento de la Ley de la materia, define los

costos indirectos como:

“Articulo 211.- El costo indirecto corresponde a los gastos generales necesarios para
la ejecucion de los trabajos no incluidos en los costos directos que realiza el contratista,
tanto en sus oficinas centrales como en el sitio de los trabajos, y comprende entre otros:
los _gastos de administracion, organizacion, direccion técnica, vigilancia, supervision,
construccion de instalaciones generales necesarias para realizar conceptos de trabajo, el
transporte de maquinaria 0 equipo de construccion, imprevistos y, en su caso, prestaciones
laborales y sociales correspondientes al personal directivo y administrativo...”

De lo que se desprende que, los costos indirectos son aquellos gastos generales para la
ejecucion de la obra, y cuyos conceptos se encaminan a aquellos gastos generados por
las necesidades administrativas y que si bien se dirigen a la realizacion de los conceptos

de trabajo, no son necesarios dentro de la ejecucion del mismo.

Esto es, los costos directos son todos aquellos que se realizan directamente en la ejecucion
del concepto de trabajo y los indirectos aquellos que se necesitan para que éste se ejecute,
pero que no inciden en la ejecucion propiamente dicha, de ahi que se desprenda que el
topdgrafo participa en la ejecucion del concepto del trabajo y no en la ejecucion de los
medios para que se lleve a cabo éste, por lo que no es dable considerarlo como un costo
indirecto, razon por la cual debio considerarse dentro de los costos unitarios de los
conceptos de trabajo.
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Asi, tampoco puede considerarse que el topégrafo forme parte del personal técnico y de
control en términos de los documentos PE 07 y PE 12 de la Clausula Décimo Tercera de
convocatoria como lo pretende hacer valer la empresa tercero interesada, en virtud de que
en el documento PE 07 que se ocupa de la integracion de los costos indirectos, la
convocante refiri6 que debera considerarse dentro de éstos los correspondientes a las
oficinas de administracién de campo y los de oficinas centrales, esto es, todos aquellos
gastos meramente administrativos, por lo que el topografo no puede corresponder a dichos
gastos, en virtud de que no es un personal que se relacione con la administracion de las
oficinas de la convocante, sino que, como ya se dijo es personal que ejecutara
directamente los conceptos de trabajo a que se ha referido a lo largo de la presente

resolucion.

Tampoco puede considerarse que el DOCUMENTO PE 12 dé sustento a las
manifestaciones del tercero interesado en el sentido de que el topoégrafo forma parte del
personal técnico y de control, en virtud de que dicho documento se ocupa del programa
mensual de erogaciones a costo directo, de lo que se desprende que no guarda relacién

con los costos indirectos como lo pretendié hacer valer la empresa ganadora.

Aunado a ello, el consorcio adjudicado se abstiene de allegar a esta resolutora de los
elementos de conviccidn necesarios que permitan advertir que efectivamente la empresa
adjudicada cotizé especificamente los servicios del topdgrafo dentro de los costos

indirectos.

Por lo que las manifestaciones de la empresa tercero interesada CONSTRUCCION
EFICIENTE, S.A. DE C.V. en nada cambian el sentido de la presente resolucién en relacion
con los incumplimientos que de la propuesta presentada por ésta hizo valer la empresa
inconforme CONSTRUCTORA DE LAS OLAS, S.A. DE C.V.
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DECIMO. Declaracion de nulidad y directrices para el cumplimiento de la resolucién.
Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion General ante la actuacién de la convocante
contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, igualdad de participaciéon
entre los licitantes, asi como la legalidad que deben revestir procedimientos de esta
naturaleza, con fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual los actos, convenios y contratos
que se celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la
autoridad competente y 92, fraccién V, de la Ley de la materia, se decreta la nulidad de
la resolucién impugnada, esto es, el acto de fallo de doce de octubre de dos mil doce,

bajo las siguientes directrices:

1. Deje insubsistente el fallo impugnado.
2. Emita un nuevo fallo sujetandose a las directrices siguientes:

A) Efectue la revision unicamente de la propuesta econdmica ofertada por la
licitante CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V,, especificamente por lo
que hace al DOCUMENTO PE 03, en el cual:

e Por lo que hace a los conceptos de trabajo numeros 1.1, 2.1, 3.1, 4.1,
51,6.1,7.1,8.1,24.1,25.1, 26.1, 27.1, 28.1 y 29.1, debera evaluar la
omision del topégrafo calificado en que incurrid dicha licitante al
integrar el analisis de los costos unitarios de dichos conceptos, en la
inteligencia de que debera aplicar la consecuencia técnica y juridica
que de dicha omision derive, en términos de lo establecido en la
convocatoria 'y apegandose a los términos establecidos en el

considerando OCTAVO de la presente resolucion.

e Por lo que hace a los conceptos de trabajo numeros 26.59 y 26.60,
debera evaluar la omisién en que incurrié dicha licitante al integrar el

analisis de los costos unitarios de dichos conceptos, omision
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consistente en que no contemplé las cerraduras phillips 3060JM,
escuadras y tensores requeridos en dichos conceptos, en la
inteligencia de que debera aplicar la consecuencia técnica y juridica
que de dicha omision derive, en términos de lo establecido en la
convocatoria y apegandose a los términos sefalados en el

considerando OCTAVO de la presente resolucion.

3. De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucién en los términos
sefalados con anterioridad y remita a esta unidad administrativa las constancias que

lo acrediten.

Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, debera tomarse en cuenta lo
previsto en el dltimo parrafo del articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa CONSTRUCTORA
DE LAS OLAS, S.A. DE C.V., contra actos de la ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE ENSENADA, S.A. DE C.V., derivados de la Licitacion Publica Nacional
No. LO-009J2R001-N31-2012, convocada para la “CONSTRUCCION DE ACCESOS 1Y
2, EN EL PUERTO DE ENSENADA, B.C.”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 92,

fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
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decretalanulidad del acto impugnado, para los efectos precisados en los considerandos
octavo y décimo de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la presente
resolucion y remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 93, primer parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el término de seis dias

habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede ser

impugnada por_los particulares interesados, en términos del articulo 92, dltimo parrafo,

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el Lie. Luis Miguel Dominguez Lépez, Director General Adjunto de
Inconformidades en la Secretaria de la Funcién Publica, Encargado del Despacho de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, con
fundamento en los articulos 86 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica; y segun oficio SRACP/300/008/2013, signado por el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, ante la presencia de la LIC.
MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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PARA:

EPC*

- REPRESENTANTE LEGAL DE CONSTRUCTORA DE LAS OLAS, S.A.
DEC.V. - .
Autorizados: .
C. .- REPRESENTANTE LEGAL DE CONSTRUCCION EFICIENTE, S.A. DE C.V.-
Al correo electrénico con fundamento en el articulo 87, fraccion I, inciso d) de la Ley de Obras

Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 35, fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de

aplicacion supletoria al presente.
Autorizado: José Luis Valdez.

C. JUAN MANUEL BEJARANO MADERO.- SUBGERENTE JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE ENSENADA, S.A. DE C.V. — Adolfo Lépez Mateos nimero 1990,
piso 6, Colonia Los Alpes Tlacopac, C.P. 01010; Delegacion Alvaro Obregén, México, Distrito Federal.

Autorizado: [

C. AMANDO LUIS AZCONA MARTINEZ.- TITULAR DE LA GERENCIA DE INGENIERIA Y PLANEACION DE
LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE ENSENADA, S.A. DE C.V.- Boulevard Teniente Azueta nimero
110, Recinto Portuario, C.P. 22800, Municipio de Ensenada, Baja California. Tel. 01 (646)175 0304.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimioé la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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