DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 610/2013

GREEN LIFE MEXICO, S.A. DE C.V.

VS
OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES
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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 1664

%2014, Ahno de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del.expediente al rubro citado, integrado con motivo de la
inconformidad promovida a través del Sistema “Electronico de.Informacion Publica
Gubernamental “CompraNet” el cuatro_de noviembre -de“dos mil trece, por.la.empresa
Green Life México, S.A. de C.V.; par-conducto deisu representante legal, el || G
I ot actos de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de
Aguascalientes, derivados de la licitacion publica-electronica, internacional abierta LLA-
901004997-133-2013;. celebrada para/la, “Adquisicion de-2,500 calentadores solares
requeridos, por la Secretaria de Medio Ambiente «del'. Gohierno' del Estado de

Aguascalientes”, y

RESUL TANDO

PRIMERO: Mediante acuerdo 115.5.2743 de ochode noviembre de dos.mil‘trece (fojas 012
a 014), esta Direccion General tuvo por presentada a la-empresa‘inconforme y requirio a la
convocante rindiera los informes que- aluden-los articulos 71, parrafos segunda y-tercero,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 121 y 122 de

su Reglamento.

SEGUNDO. Por proveido 115.5.2744 de quince de noviembre de dos mil trece (fojas 020 a

023), esta area administrativa nego6 la suspension provisional de la licitacion impugnada,



610/2013
-2-
al no satisfacerse integramente los requisitos previstos en el articulo 70, parrafos primero

y segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Por oficio OFMA.05.1218/2013 de quince de noviembre de dos ml trece,
recibido por esta resolutora el diecinueve siguiente, la convocante rindié su informe previo,
sefalando (fojas 024 a 026):

1. El origen y naturaleza de los recurses ecenomicos destinados a la licitacion a
estudio, son de caracter federal, correspondientes al Ramo 16 “Medio Ambiente y
Recursos Naturales” del Presupuesto de Egresos de la Federacion, destinados al

programa “Por-un estado verde yo utilizo calentadores _solares en mi hogar”.

2. El monto. econémico- adjudicado.-asciende 'a $10’507;512.00 (diez. millones

quinientos siete mil'quinientes-doce pesos 00/100 M:N.)

3. Alafecha en que rindié elinforme, sostuvaque el fallo.se habia dictado, adjudicando
el-contrato a la empresa Frantor, S. de R.L. de C.V.; de quien properciond sus datos

generales.

4. La empresa.inconforme. y . adjudicataria. ocurrieron-.al “procedimiento licitatorio

impugnado en forma individual.

5. Respecto.de la medida.cautelar manifestd que-causaria perjuicio al interés social, al
verse vulnerable la'poblacion de laterceraredad.del. Estado.de Aguascalientes, hacia

quienes‘va dirigido el proyecto del.cual derivan los.recursos-econdémicos.

CUARTO. En razon de que el origen de los recursos destinados:a lalicitacion de mérito
son de caracter federal, esta-Direccion General mediante acuerdo 115.5.2894 de veintiuno

de noviembre de dos mil trece“(fojas 050 a 052), admiti6_a tramite la presente

inconformidad al surtir la competencia legal para conocer del mismo. De igual forma, se

corrio traslado, en respeto a su derecho de audiencia, a la empresa Frantor, S. de R.L. de
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C.V., para que manifestara lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime

pertinentes.

QUINTO. Por oficio sin numero de veintidos de noviembre de dos mil trece (fojas 055 a
065), recibido en esta area administrativa el veintiséis siguiente, la convocante rindié su
informe circunstanciado y remitio la documentacion soporte del presente asunto, el que se
tuvo por rendido a través del proveido 115.5.3000 de veintiocho del mismo mes y afo (foja
391), para los efectos -precisados en el articulo~71,. sexto parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios-del.Sector Publico.

SEXTO. Mediante proveido 115.5.2994de’veintiocho'de noviembre de dos mil trece (fojas
394 a 399), esta Direccion General negé la suspension definitiva al nosatisfacerse, en
su totalidad, los requisitos previstos en el articulo 70, \parrafos-primere y segundo, de la Ley

de Adquisiciones,/Arrendamientos y Servicios'del Secton Publico:

SEPTIMO. Par acuerda 115.5.3277 de diecinueve de.diciembre.de-des'mil trece (fojas 436
y 437), esta autoridad administrativa~desahogo las pruebas-ofrecidas-poria inconforme.y la
convocante,-otorgando plazo alos-interesados.para formular alegatos; derecho que no fue

ejercicio por ninguna de las empresas involucradas.

OCTAVO. Al no existir prueba pendiente por desahogar-ni diligencia ‘alguna que practicar,
con fecha dos de junio de.dos.mil catorce, se cerrd la instruccion.del-presente asunto,
ordenandose turnar el expediente-en-que se actlia para su-resalucion, la que se emite

conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl 'y
XXVII, y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI, y 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,
inciso A), fraccion XXIlII, 62, fraccion |, numerall, del\Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcion Publica, pues .corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Direccion General” de Controversias y Sanciones -en Contrataciones
Publicas, recibir, tramitar.y resolver las incanformidades gue.formulen les particulares en
contra de actos.derivados de-procedimientos-de contratacion.realizados porlos estados y
municipios, el Distrito Federal .y -sus-6rganos \politico. - -administratives derivados: de
procedimientoes de contratacidn.con cargo total o’parcial-afondes federales, conforme
a los convenios que celebren con'el/ Ejecutivo Federal, “y. que. contravengan -las

disposiciones gue rigen las/materias ohjeto de dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipétesis se actualiza, en términos del informe previo rendido por'la convocante, en
donde manifesté que los.recursos economicas ‘destinados.a-la presente licitacion son de
caracter ‘federal, correspondientes al Ramo 16 “Medio, Ambiente.y.Recursos Naturales”,
destinados al programa“Por un estado verde.yo-utilizo calentadores solares en mi hogar”,
conforme al convenio de-ecoordinacion para dar'cumplimiento,al anexa 30 del Decreto de
Presupuesto-de Egresos de la,Federacion para el ejercicio fiscal dos mil‘trece; celebrado
entre el Ejecutivo- Federal, por conducto de la Secretaria de-Medio-Ambiente.y Recursos
Naturales y el Gobierno del Estado Libre y Soberado de Aguascalientes; a traves de su
Gobernador Constitucional de diez de abril de dos mil trece; del que Se desprende la
clausula cuarta que refiere-la. aportacion de recursos federales que aporta dicha
Dependencia del Ejecutivo Federal, mismos que no pierden su naturaleza federal, en

términos de las constancias que obran a fojas 080 a 187 de autos.
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Por lo tanto, conforme a los preceptos legales antes invocados, esta Direccion General es

legalmente competente para conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de veinticinco de
octubre de dos mil trece, dentro de la licitacion publica electrénica internacional abierta
ndmero LA-901004997-133-2013.

Luego entonces, conforme el articulo’ 65;~fraccion_lll, ‘de, la- Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos.y Servicios del Sector-Publico,. el término legal parasineonformarse de seis
dias habiles, contados a partirde la.celebracion de lajjunta publicaenla.que se da a conocer
el fallo, transcurrié del veintiocho.de octubre al cuatro, de ‘noviembre.de dos mil trece; sin
contar los'dias veinticinco y veintiséis de octubre y dos.y.tres'de noviembre de dos mil trece;
por corresponder a dias inhabiles, porilotanto, al-haber recibido su‘inconformidad a través
del Sistema Electronica de Informacion Publica.Gubernamental el cuatro'del noviembre-de

dos mil trece, resulta oportuna su interpasicion.

TERCERO. Procedencia- de la instancia. La via.intentada.€s ‘procedente, pues ‘se
interpone «en’contra del fallo_de "a licitacion antes mencionada,: acto” susceptible de
impugnarse en esta via altenor de lo dispuesto-en-el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, “Arrendamientos y Servicios..del Sector Publico,  que establece la

impugnacioén de tales actos por aguéllos que hubieren presentado su proposicion:

Sobre el particular, del acta de presentacion.y-apertura de proposiciones de veintiuno de

octubre de dos mil trece, se desprende que“la.empresa inconforme presentd su propuesta.
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Luego, el requisito de procedibilidad de la presente instancia esta satisfecho, asi mismo se

encuentra legitimada en la presente instancia.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que e! | GG i< < facultades suficientes para promover en
nombre de la empresa Green Life México, S.A. de C.V., conforme a lo dispuesto en el
“Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para
la utilizacion del Sistema Electronico de Informacién Publica Gubernamental
denominado CompraNet”, publicado_en.el-Diario Oficial-de la Federacion el veintiocho de

junio de dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. La Oficialia Mayor-del.Gobierno del Estado de-Aguascalientes,
convoco a la licitacion publica electrénica-internacional:abierta“LA-901004997-133-2013,
celebrada para-la “Adquisiciéon-de-2,500"calentadores solares.requeridos por la Secretaria

de Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Aguascalientes®.

Los actas inherentes al procedimiento de licitacion,'se .desarrollaron de.la siguiente manera:

1. Lasjuntas de aclaraciones-a la convocatoria fueron el.diez:y ence de octubre de dos
mil trece, y en -ellas, ;la .convocante realizo una ' precision. respecto del cuadro
descriptivo del inciso a),"del apartadoll. y.apartadoX;.inciso-f) de convacatoria'y dio
respuesta a los cuestionamientos fermulados por los participantes, segun la'minuta

levantada para tal efecto (fojas. 245 a 256).

2. Elacta de presentacion y apertura de proposiciones se realizo el veintiuno.de octubre
de dos mil trece;*dondé presentaron sus proposiciones los-licitantes-siguientes (fojas
257 a 270):

= Acemas, S.A. de C.V.
= Agua Solare México, S.A. de C.V.
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= Energias Renovables del Sureste, S.A. de C.V.
= Frantor, S. de R.L. de C.V.
= Green Life México, S.A. de C.V.
= Heliocol de México, S.A. de C.V.
= Sistemas de Ecologia Solar, S.A. de C.V.
= Triskel Arquitectura y-Disefio, S.A. de C.V.

Las documentales en gue obran los' antecedentes, ‘resefiades, tienen pleno valor
probatorio;en razon de _que estan-relacionadas con el proceso de licitacion y demuestra
el modo en gque sedesarrolld, entérmines,de lo dispuesta por los articulos 66, fraccion 1V;
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.del Secter-Publico; en relacion con
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative,-y+los articulos 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion.supletoria-en la materia,-segun

lo dispuesto en el articule.11 dela'Ley de la'materia.

SEXTO. Cuestion“de previo y especial pronunciamiento.cAntes de entrar al estudio de
la inconformidad planteada por.la empresa Green Life México, S.A. de C.V., esta Direccion
General se pronuncia respecto-de la'causal de improcedencia opuesta por la convocante,
formulada al rendir su informe«<circunstanciado, consistente en“sostener que durante la
substanciacion de la inconformidad se agoté la materia, porque los bienes ya fueron

entregados y liquidados al proveedor, por lo tanto, debe sobreseerse.
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Causal de improcedencia que resulta inoperante, al tenor de las consideraciones

siguientes:

En efecto, los articulos 67, fraccion lll, en correlacion con el diverso 68, fraccion Ill, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, disponen que el
sobreseimiento de la instancia de inconformidad es procedente cuando durante la
substanciacion de la misma sobrevenga alguna de las causales de improcedencia,
actualizandose esta ultima cuando el acto impugnando no sea susceptible de surtir efecto
legal alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del procedimiento de

contratacion del cual deriva.

Sobre el particular, se dice a la convocante-que, efectivamente, el punto. X; inciso f), de
convocatoria, sostiene que el tiempo.maximo para la entrega de los bienes es de.treinta
dias naturales posteriores ala netificacion-del fallo de adjudicacion; empero, la.convocante
al rendir su informe circunstanciado.omiti¢/adjuntar-la documentacion.que.demuestre sus
afirmaciones;. tales como: contrato celebrado ‘con .la empresa. adjudicataria, pedidos,
facturas, comprobantes. de pago al proveedor y entradas.de.almacén, entre otros,que
pruebe que.el fallo y los actos derivados del mismo, ‘cuya ilegalidad, se .controvierte en el
expediente en que:se acttia, realmente han.dejado.de.surtir sus efectos —coma lo sostiene-
esto es, que los bienes fueron ‘adjudicados: al licitante Frantor;.S. de R.L. de C.V., ni que
dichos bienes ya fueron entregados por-dicho proveedory la.convocante pagara totalmente
su precio, lo que debidé probar.entérminos de lo dispuesto en‘elarticule 122 del Reglamento

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos.y-Servicios del Sector Publico:

En tales condiciones, no resulta suficiente _para sobreseer la instancia en los términos
pretendidos por la.convocante con sus simples manifestaciones, ya que,.se reitera, debid
probarlo, siendo el-caso, .que de las’ documentales “que" ofrecio ‘en_su informe
circunstanciado no se desprende que; efectivamente, el contrate suscrito con la empresa

adjudicataria se haya terminado juridicamente por agotamiento-natural del mismo.

De ahi, que resulta inoperante la causal de improcedencia opuesta por la convocante, por

lo tanto, esta Direccién General procede al estudio de la inconformidad que nos ocupa.
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SEPTIMO. Materia de andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe
a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de la
descalificacion de la proposicion de la empresa Green Life México, S.A. de C.V., en el

procedimiento licitatorio a estudio.

OCTAVO. Sintesis de los mativos' de inconformidad. EI motivo de impugnacion
planteado por la empresa inconforme; esta encaminado a combatir el fallo' de la licitacion a
estudio, en razén de-que la convocante descalifie6-su_proposicién bajo.argumentos que

adolecen de fundamentacion.y motivacion.

NOVENO. Analisis de los motivos'de inconformidad. El inconforme sefnald que fue.ilegal
su descalificacién, en razén de-‘que la determinacion, de la‘convocante para descalificar su
proposicién carece de la debida fundamentacion y, motivacion;, ya ‘que no‘relaciong los
supuestos argumentos juridicos_por los que_llega a esa conclusion, pues se limito a
transcribir lo. dispuesto “en el articulo 50, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del'Sector-Publico; maxime cuande, refiere un parrafo segundo,
del articulo 48, del Reglamento derla Ley‘anteriormente invocada;.que-no existe, tal como
se aprecia de su lectura,

Ademas, la _convocante omitio~sehalar el nombre y_cargo. de-los- responsables de la
evaluacion dedas proposiciones, en.contravencion-alo dispuesto en-el articulo 37, fraccion

VI, de la Ley anteriormente invocada:

Planteamiento que resulta fundado_pero inoperante.
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Es fundado, en razon a que del analisis realizado a las constancias que integran el presente
expediente se probo que, efectivamente, la descalificacion de la que fue objeto la empresa
Green Life México, S.A. de C.V., adolece de motivacion. De igual forma, no se hizo constar
en el fallo impugnado el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las

proposiciones, como a continuacion se demuestra:

Para sostener la postura es necesario transcribir, en lo que aqui interesa, el fallo de veinticinco
de octubre de dos mil trece, en el que fue descalificada la empresa promovente, misma que

se dio en los términos siguientes (fojas 038 y 039):

“ACTA DE NOTIFICACION DE “FALLO DE LA LICITACION A PUBLICA
ELECTRONICA INTERNACGIONAL ABIERTA NUMERO LA-9010049974133-2013.

De conformidad con lo)establecido en-el articulo-36 de:la.Ley'y"lo sefialado en el
articulo 51 del Reglamento, se-realizé el anélisis a-la documentacion‘administrativa,
propuesta técnica y economica solicitadas en el Apartado.Vi.de la Convocatoria para
la-adquisicion de los bienes.requeridos dentro del-presente procedimiento, de. los
licitantes que depositaron su proposicion en el sistema CompraNet, evaluando por
orden‘iniciando con las-dos propesiciones con precio-mas bajo, ‘segun, lo.sefala el
segundo péarrafoidel articulo 36 de la Ley, por lo que'se determina el siguiente:

ANALISIS

Para el licitante GREEN LIFE MEXICQ,'S/A.DE.C.V., 'se determina lo siguiente: La
Convocante recibi¢ el oficio numere.SMA-UA-0153/2013 SUSCRITO.POR EL Lic.
Rogelio Marquez Morales, Titular de 1a Unidad de-Administracion de“la Secretaria
de’ Medio Ambiente” del” Gobierno del Estado de,Aguascalientes;.en el que la
Secretaria anteriormente'mencionada entrega.el-expediente técnice a‘la Secretaria
de-Medio Ambiente y=Recursos Naturales, mismo que sirvid de base_para la
aprobacion de los recursos presupuestales‘para la adquisicion que nos ocupa;‘por
lo.gue con.fundamento-en lo establecido por el segundo parrafo-del articulo 48 del
Réglamento que a la letra sefiala “...Para efectos de'lo dispuesto. en-el-articulo 50
de la Ley, la recepcién de-la.proposicion se_entendera realizada una.vez que ésta
se analice.durante su evaluacion, debiéndose indicar en el fallo'si la proposicion fue
desechada por incumplir “la: mencionada' disposicion legal...? se desecha su
proposicién toda vez que el paso mes de junio-ellicitante expidié documentacién
consistente en“una cotizacién que sirvié de base para la integracion del“Anexo
Técnico del Proyecto- que. dio. origen a la licitacion, obteniendo-datos ‘previos al
desarrollo de la licitacién-que constituyen informacion-privilegiada que fue utilizada
para el andlisis, preparacién de especificaciones.y.presupuestos‘que se encuentran
vinculados con el procedimiento de licitacion; en-virtud.de lo anterior, se actualiza el
supuesto que preveé la fraccion VI, del articulo 50 de la Ley, que a la letra sefiala:
(Se reproduce), por lo anteriormente sefialado se desecha su proposicion sin
adentrar en el andlisis de la misma, de conformidad a lo establecido en articulo 29
fraccion XV de la Ley y 39 fraccion IV del Reglamento asi como lo indicado en el
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apartado VIII inciso f Ter. Subinciso j), numeral 4 de la convocatoria de esta

licitacion.
En efecto, se desprende que la convocante descalificé la proposicion de la empresa Green
Life México, S.A. de C.V., porque en el mes de junio de dos mil trece el licitante expidié una
cotizacidon que sirvié de base para la integracion del Anexo Técnico del Proyecto que dio
origen a la licitacién de mérito, par lo.que a juicio de la convocante obtuvo datos previos al
desarrollo de la propia licitacién, especificaciones y presupuesto que estédvinculado con la
licitacidn, en virtud de.lo anterior, estimo se ubico en las hipotesis previstas enlas articulos
50, fraccion VIII, de'la Ley de Adquisiciones, Arrendamientesy Servicios del. Sector-Publico
y 48, segundo’pérrafo, del Reglamento-de-Ja'Ley'de la materia; determinacion que no se
apeg0 a derecho;como a continuacion se detalla:

Previo al andlisis 'de .fondo, resulta’ pertinente 'transeribir,en.lo que, agui-interesa, lo
dispuesto-por el articulo 50, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, ‘Arrendamientos y.
Servicios del Sector Rublico;. al_ser. el precepto, \normativo en el que se sustento la

convocante para descalificar |a ‘proposicion del inconforme, ahi~dispone lo siguiente:

“Articulo 50. Las dependencias y entidades se abstendran de'recibirproposiciones
0. adjudicar contrato alguno en, las materias.a-quesse-refiere esta“ley, con las
personas siguientes:

VIIl.. Las" que pretendan-participar, en un procedimiento de..contrataciéon vy
previamente hayan realizado 0 se encuentren_realizando, por si"0 a traves de
empresas-que formen parte.del mismo grupa empresarial, en virtud de otro contrato,
trabajos de andlisis @y control de -calidad, ‘preparacion de especificaciones;
presupuesto o-la elaboracion de sus proposiciones...”.

De lo anterior, se advierte que las dependencias y entidades deben abstenerse de recibir

proposiciones o adjudicar contrato alguno, cuando se den el supuesto siguiente:
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a) Las que pretendan participar en un procedimiento de contratacion y previamente hayan
realizado o se encuentren realizado, por si 0 a través de empresas que formen parte del

mismo grupo empresarial, en virtud de otro contrato, trabajos de andlisis y control de

calidad, preparacion de especificaciones, presupuesto o la elaboracion de cualquier

documento vinculado con el procedimiento en gue se encuentran interesadas en participar.

b) Con motivo de la realizacién de dichos trabajos hubieran tenido acceso a informacion

privilegiada que no _se daria_a conocer a los licitantes para la elaboracion de sus

proposiciones.

En razon de lo anterior, en-la presente instancia-es'-menester considerar. dichos. supuestos,
para el efecto de determinar si la empresa inconforme se ubic6,0'no.en la hipotesis prevista
en el articulo 50, fraccion VIll; dela Ley de Adquisiciones,-Arrendamientos y Servicios del

Sector Publicowy;-en consecuencia; Si se“apego ono a derecho su descalificacion.

Como fue-expuesto con‘antelacion, la convocante determind que se, ubico en la hipétesis
antes mencionada, en razon.de que 'en.el mes‘de junio de_dos mil trece expidiouna
cotizacion que sirvi_debase para la integracién del Anexo Técnico del Prayecto que dio

origen a‘la presente licitacion; sin embargo, ello-no.constituye.deninguna manera que haya

obtenido informacion privilegiada y, por lo-anterior, que. searazon.suficiente para haber

desechado su proposicionsin haber realizado previamente su.evaluacion. Veamos:

A fojas 080 a 171 de autos obra el-Anexo Técnico del-Convenio.de Coordinacién para dar
cumplimiento ‘al contenido del anexo 30 del"Decreto del Presupuesto de ’Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal’2013; que firmaron por una ‘parte el Ejecutivo Federal a
través de la Secretaria de-Medio Ambiente y Recursos Naturales'y; por la otra, el Gobierno
del Estado de Aguascalientes; relativo al Proyecto “Por un® estado verde yo utilizo
calentadores solares en mi hogar”, ‘remitido_por la. convocante al rendir su informe
circunstanciado, mismo que tiene valor probatorio pleno, en términos del articulo 50 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con los diversos 197 y 202 del
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se desprende un capitulo 8 denominado
“‘Estudio de mercado con precios unitarios” (foja 150), que corresponde a un cuadro
comparativo entre las empresas Green Life México, S.A. de C.V. —inconforme-, Conexién
4, S. de R.L. de C.V. y “Arcoiris”, respecto del monto total de “5000 calentadores solares
para servicio de duchas de 4-5 personas, de tubos con capacidad del termo tanque 125-
150 litros y capacidad total del sistema 160-200 litros, doble vidrie,de borosilicato 3.3 al alto
vacio recubierto interior con aleaciones metalicas, cantidad de tubos de vidrio entre 15-18,
garantia de 10 afios en.sus partes, con defecto-de-fabricacién y aplica condiciones”, asi
Ccomo un cotizacion que presento el ahara inconforme elveinticinco de junio de dos mil trece
a la Secretaria’de Medio Ambiente'y Recurses Naturales; que-corresponde a la adquisicion
de 2500 calentadores sociales;"donde seflala que el'tiempo_de éntrega de.los bienes sera
un tiempo estimado de cincuenta dias, con/condiciones de pago.de un 50% de antiCipo y

50% contra entregas’parciales.

Sobre el particular; esta Direccion Generaldetermina.que, dicha‘informacion no constituye
una participacioén en-un procedimiento de contratacion'diverso en el que esté involucradola
empresa. inconforme.y que-guarde relacidon' conla licitacion. impugnada, ni tampoco
constituyo. un trabajo. de_analisis; control de calidad; ‘preparacion-de “especificacionges,
presupuesto o cualquier documentacion relacionado con el procedimientode‘contratacion

que nos ocupa, pues se reitera gue solo se tratd de una ‘cotizacion gue le solicitd la

Secretaria de -Medio Ambiente vy Recursos Naturales del Ejecutivo Federal, que no se

traduce en acceso.a informacion privilegiada de la licitacién‘que-la-pusiera_en’ventaja frente

a los demas licitantes, como.erroneamente lo sostuvoda convocante; aceptarlo asi seria

tanto como impedir la participacion.a todas aquéllas empresas 0-personas fisicas que para

el efecto de cualquier dependencia-o _entidad-convocante pretenda-realizar un estudio de

mercado, se les requiera una cotizacion como en-el caso asi acontecid, por lo tanto, la

convocante no justificO en modo alguno que la empresa inconforme se ubicara en la
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hipotesis prevista en el articulo 50, fraccion VIII, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y por ello, que su descalificacion se hubiera apegado a

derecho.

Por otra parte, como se desprende del acta de fallo impugnado la convocante sustenté la
descalificacion de la empresa promovente en lo dispuesto en el articulo 48, segundo

parrafo, del Reglamento de la Ley anteriormente invocada, que dice:

“Articulo 48. Durante el desarrollo. del-acto-de presentaciéon y apertura de
proposiciones se observara lossiguiente:

En el acto_de presentacién y apertura-de proposiciones, la convoecante podra
anticipar o diferir la-fecha del fallo dentro de los.plazos-establecidos en la fraccion
Il del articulo 35 de la Ley, lo,cual quedara asentado-en-el.acta.correspondiente a
este acto. También.podra hacerlo-durantela evaluacion de.las proposicienes, dentro
los plazes /indicados, notificando_a “los licitantes la_nueva fecha a través de
CompralNet...”.

El preceptoe normative.antes invocadoy en la parte gue aqui nos interesa, dispone que en-el
acto de presentacion y apertura de proposiciones la, convocante podré anticipar o diferirda
fecha del fallo, siempre'y cuando se encuentré dentro de los"plazos establecidos en el
articulo 35; fraccian lll, de la Ley de la materia;.lo que'debe quedar asentado en la propia

acta.

Como se ve, el fundamento utilizado por la convocante en-el fallo impugnade no.guarda
relacion alguna con el mativo de descalificacion de la proposicion a estudio, por lo tanto, es
cierto cuando la inconforme sostiene'que el fallo adolece de fundamentacion y motivacion,
no sélo porque la~convocante no justifico las razenes por las-cuales su propasicion se ubico
en la hipétesis prevista en _el articulo (50, fraccién Vil ~de.la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios ' del Sector Publico, sino perque utilizO una indebida
fundamentacion para descalificarla,. esto_es, porque. Citd un precepto normativo que no

corresponde al caso especifico.
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De ahi que resultan fundados los motivos de inconformidad de referencia.

Empero a lo anterior, los agravios expuestos son inoperantes, pues de las constancias de
autos, se advierte que la empresa adjudicataria ofertdé un precio mas bajo que la empresa
inconforme. Luego, atendiendo al principio de economia procesal no resulta conducente

declarar la nulidad del acto impugnado, pues a nada practico conduciria.

Lo anterior es asi, pues dicha nulidad seria para el-efecto de.reponer las’irregularidades en
que incurrié la convecante durante el acto-de fallo; estoes, ‘evaluar la propuesta de la
empresa inconforme, enrazon de.no-haberse,demostrade. que.se ubicd en la_hipotesis
prevista en el articulo 50, fraccion Vlll; de 'la’Ley.de .Adquisiciones,. Arrendamientos .y
Servicios del*Sector Publico, determinando de forma clara y_ puntual, la confronta de los
requisitos de la convocatoria contra la propuesta del ahorapromoventety; con base encello,
determinar~el cumplimiento ‘0 no de los. requisitos ‘técnicos. Lo._anterior, al ‘tenor de-lo
previsto en los articulos. 36 y 37-de.la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, Io'que a todas luces resultaria ocioso tal andlisis, si se toma en cuenta
que los criterios de especificos conforme-a’les cuales se evaluaran.las propasiciones y. se
adjudicara el contrato respectivo previsto.en el punto\V'de la convocatoria asla licitacion fue

BINARIO,-esto-es, resulta adjudicatario aguel* licitante cuya propuesta resulte solvente .

haya ofertado el precio més bajo, situacién ésta-tltima.que no le favorece al inconforme.

Soporta la determinacion de esta’ autoridad, la tesis jurisprudencial ‘de” rubro’ y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del
analisis que en el juicio de amparo se hace de un.concepto de violacion se concluye
gue es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida
el mismo_resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los intereses del
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guejoso, el concepto aun cuando es fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por economia procesal procede negar la proteccion
constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para que la
responsable reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual a nada
practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma autoridad o bien el
Tribunal Colegiado respectivo en un amparo diverso promovido en su oportunidad,
tendria que resolver el negocio en contra de los intereses del solicitante de
garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra ocasién para resolverlo
negativamente.”?

Efectivamente, resulta menester transcribir, en lo que aqui interesa, lo dispuesto por los
articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51

de su Reglamento, que sefialan:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS.Y.SERVICIOS DEL/'SECTOR PUBLICO.

“Articulo 36.- lLas’ dependencias—y. entidades ' para_“laevaluacion de las
proposiciones deberén utilizar el-criterio indicado en la convocatoria.aalicitacion.

Entodos los casos las convocanteS deberan verificar.que.las propesiciones cumplan
con_los requisitos solicitados en‘la convocatoria.a . la*licitacion; la utilizacion.del
criterio de evaluacionbinario, mediante el cual sélo seadjudica a quien.cumpla
los.requisitos establecidos por.la convocante y oferte’el precio mas bajo, sera
aplicable cuando sea paosible utilizar los criterios de puntos y percentajes.o de costo
beneficiaz..”.

REGLAMENTO DE LASLEY DE;ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO:.

“Articulo 51.- Los:criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones;-deberan
guardar relacion con los requisitos y especificaciones sefialados en-la-=convecatoria
a la licitacion publica para la integracién de.las propuestas técnicas'y econémicas.

La aplicacion del criterio~de _evaluacion hinario a quecse.refiere el segundo
parrafo del.articulo, 36 de 1a Ley sera procedente en aquellos casos, en que la
convocante: no_ requiera vincular las«condiciones que deberdn ‘cumplir los
proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los*hienés.a‘adquirir o a
arrendar o de los servicios a contratar. porque éstes.se encuentran estandarizados
en el mercado y el factor preponderante que considera parala.adjudicacion del
contrato es el precio mas bajo...”.

(Enfasis y subrayado afiadido).

121 Octava Epoca, No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992,
Materia(s): Comun, Tesis: I.30. J/17, Pagina: 45.
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De los preceptos legales antes transcritos, se desprende que el criterio de evaluacion
binario, consiste en que la adjudicacién del contrato recae en aquel que habiendo atendido
los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en convocatoria oferte el precio
mas bajo. La convocante en la licitacion a estudio opto por tal metodologia de evaluacion
(y adjudicacién), segun se observa del punto V de la propia convocatoria a la licitaciéon

impugnada.

Precisado lo anterior, y altener a la vista las proposiciones econémicas de.las empresas
Green Life México, S.A. de C.V. —inconforme-{(fojas 278.y279); asi como la:de Erantor,
S.de R.L. de C.V. —adjudicatario-(fojas. 276y 277), se advierte gue los'2,500 calentadores
solares —objeto-de‘la licitacién-"1os-cotizaron de la manera siguiente:

Licitante Cantidad Precio unitario Monto total

(sin .LV.A)
Green Life México, S/A. de C.V. 2500 $4,400:00 $11°000,000.00
Frantor, S. de R.L. de'C\\. 2500 $3,623.28 $9'058,200.00

En razonide leranterior,«es que.insistimos que no resulta procedente declarar la nulidad del
fallo impugnado, ya que-las violaciones sefialadas porla inconforme no resultan suficientes
para afectar su contenidoy.porque _notoriamente se advierte que la inconforme cotizé un

precio mas alto que la ahora adjudicataria; luego, conforme a-lo_dispuesto en los criterios

de adjudicacion, punto V de la convocatoria, el.contrato y/o pedida no podria’adjudicarsele;

maxime cuando, del analisis realizado a‘su escrito de impugnacion no realizé ningun motivo

de inconformidad tendiente a impugnar la adjudicacion de la empresa Frantor, S. R.L. de

C.V.—tercera interesada-, porlotanto, al no haber controvertido su proposicién, se confirma

su solvencia vy, por ende, firme su legal adjudicacion.
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Sin perjuicio de lo anterior, se requiere a la convocante a fin de que adopte las medidas
preventivas y de control que estime pertinentes, con objeto de evitar que en futuras
licitaciones, se incurra en tales inobservancias; toda vez que las mismas afectan el normal

y legal funcionamiento del Gobierno del Estado de Aguascalientes.

DECIMO. Tercero interesado. Por lo que hace a las manifestaciones de la empresa
Frantor, S. de R.L. de C.V., en su caracter de tercera interesada, contenidas en su escrito
recibido en esta area administrativa el once de diciembre de dos mil trece (fojas 404 y 405),
se tiene que el acuerdo por el que se le.oetorgé derecho-de audiencia le fue notificado el
veintiséis de noviembre de dosmil trece (foja 054), por lo tanto, el plaze de seis dias habiles
a que alude el articulo 71, quinto_parrafo, de la Ley de Adquisiciones, /Arrendamientos y
Servicios del SectorPublico, transcurrié del yeintisiete.de noviembre al cuatro de diciembre

de dos mil trece,ssin contar los dias treinta de-noviembre.y une.de-diciembre del mismo afio,

por ser inhabiles, siendo'el caso, gue su,promocion se.recibio en‘las, oficinas que_ocupa
esta Direccion‘General el once de diciembre de dos mil trece, por lo tanto, su escrito se
recibi6 en. forma extemporanea Y, <por’ ende,  sus manifestaciones. no. pueden -ser
consideradas para la emision de la presente resolucion; nitampocowalorar las pruebas que

exhibié a su promocion.

UNDECIMO. 'Valoracion ‘de” las ‘pruebas.’ La presente resolucion se sustentd en las
documentales ofrecidas por la inconforme~y convocante, mismas-que consistieron en:
convocatoria publica, actas de_juntas de aclaraciones, acta de-presentaeion y apertura de
proposiciones, fallo y proposiciones: de las empresas Green Life:México, S.A. de C.V.y
Frantor, S. de R.L..de C.V.,-las.cuales con fundamento ‘eén-lo dispuestoen el articulo 66,
fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.del Sector Publico, en
correlacion con los. diversos 50 dedal-ey Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202
y 203 del Codigo Federal de Procedimientos-Civiles;-de aplicacion supletoria a la presente
materia, tienen pleno valor probatorio, demostrandese.que si bien la convocante descalifico
indebidamente a la empresa inconforme, también-lo_es que-al-tenor del mecanismo de
evaluacion y adjudicacion previsto en convocatoria, a nada practico conduciria decretar su

nulidad, al probarse de la propuesta econémica de la promovente que ofertd un precio mas
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alto que el de la empresa ganadora y no formulé en su inconformidad argumento tendiente

a impugnar su solvencia, por lo que quedo firme su adjudicacion.

Respecto de la empresa tercera interesada, se reitera que no fueron admitidas ni valoradas
las pruebas que exhibié a su promocion, en razon de que desahog6 su derecho de
audiencia de forma extemporanea; al tenor de los razonamientos expuesto en el

considerando que antecede.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento_en el articulo-74, fraccion I, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y.Servicios del 'Sector Pablico, es dewresolverse y.se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones.precisadas. en ‘el ‘considerando noveno de la presente
resolueion, los.motives de inconformidad expuestos por la empresa Green
Life México, S.A. de C.V:; son inoperantes. para-decretar la nulidad el acto

iImpugnado.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada“salo -por los licitantes, en
términos del “articulo. 74, ultimo" parrafo, .de la~lLey de .Adquisiciones,
Arrendamientos y~Servicios del Sector Publico,, mediante el recurso de
revisién-que establece el Titulo"Sexto, Capitulo Primero; de‘la'Ley Federal
de Procedimiento AdminiStrativo; 0 bien;~ante la instancia jurisdiccional

competente.
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TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al inconforme, por rotulén a la empresa
tercera interesada y por oficio a la convocante, con fundamento en el articulo
69, fracciones I, inciso d), Il y lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y, en su oportunidad, archivese el asunto como

total y definitivamente concluido.

lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Plblica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE"MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de’Inconformidades y-la LIC. DIANA° MARCELA MAZARI
ARELLANO, Directorade Inconfermidades “C”.
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rpara: [ /ooderado legal.- Green'Life México, SiAxde C.V.- A la direccién electronica

I - ¢rminos délacuerdo 115.5.2743 de 8 de.noviembre de 2013.

I Fancor,S.de R.L. de C.V.- Por rotuldn, en términos del proveido 115.5:3277 de 19 de

diciembre de 2013.

C.P. David Peralta Hernandez.- Oficial-Mayor.- Gobierno del Estado de Aguascalientes.- Avenida Convencién Poniente
No. 104, Piso 3, Col. Del Trabajo, C.P. 20180, Aguascalientes; Aguascalientes.

C. Secretario de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas.-Gobierno del Estado.de Aguascalientes.- Av. José Maria Chavez
No. 123, C.C. Plaza Patria, Planta Alta, Local 40, Zona- Centro,.C.P.» 20000, Aguascalientes, Aguascalientes. Para su
conocimiento.
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ROTULON

NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendoas 09:00 horas, del diecinueve de junio dos mil

catorce, se notifica por rotulon a\laiemptesa Frantor, S, de R.L. / de C:V., en su caricter de tercera
interesada, la resolucién 115.5.1664 de'dieciocho de junio del mismo afio, dictada enel expediente nimero
610/2013, que sefija en lapuerta de acceso a laOficialia-de Partes-de la Direccién General de Controversias
y Sanciones _en Contrataciones Publicas,/de-la Scerctaria) desla~Funcién Publica, sita_en lasutgentes Sur,
nimero 1735, segundo piso, AlaSur, Colonia Guadalupe Ini; Delegacion Alyaro Obregén, Cédigo Postal
01020, "derconformidad con 16" dispuesto-eny los| articulos 66traceion 1L, y. 69, fraccion 1I, de'la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Seryicios del Sector Publicoy en,correlacién con los articulos 3167y 318 del

Cédigo Federalde Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria alapresente materia. Conste

“En términos de lo previsto enlos articulos 13, 14y 18 de la Ley
Federal'de Transparencia-ycAcceso a lanformacion' Publico
Gubernamental, ‘en’ esta. version se. suprimio.la.informacion
considerada comeo reservada-y confidencial-en-concordancia
con el ordenamiento citado.”



