DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS.

INGENIERIA DE POTENCIA AMMA, S.A. DE C.V.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

VS

JUNTA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA.

EXPEDIENTE No. 594/2013.
RESOLUCION NUMERO. 115.5.1070

México, Distrito Federal, a nueve de abril de dos mil catorce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electrénica a través del Sistema Electronico de
Informacién Gubernamental denominado Compranet, el veintiocho de octubre de dos mil
trece, y recibido en esta Direccion General el veintinueve siguiente, el C. MANUEL
ANTONIO TORRECILLAS APODACA, en su caracter de apoderado legal de
INGENIERIA DE POTENCIA AMMA, S.A. DE C.V., se inconformé contra actos de la
JUNTA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE AHOME,
SINALOA, derivados de la Licitacion Publica Nacional numero LA-825001997-N9-2013,
para la adquisicion de “Plantas de emergencia en plantas Comision Rio Fuerte, en la

Ciudad de los Mochis, Municipio de Ahome, Sinaloa.”

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.2679, del primero de noviembre de dos mil
trece (fojas 37 a 39), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de
cuenta. Asimismo, se requiri6 a la convocante para que rindiera informe previo,
corriéndole también traslado del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que rindiera
informe circunstanciado de hechos remitiendo la documentacion conducente sobre la

licitacién impugnada.

TERCERO. Mediante oficio numero JAP.G.G.187/2013, recibido en esta Direccion
General el quince de noviembre de dos mil trece (fojas 42 y 43), la convocante informo:
que los recursos econdomicos son federales derivados del “Programa de agua potable,
alcantarillado y saneamiento en zonas urbanas, especificamente para el proyecto de
mejoramiento de eficiencias de organismo operadores (Prome)”, financiado parcialmente

por el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF); el monto autorizado
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para la licitacidon; que el estado actual del procedimiento es cancelado; que la empresa
inconforme ni la empresa interesada participaron en forma conjunta; que el plazo de
entrega fue de cuarenta dias; la fecha en que se notificé el fallo al inconforme; asi como

lo conducente con relacién a la suspensién solicitada.

CUARTO. Mediante proveido numero 115.5.2926, del veinte de noviembre de dos mil
trece (fojas 60 y 61), se tuvo a la convocante rindiendo informe previo y por admitida a

tramite la inconformidad en cuestion.

QUINTO. Por acuerdo numero 115.5.3351, del diecisiete de diciembre de dos mil trece

(fojas 62 a 67), se negd la suspension de oficio solicitada por la empresa inconforme.

SEXTO. Mediante oficio sin numero recibido en esta Direccion General el dieciocho de
diciembre de dos mil trece (fojas 70y 71), el PRFR. GUSTAVO SOTO PORTILLO, en su
caracter de Titular de la JUNTA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA, rindi6 informe circunstanciado de hechos, con el
cual se dio vista a la actora para los efectos precisados en el parrafo sexto del articulo 71
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, segun se
advierte del acuerdo numero 115.5.3373, del veintiséis de diciembre de la citada
anualidad (foja 75).

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.189, del catorce de enero de dos mil catorce (fojas
78y 79), se ordend correr traslado al || GGG coo tercero
interesado, a fin de preservar su derecho de audiencia y no dejarle en estado de

indefension.

OCTAVO. Mediante proveido numero 115.536, del doce de febrero de dos mil catorce
(fojas 90 y 91), se ordend agregar a las presentes actuaciones la devolucion de
paqueteria de ESTAFETA, relativa acuerdo nimero 115.5.189, dirigida al || | |  EEEEE
I | oo ende, se ordend la notificacion de ambos acuerdos mediante

rotuldn.

NOVENO. Por acuerdo numero 115.5.680, del veintiséis de febrero de dos mil catorce

(fojas 92 y 93), se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas por la
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inconforme y la convocante; asimismo, se otorgd a la empresa actora y tercero interesada

el plazo correspondiente para formular alegatos.

DECIMO. El dia tres de abril de dos mil catorce, dado que no existia diligencia pendiente
por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de instruccion,
turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en derecho proceda,

misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, y
segundo transitorio del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion Vly 65, fraccion
lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 3,
apartado A), fraccion XXIll, 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcidon Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados
por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico - administrativos
derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacién publica,
hipotesis que se actualiza en el caso a estudio, atento al contenido del informe previo
rendido el quince de noviembre de dos mil trece, del que se advierte que los recursos
autorizados para la licitacion controvertida son federales pues provienen del “Programa
de agua potable, alcantarillado y saneamiento en zonas urbanas, especificamente para
el proyecto de mejoramiento de eficiencias de organismo operadores (Prome)” (fojas 42
y 43).
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SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos, el acto de
presentacion y apertura de propuestas y el fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en particular:

a) La parte actora en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del fallo emitido el dieciocho de octubre
de dos mil trece (fojas 01 a 06, anexo informe

circunstanciado), y,

b) Ademas presento oferta para el concurso de cuenta, segun
consta en el acta de presentacién y apertura de proposiciones
del once de octubre de dos mil trece (fojas 01 a 06, anexo

informe circunstanciado).

En este sentido, si por una parte, el promovente impugna el fallo del dieciocho de
octubre de dos mil trece, entonces, el plazo para inconformarse transcurrio del
veintiuno al veintiocho de octubre de ese mismo ano, sin considerar los dias
veintiséis y veintisiete del mes y anualidad referidos por ser inhabiles. Ahora bien,
dado que el actor envié su inconformidad a través del Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental Compranet, el veintiocho de octubre de dos mil trece (foja 1),
segun consta en el acuse generado por dicho sistema, resulta inconcuso que la

inconformidad de mérito se promovio en tiempo.

Consecuentemente, es por demas evidente que se satisfacen los extremos del precepto

legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta.

En este sentido, conviene sefalar que la convocante al rendir informe previo y
circunstanciado (fojas 43 y 71) aduce que se debe sobreseer esta inconformidad al haber

quedado sin materia la misma porque dicha licitacion fue cancelada; al respecto debe
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indicarse que dicho argumento deviene infundado con base en los razonamientos que

enseguida se expresan.

En efecto, se aduce lo anterior, toda vez que la convocante para demostrar su
aseveracion, en el sentido de que la licitacion de cuenta ha quedado sin materia en virtud
de que fue cancelada, exhibié copia simple a color del acta denominada “Cancelacién
de fallo” (foja 57 a 59), documento que carece de eficacia probatoria, pues la oferente
omitié ofrecer algun otro medio de prueba a fin de corroborar su existencia y contenido
juridicos, carga probatoria que debia satisfacer la convocante por tratarse del sustento
de su defensa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 122 de su Reglamento, 81
y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Sirve de apoyo a lo anterior, el
criterio emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Tercer Circuito, del tenor literal
siguiente:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. LAS COPIAS FOTOSTATICAS Y

SU VALOR PROBATORIO. La copia fotostatica de un documento

publico o privado carece de todo valor probatorio si no se exhibe

con el original o debidamente certificada por el funcionario publico
que haya dado fe de haber tenido el original a la vista.™

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico.

‘Articulo 11. Seran supletorias de esta Ley y de las demas
disposiciones que de ella se deriven, en lo que corresponda, el
Cédigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la
convocante, debera indicar las razones y fundamentos para hacer
valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de la instancia
de inconformidad, asi como las razones y fundamentos para
sostener la legalidad del acto impugnado, debiendo contestar todos

1 Semanario Judicial de la Federacion Tomo IX, Abril de 1992, Octava Epoca, Pagina: 593.
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los motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial o en la
ampliacion.

La convocante debera acompanar original o copia certificada de las
pruebas documentales que se vinculen con los motivos de
inconformidad, asi como aquéllas ofrecidas como pruebas por el
inconforme.

Para efectos del parrafo anterior, la_convocante podra autorizar
copias de las constancias que formen parte del procedimiento de
contratacion, incluyendo las proposiciones presentadas por los
licitantes, sin mayor formalidad que el sefialamiento de que la copia
que se expide es fiel reproduccién del documento con el que fue
cotejado. La copia autorizada tendra un valor probatorio equivalente
al documento con el cual fue cotejado.”

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.”

“Articulo 207.- Las copias hacen fe de la existencia de los
originales, conformes a las reglas precedentes; pero si se pone en
duda su exactitud, debera ordenarse su cotejo con los originales de
que se tomaron.”

Con base en lo anterior, dado que la convocante omiti6 demostrar que el objeto del
procedimiento de contratacion en analisis ha dejado de existir, es inconcuso que en modo
alguno se actualizaria la causa de improcedencia prevista en la fraccién Il, del articulo
67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y menos
aun la hipoétesis de sobreseimiento prevista en el 68, fraccién Il del citado ordenamiento

legal, de ahi lo infundado de su planteamiento.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electronica por el C. MANUEL ANTONIO TORRECILLAS APODACA, en
su caracter de apoderado legal de INGENIERIA DE POTENCIA AMMA, S.A. DE C.V., en
términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se
establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema
Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado Compranet, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion
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QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes antecedentes:

1. La JUNTA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA, el veintiséis de septiembre de dos
mil trece, convoco la Licitacion Publica Nacional numero LA-825001997 -
N9-2013, para la adquisicion de “Plantas de emergencia en plantas
Comision Rio Fuerte, en la Ciudad de los Mochis, Municipio de Ahome,

Sinaloa”.

2. El cinco de octubre de dos mil trece, se llevd a cabo la junta de

aclaraciones del concurso de cuenta.

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas tuvo verificativo

el once de octubre de dos mil trece.

4. El dieciocho de octubre de dos mil trece, se emitié el fallo en la

licitacidon controvertida.

Las documentales en que constan los antecedentes resefados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad.- La parte actora plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 03 a 05), sin que al
respecto sea dable su transcripcion atendiendo al principio de economia procesal,
previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuyo

contenido es del tenor literal siguiente:
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“Articulo 13. La actuacion administrativa en el procedimiento se
desarrollaré con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.”

Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.”

No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta autoridad
estima conveniente mencionar que la empresa actora en su escrito inicial de

inconformidad aduce en esencia:

A. Que el fallo no presenta ningun elemento de
diferenciacion cualitativa entre las diferentes ofertas y
tampoco se tuvo a la vista el supuesto dictamen técnico de

evaluacion.

B. Que el fallo no cumple con lo establecido en el articulo
37, fraccion 1l (sic), dado que no contiene la relacion de
licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,

describiendo en lo general dichas proposiciones.

C. Que el fallo tampoco cumple con la fraccion VI del
articulo 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, porque no estuvo presente el Lic.
Francisco Orrantia Velazquez, Presidente del Comité de

Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos, Contratacion

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599,
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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de Servicios, Obra Publica y Servicios relacionados con las

mismas y menos firmo el documento.

D. Que en el fallo no se indica el nombre y cargo de los
responsables de la evaluacion de las proposiciones, pues al
acto solo asistieron tres servidores publicos, sin quedar claro
su funcion como autoridades responsables o testigos del

evento.

E. Que se ha incumplido con el dltimo pérrafo del articulo
387, bis (sic) pues no se han difundido las actas en
Compranet para efectos de notificacion a los licitantes que no

hayan asistido al acto.

F. Que su propuesta comercial y técnica no fue valorada
justamente, al discriminar la solvencia, la experiencia y la
capacidad técnica, asignado un fallo sin conocer la marca de

los equipos ofertados y respaldos de los fabricantes.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- En principio de cuentas y por
cuestién de método, esta autoridad procede al estudio en su conjunto de los motivos de

inconformidad marcados con las letras C y D del considerando que antecede dada la

estrecha vinculacion que guardan entre si, pues a través de los mismos el inconforme
aduce que el fallo incumple con lo dispuesto en el articulo 37, fraccion VI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sirve de apoyo a lo anterior

el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesiéon a
los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su anélisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que inferesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su
conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
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diverso, efc.; lo que importa es el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elijja.”*

En efecto, en los motivos de inconformidad antes referidos la parte actora aduce: 1. que
el fallo no cumple con la fraccion VI del articulo 37, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues aunque se asienta que el acto es
presidido por el Lic. Francisco Orrantia Velazquez, Presidente del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos, Contratacion de Servicios, Obra Publica
y Servicios relacionados con las mismas, no estuvo presente y menos firmé el
documento; y 2. que en el fallo no se indica el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones, pues al acto solo asistieron tres servidores publicos, sin

quedar claro su funcién como autoridades responsables o testigos del evento.

Al respecto, esta autoridad estima que dichos argumentos resultan fundados con base

en los razonamientos que a continuacion se expresan.

En principio de cuentas, debe indicarse que en términos de lo dispuesto por el articulo
37, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, invocado por la empresa actora al plantear su motivo de inconformidad, la
convocante al emitir fallo debe sefalar el nombre, cargo y firma del servidor publico que
lo emite; las facultades de acuerdo con los ordenamientos que la rigen, asi como el
nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones. A continuacion

se transcribe el numeral referido.

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

&

VI. Nombre, cargo y firma del servidor pablico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones. ...”

Bajo ese tenor se ideas, se procede al analisis del fallo impugnado (fojas 01 a 06 informe

circunstanciado y foja 72 expediente), del cual claramente se observa que en éste se

3 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122, Octava Epoca.
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indicdé que dicho acto fue presido por el Presidente del Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos, Contrataciéon de Servicios, Obra Publica y Servicios
relacionados, Lic. Francisco Orrantia Velazquez, Gerente de administracion y finanzas de
JAMAPA, sin embargo, omitié firmar el citado fallo; asimismo, se advierte que
asistieron cuatro servidores publicos mas por parte de la convocante, Junta de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Ahome, cuyos nombres y cargos son los
siguientes: Ing. Saratiel Florencio Sandoval Valdez, Gerente técnico y de operacion
JAMAPA,; Lic. Maria Elizabeth Zamorano Melgar, Contraloria Interna JAMAPA, Ing. Emilio

Almeida Urias, Subgerente de recursos materiales JAMAPA; e, Ing. Lamberto Gpe.

Valenzuela Gaxiola, pero sélo el primero de los nombrados signé el acto en cuestion,
aunado a lo anterior, conviene senalar que la convocante tampoco sefialé los
ordenamientos juridicos que la rigen por virtud de los cuales se otorgan facultades al
servidor publico que fue designado para presidir el acto, asi como de aquél que

asento su firma.

De igual modo, en el fallo impugnado se indico que dicho acto se celebré ante la presencia
de diversas dependencias y organismos invitados, y en este sentido se observa el
nombre, cargo y firma de los asistentes que a continuacion se mencionan: C.P. Miguel
Enrique Robles Ussher, por parte de la Unidad de Transparencia y Rendicion de cuentas
del Gobierno del Estado; Ing. Oscar Romero Ibarra, quien fungié como Presidente
Municipal, Encargado de la Contraloria Municipal y Sindico Procurador del Municipio por

parte del H. Ayuntamiento de Ahome.

Finalmente, resta sefialar que del documento en analisis (fallo impugnado), seccion
“Criterios utilizados para la evaluacion de las ofertas del fallo en estudio”, se observa que
la convocante llevé a cabo la evaluacion de las proposiciones en el aspecto legal, técnico
y economico sin que al efecto hubiere detallado el nombre y cargo de los servidores
publicos que la elaboraron. A continuacion se reproduce en su totalidad el fallo

impugnado.
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JUNTA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA.
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/ RESENA CRONOLOGICA DE LA Elcl"rfAmé'N"Pﬂ‘BL

En apego a las Normas: Contratauones con prestamos
version revisada en octubre 2006 y mayo 201 0, para la Contrataci

\
| Juntade Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Ahome )
|

Angel Flores Nie. s/n Col. Centro C.P. 81200, TELS. 01 (668) Spgg|ﬁa 1 de G838 8 12:38-87,
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Internacional de Reconstruccion y Fomento, la Convocatoria fue publicada el dia 26 de

Septiembre de 2013 en el Portal Electrénico Compranet mediante Convocatoria con nimero
Licitacion: LA-825001997-N9-2013 para Adjudicar los Trabajos de relativos a la adquisicién de:

“PLANTAS DE EMERGENCIA EN PLANTA COMISION RIO FUERTE EN LA CIUDAD
DE LOS MOCHIS, MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA”.
La Visita al Sitio de los Trabajos se celebré el dia: 05 de Octubre de 2013.

La Junta de Aclaraciones se celebré el dia: 05 de Octubre de 2013.

Los Oferentes manifestaron su expresion de interés para participar en el proceso mediante el
sistema Compranet5.0, en la adquisicion del bien en mencién.

El dia 11 de Octubre de 2013, a las 13:00 horas fue la fecha limite para la Recepcion de
Ofertas, celebrandose en esta fecha y hora el Acto de Apertura de las Ofertas, se
presentaron 5 (Cinco) Oferentes, como resultado del Acto de Apertura de‘ as Ofertas fueron e

presentadas las siguientes Ofertas: Sl e _ oy

La lista de las Oferentes y el Importe de la Oferta 'és:‘\el:s'igu‘i‘ent‘je‘q:‘_:_ J

2 |CONSTRUCTORA MABREN SA DE V‘ :

3 INGENIERIA DE POTENCIA AMMA S A DE C. V

4 WJOSE RAUL SALAZAR.ARA_UJO

5 [ROBERTO VERDUGO H!bALGo

las Normas: Contrataciones con prestamos del BIRF y cre_ os de
revisada en octubre 2006 y mayo 2010, no se rechazo nmguna Of
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oferentes que se realizaria una revision detallada de cada uno de los documentos que integran la
oferta, dicho andlisis cualitativo detallado de las ofertas, se realizo de conformidad con los criterios
sefialados en los documentos estandar de licitacion especificados en los apartados: 30, 32, 33,
36, 37 y 38 de la seccidn | de las IAO (Instrucciones de los Oferentes) de los DDL (Datos de Ia
Licitacién), é si como en las normas: Contrataciones con préstamos del BIRF y créditos de la AIF
mayo 2004 version revisada en octubre 2006 y mayo 2010. A efecto de tener los elementos
necesarios para determinar la solvencia de las condiciones Econémicas, Técnicas y Legales
requeridas elaborandose la presente evaluacion:

CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA EVALUACION DE LAS OFERTAS:

Asi que en conformidad con lo establecido en las Clausulas: 30, 32 y 33 de la Seccién | de IAQ

(Instrucciones a los Oferentes) de los DDL (Datos de la Llcltaclon) se procede a determmar si

la Oferta se ajusta sustancialmente a los Documentos de Llcnamén basandose en su co"tenldo

conformidad con lo especificado en el Apartados: 11y 30 2 de Ia Seccmn I de I Q (Instruccmnes'gf :

alos Oferentes) de los DDL (Datos de la letacmn).: ‘

Para establecer que el Oferente esta cahﬂcado para reahzar e summ S tro del B

e

€ revisaron los |
siguientes documentos, segtin se solicito enla Clausula 19 de Ia Secc" ' 1

la Oferta para confirmar que se conSIderaron todas L i ndle@
Generales del Contrato y de Ias CEC Conducnones Egpgg:ggles de

reservas u omisiones significativas. En confcsnmdad
(Instrucciones a los Oferentes) de los DDL (Datos de I

Junta de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Ahome i
Angel Flores Nte s/n Col. Centro C.P. 81200, TELS. 01 (668) q:lag'f,qa@égé%i?«m 8 238. -B7, Losllochis,

X
VO M!\\;\M&bu
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2.- Evaluacion y Comparacién de las Ofertas, Poscalificacion del Oferente.

En este proceso de Licitacién, EIl Comprador evalué solo las ofertas que cumplen
sustancialmente a los documentos de licitacion. De conformidad con la Clausula 36, 37 de la
Seccion | de IAO (Instrucciones a los Oferentes) de los DDL (Datos de la Licitacion). Y se
realizo la posterior Poscalificacién mencionada en la Clausula 38 de la Seccién | de IAO
(Instrucciones a los Oferentes). De este proceso de evaluacion se desprenden la relacion de los
Oferentes aceptados. Los cuales cumplen con lo establecido en los DDL (Datos de la Licitacion).

Junta de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Ahome - 418
Angel Flores Nte. sln Col. Centro C.P. 81200, TELS. 01 (668) Pdgifia*s dé%

FALLO EMITIDO

Con base la Anterior Evaluacién Cualitativa Detallada de cada una de’ Ias Ofertas y-en
cumplimiento a lo dispuesto en las Normas: Contrataciones con prestamos del BIRF y credltos de i

la AIF mayo 2004 versién revisada en octubre 2006 y mayo 2010 y de confq- ‘ldad con‘la IAO o

(Instrucciones a los Oferentes) de los DDL (Datos de la Llcltaclon)

cumpllmlento de los trabajos.

Esta notificacion es emltlda por el Lic. Franmsco

de Adquisiciones, Enajenacxones, Arrendamlentos
y Servicios Relacionados con Ia. Mlsma, de la Ju
Municipio de Ahome, Sin. No hablendo otra c1rcuns?
leido y ratificado en su contenido, flrman la presente act

afin de que surta los efectos legales correspondlentes

b My

N7-53 84\2-38-87,
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Ny,

R X 7

} POR LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS DEL GOBIERNO DEL

: nrique Robles Ussher Ave71 ' . S&-9a Cre ,
Unidad de‘Tran$parencia y Rendicion de S44< Cé‘(’} sa L;gf; §3 o
Cuentas del\Gobierno del Estado ~~£/ 7~ % i1 09+

7 T
) POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Y HUMANO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SINALOA.
SE INVITO CON

Lic. Juan Ernesto Millan Pietsch
Secretaria de Desarrollo Social y Humano
del Gobierno del E‘stado

POR LA DIRECCION DE AGUA POTABLE DRENAJE Y SANEAM] OCONAGUA.,

'INVITO CON.

Ing:’ Ramén Albérto Gutlerrez Tribe %
Direccion de Agua Potable Drenajig
, Saneaml to CONAGUA ’w

Ing. Zenén Aarén Xochihua Enciso
Presidente Municipal de Ahome

C.P. German Garza Franco i
Encargado de la Contraloria Municipal

Junta de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Ahome ’_ _'
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i £ 3 - ael Muricipio de Ahome
SR 117
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SE INVITO CON C '
OF. JAP-GG-2013-118 Ing. Oscar @Romero Ibarra
Ing. Agustin Serrano Montenegro ::’
&8
: Ing. Olegario Armenta Bojorquez
Ing. José de Jesus Gutiérrez Armenta Sindico Procurador del
| Camara Mexicana de la Industria Municipio de Ahome Municipal
dala Consic i
POR LA JUNTA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AHOME
K \&\ 4
| Lic. Francisco Orrantia Velazquez Ing. Saratiel Flo é ndoval Valdez ViR
Gerente de administracién y finanzas de Gerente'Técnicky de\Operacion
JAPAMA J MA
Lic. Maria Elizabeth Zamorano Melgar
| Contraloria interna Subgerente de recur ateriales
| JAPAMA JAPANH
= " Ing. Lamberto Gpe. Valenzuela Gaxiola
| ( TN Subgerente de Construccién JAPAM
1 AN \—/ POR LOS LICITANTES PARTICIPA
! Ne [N ! EMPRESASH, i o
1 CONSTRUCCIONES ELECTRICAS GUSSER S.A. DE
C.V. :

2 |CONSTRUCTORA MABREN S.A. DE C.V.

3 |[INGENIERIA DE POTENCIA AMMA S.A. DE C.V

4 .
Z M S

4 ”
| ¥ Ea el gede de folls no se eo ﬁe:)a ne se Auvo
| evalvacept Core b Q‘/,'VIU . Rﬁ'l’ /a 7‘«/42 Ere 3T
Junta de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Ahome wole of
Angel Flores Nie. s/n Col. Centiro C.P. 81200, TELS. 81 (668) aﬁ“aafhé‘.fbla’éks‘l'i%ﬁ:} G238

Con base en lo expuesto, esta autoridad administrativa estima que le asiste la razén al
inconforme al sefalar que el fallo impugnado no satisface el requisito previsto en el
articulo 37, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, concretamente en cuanto a que carece de la firma de su emisor, €ello es asi,
en virtud de que aun cuando la convocante, Junta de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Ahome, sefald que dicho acto seria presidido por el Presidente del Comité
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de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos, Contratacion de Servicios, Obra
Publica y Servicios relacionados con las mismas, Lic. Francisco Orrantia Velazquez,
Gerente de Administracion y Finanzas, dicho servidor publico omitid firmar el acta
correspondiente, incumplimiento que desde luego contraviene lo dispuesto en el precepto
citado, asi como el diverso numeral 3°, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, en términos del diverso
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por
virtud del cual se establece que todo acto administrativo como el fallo debe contener la

firma de la autoridad emisora, de ahi lo fundado del motivo de inconformidad en cuestion.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[.1]

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo
expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de expedicion;

”

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 11. Seran supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones que
de ella se deriven, en lo que corresponda, el Cdédigo Civil Federal, la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.”

No es ébice mencionar, que si bien en el acta de fallo controvertido constan las firmas de
diversos servidores publicos, no se debe soslayar que dicho fallo carece de mencién
alguna respecto a los ordenamientos juridicos que rigen a la convocante y de los que se
pueda deducir que tales servidores publicos cuentan con facultades para emitir el fallo
controvertido, de ahi que, en modo alguno pueda tenerse como satisfecho el requisito
previsto en el articulo 37, fraccion VI, de la Ley de la materia, relativo a que el fallo debe

contener nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite.

Finalmente, resta senalar que también es fundado lo esgrimido por el inconforme, en el
sentido de que la convocante al emitir el fallo se abstuvo de senalar el nombre y cargo

de los servidores publicos que evaluaron las proposiciones.
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En efecto, aunque en el fallo se mencionan los hombres y cargos de las personas que
comparecieron por la convocante, asi como de otros servidores publicos por parte de la
Unidad de Transparencia y Rendicion de cuentas del Gobierno del Estado y del Municipio
por parte del H. Ayuntamiento de Ahome, también lo es, que omitié precisar quién de ellos
llevé a cabo la evaluacion de las propuestas presentadas en la licitacion controvertida,
exigencia que estaba obligada a satisfacer por tratarse de un requisito previsto en el
numeral 37, fraccién VI, parte final, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, cuyo contenido quedd asentado en parrafos que anteceden,
lo que en la especie no acontecid, y por ende, evidencia lo fundado del motivo de

inconformidad.

En otro orden de ideas, dado que los agravios antes analizados resultaron fundados, esta
autoridad determina innecesario pronunciarse respecto al resto de los motivos de
inconformidad planteados por la empresa actora en su escrito de impugnacion
marcados en los incisos A, B, E y F del considerando sexto de la presente resolucion,
pues tal como quedd evidenciado con antelacién, el acto impugnado carece de la firma
de su emisor, asi como del nombre y cargo de los servidores publicos que evaluaron las
proposiciones. Sirven de sustento a |lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si
del amparo que se concede por uno de los capitulos de queja, trae por consecuencia
que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.™

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al
examinar los conceptos de violacién invocados en la demanda de amparo resulta
fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de
garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los demas motivos de queja.™

4 Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacién 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen I, Nimero de registro 440.

> Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI,
Séptima Epoca.
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OCTAVO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las pruebas
documentales, que la empresa accionante ofrecié en su escrito de impugnacion inicial,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos de aplicacién supletoria en términos del numeral 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las que resultaron
suficientes para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos légico juridicos
expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

También se sustentd la resolucidn que nos ocupa en las documentales que la convocante
anexo al rendir informe circunstanciado de hechos, probanzas que se desahogaron por
su propia y especial naturaleza de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129,
130, 133 y demas relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, a
las que se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, segun lo dispuesto en
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197, 202 y 203 del
nombrado Cdédigo Adjetivo, sin que de las mismas se desprenda que el acto controvertido

se haya apegado a derecho.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. En lo que concierne al derecho
de audiencia otorgado al | GGG (<bc indicarse que el
mismo no fue desahogado dentro del término previsto en el articulo 71, parrafo quinto,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a pesar de
que el acuerdo numero 115.5.189 del catorce de enero de dos mil catorce (fojas 78 y 79),
por el que se le otorgd esa prerrogativa le fue notificado el trece de febrero de la citada
anualidad (fojas 90 y 91).

En lo que concierne a los alegatos concedidos a la parte actora y tercero interesado
mediante proveido del veintiséis de febrero de dos mil catorce (fojas 92 y 93), esta
autoridad sefiala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el expediente
de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotuldon el dia
veintisiete de febrero del afnio en comento, corriendo el plazo para presentar alegatos
del tres al cinco de marzo de dos mil catorce.
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DECIMO. Resolucién y consecuencias de la misma.- Con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos
previa determinacion de la autoridad competente, esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas estima dable decretar la nulidad
del fallo emitido el dieciocho de octubre de dos mil trece, en la Licitacion Publica
Nacional numero LA-825001997-N9-2013, para la adquisicion de “Plantas de
emergencia en plantas Comision Rio Fuerte, en la Ciudad de los Mochis, Municipio de

Ahome, Sinaloa”.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

A. Dejar insubsistente el acto controvertido, esto es, el acto de fallo
emitido el dieciocho de octubre de dos mil trece, a fin de que en plenitud
de jurisdiccién la convocante emita un nuevo fallo fundado y motivado, esto

es, en términos de la ley de la materia y de convocatoria respectiva.

Para el debido acatamiento de la presente resolucién, la convocante debera
observar los razonamientos expuestos en el considerando SEPTIMO de la
presente resolucion, en cuanto a que el acto impugnado debera contener
nombre, cargo y firma del servidor publico expresamente facultado para
emitirlo, asi como nombre y cargo de los responsables de la evaluacién, lo
que hara constar en los documentos que se emitan con el objeto de reponer

el acto anulado.

El nuevo fallo deberd de hacerse del conocimiento de los licitantes

interesados, conforme a lo siguiente:

1. Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante

deberd invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso
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publicado en el sistema electrénico Compranet, al menos con un diade
anticipacion.
Una vez terminada la junta publica, el fallo debera ser publicado el

mismo dia de su emisién en un lugar visible y con acceso publico de

las instalaciones del area responsable de la contratacidon asi como

en el sistema electrénico Compranet, conforme a las formalidades

previstas en los articulos 37, parrafo cuarto y 37 Bis, ultimo parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y 49, parrafo segundo, de su Reglamento, enviando ademas en_esa

misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la

direccién de correo electrénico que proporcionaron sefialando que el
nuevo acto de fallo esta a su disposicion en el citado sistema tomando
en consideracion lo establecido en el articulo 58, ultimo péarrafo, del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

2. Si el nuevo fallo se emitié en junta privada sin invitacion a los
licitantes, debera ser publicado el mismo dia de su emision en el sistema

electrénico Compranet, de conformidad con los articulos 37, parrafo

cuarto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico asi como 49, segundo parrafo, de su Reglamento,

enviando en esa misma fecha a los licitantes interesados un aviso a la

direccién de correo electrénico que proporcionaron informandoles que el
fallo de reposicién esta a su disposicion en Compranet, tomando en
cuenta lo establecido en el articulo 58, ultimo péarrafo, del Reglamento
de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.
Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que es fundada la
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inconformidad promovida por la empresa INGENIERIA DE POTENCIA AMMA, S.A. DE
C.V., de conformidad con los argumentos vertidos en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del fallo impugnado para los efectos precisados en los

considerandos SEPTIMO y NOVENO de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de SEIS DIAS HABILES,
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, con fundamento en el articulo 75, primer parrafo de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO. Notifiquese por rotulén a la empresa actora y tercero interesado, _
I 02 vez que no sefialaron domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, donde se ubica la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas; y a la convocante por oficio, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 66, fraccion Il, 69, fracciones Il y lll, y 71, parrafo quinto, de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asimismo, en su oportunidad archivese el expediente en que se actua como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
Licenciados EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA, Director General Adjunto
de Inconformidades, y, ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ, Directora de Inconformidades
“D”.
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LiC /ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ, |

Para: C. MANUEL ANTONIO TORRECILLAS APODACA.- Representante legal de INGENIERIA DE
POTENCIA AMMA, S.A. DE C.V.- Por rotuldn.

I, - P or rotuldn.

LIC. GUSTAVO SOTO PORTILLO.- Titular de la JUNTA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE AHOME, SINALOA.- Angel Flores Norte s/n esquina
Aquiles Serdan, Colonia Centro, Cédigo Postal 81200, Los Mochis Sinaloa.- Teléfono: 01-668-816-

8243,
AR,

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia diez del mes de
abril del afio dos mil catorce, se notifico por rotuldn, que se fijan en la puerta de acceso
a la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el sequndo piso
ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia Guadalupe Inn,
Delegacién Alvaro Obregdn, Cddigo Postal 01020, a la empresa inconforme,
INGENIERIA DE POTENCIA AMMA, S.A. DE C.V. y al tercero interesado, ||| Gz
I (o oresente resolucion, dictada en el expediente No. 594/2013, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 66, fraccion I, 69, fracciones I, 71,
pdrrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 316 y 318 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



