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DEL ESTADO DE OAXACA.

RESOLUCION No. 115.5. 0616

“2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.
México, Distrito Federal, a veinte de marzo de dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el cinco de octubre de dos mil
doce, la empresa Geomapa, S.A. de C.V., por conducto de su apoderado legal, e! | GczB
. o omovio inconformidad contra actos realizados por la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, derivado de la licitacidon publica nacional LA-
92000498-N1-2012, celebrada para la “Adquisicion del Sistema de Gestion Catastral y

Cartografica”.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.2878 de once de octubre de dos mil doce (fojas 307 a 310),
se tuvo por recibida la inconformidad de mérito, por reconocida la personalidad del C. |
. | s <quiri6 a la convocante rindiera los informes a que aluden los
articulos 71, segundo y tercer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico; 121 y 122 de su Reglamento.

Asi mismo, se corrio traslado a la empresa IECISA México, S.A. de C.V., en su caracter de
tercera interesada, para que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera y aportara las

pruebas que estimara conducentes.
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TERCERO. Por oficio SF/JUA/RF/526/2012 de dieciocho de octubre de dos mil doce (fojas 320 a
322), recibido en esta Direccidon General el diecinueve siguiente, la convocante rindié su informe

previo, destacando lo siguiente:

a. El origen de los recursos econdmicos destinados al procedimiento licitatorio a estudio son de

naturaleza federal, correspondientes al ramo 20 del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

b. El monto econdémico adjudicado asciende a $21°906,241.38 (veintiun millones novecientos

seis mil doscientos cuarenta y un pesos 38/100 M.N.).

c. El veintiocho de septiembre de dos mil doce, se firmé contrato con la empresa adjudicataria
IECISA México, S.A. de C.V.

d. Que la empresa inconforme como la adjudicataria ocurrieron al procedimiento licitatorio a

estudio en forma individual.

e. El veintisiete de septiembre de dos mil doce, se publicé el fallo respectivo en el Sistema

Electrénico de Informacién Publica Gubernamental “CompraNet”.

CUARTO. En razoén de que los recursos econdmicos destinados a la licitacion impugnada, son
de caracter federal, mediante proveido 115.5.3022 de veintidés de octubre de dos mil doce (fojas
347 y 348), se tuvo por admitida la inconformidad de mérito al surtir la competencia legal de esta

Direccion General.

QUINTO. Mediante oficio SF/JUA/RF/527/2012 de veintitrés de octubre de dos ml doce (fojas 349
a 355), recibido en esta Direccién General el veinticinco siguiente, la convocante rindié su
informe circunstanciado y exhibié la documentacién soporte del asunto en cuestion, mismo que
por proveido 115.5.3083 de veinticinco del mismo mes y afio, se tuvo por recibido y se puso a
disposicion del inconforme para los efectos precisados en el articulo 71, sexto parrafo, de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (foja 272).
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SEXTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el ocho de noviembre de dos mil doce
(fojas 364 a 373), la empresa IECISA México, S.A. de C.V., en su caracter de tercera interesada,
por conducto de su representante legal, el | | | |G cio contestacion en
ejercicio de su garantia de audiencia, mismo que se tuvo por recibido a través de proveido
115.5.3272 de catorce siguiente (foja 418).

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.3273 de quince de noviembre de dos mil doce (fojas 422 y 423),
se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas del inconforme, el tercero interesado y la

convocante; asimismo, se les concedio plazo a los interesados para formular alegatos.

OCTAVO. Por escrito de veintidés de noviembre de dos mil doce (fojas 425 a 428), la empresa
tercera interesada formuld sus alegatos, los que se tuvieron por formulados mediante proveido

115.5.3409 de veintiséis siguiente.

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, el
cinco de marzo de dos mil trece, se ordend el cierre de instruccion y turnar los autos
correspondientes para emitir la resolucion que en derecho procediere, misma que se dictd

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y XXVII, y segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI y 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 3, apartado A), fraccion XXIIl, 62, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, pues corresponde a

esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias
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y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion
realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico - administrativos
derivados de procedimientos de contratacién con cargo total o parcial a fondos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipdtesis se actualiza, segun el oficio SF/UA/RF/526/2012 de dieciocho de octubre de dos
mil doce, en razén de que la convocante informé que el origen de los recursos econémicos
destinados a la presente licitacion son de naturaleza federal, con cargo al ramo 20 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2012, segun se desprende el
Convenio Especifico de Coordinacion para el otorgamiento de recursos federales que son
destinados a la modernizacion de los catastros y su vinculacion con los registros publicos de la
propiedad, celebrados entre el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Desarrollo

Social y el Gobierno del Estado de Oaxaca, de veintinueve de marzo de dos mil doce.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fracciéon VI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta unidad administrativa, es

legalmente competente para conocer de la inconformidad de cuenta.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en atencion
a que se endereza en contra el acto de fallo de veintisiete de septiembre de dos mil doce, por lo
que el plazo de seis dias habiles a que alude el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para inconformarse, transcurrié del
veintiocho de septiembre al cinco de octubre del mismo afio, sin contar los dias veintinueve y
treinta de septiembre de dos mil doce, por ser inhabiles. Luego, si el escrito de inconformidad se
presentd en esta Direccion General el cinco de octubre de dos mil doce, como se demuestra
con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001), resulta evidente que se promovié

oportunamente.
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TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, en virtud de que se
interpone contra del acto de fallo de veintisiete de septiembre de dos mil doce, acto susceptible
de combatirse en esta via, en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que podra

interponerse inconformidad en contra del fallo por aquéllos que hubieren presentado proposicion.

De la lectura al acta de presentacién y apertura de proposiciones de veinticuatro de septiembre
de dos mil doce, se desprende que el inconforme presentd propuesta para el procedimiento de
contratacion impugnado; por lo tanto, es indiscutible que el requisito de procedibilidad de la

instancia se encuentra satisfecho en el presente asunto.

CUARTO. Legitimacioén. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de que el
c. I (<05t contar con las facultades suficientes para
promover en nombre de la empresa Geomapa, S.A. de C.V., con el instrumento publico que

exhibié ante esta Direccion General (fojas 302 a 306).

QUINTO. Antecedentes. El once de septiembre de dos mil doce, el Gobierno del Estado de
Oaxaca, por conducto de su Secretaria de Finanzas, convocé a la licitacion publica nacional
LA92000498-N1-2012, celebrada para la “Adquisicion del sistema de gestién catastral y

cartografica”.
Los actos inherentes al procedimiento de licitacidn, se desarrollaron de la siguiente manera:
1. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el catorce de septiembre de dos mil doce, y en

ella la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun la
minuta levantada para tal efecto (fojas 124 a 198, tomo | de anexos).
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2. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizé el veinticuatro de septiembre
de dos mil doce; donde presentaron sus propuestas los siguientes licitantes (fojas 199 a 203, del

tomo | de anexos):

e |ECISA México, S.A. de C.V.

o Universun S.C.P., en participacion conjunta con Fotogrametria y Servicios Profesionales,
S.A.de C.V.

e  (Cartodata, S.A. de C.\V.

. Geomapa, S.A. de C.V.

. MK ldeas Tech, S.A. de C.V.

o GTT Imaging, S.A. de C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar el veintisiete de septiembre de dos mil doce, haciendo constar la
adjudicacion del contrato respectivo a la empresa Geomapa, S.A. de C.V., por un monto de
$21’906,241.38 (veintin millones novecientos seis mil doscientos cuarenta y un pesos 38/100
M.N.).

Las documentales resefadas, tienen pleno valor probatorio para demostrar el modo en que se
desarrolld el procedimiento de contratacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 66,
fraccién 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; en
correlacion con los diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo

dispuesto en el articulo 11 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del analisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la legalidad de la
actuacion de la convocante, respecto de la descalificacion de la proposicion de la empresa

Geomapa, S.A. de C.V., en el procedimiento de contratacion a estudio.
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SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacion
planteados por el inconforme (fojas 002 a 012), estan encaminados a impugnar el fallo en el que

la convocante descalificd su proposicion, por las razones siguientes:

1. La convocante omitid realizar una interpretacion objetiva, analisis y valoracion de los
documentos que exhibid, en razén de que por un simple error mecanografico, su representada
exhibié un documento que denomind “Carta de aceptacion de términos, especificaciones y
condiciones de la convocatoria”, en lugar de una “declaracion de integridad”; sin embargo, de
dicho documento se desprende la intencion de manifestar una integridad, omitiendo considerar
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

2. Enigual sentido, ocurrié con la “Carta de confidencialidad”, que por un error mecanografico lo
titulo como “Carta de conformidad”, pero que de la lectura al documento se desprende la
intencion en cuestidon, por lo que la convocante desatendid lo dispuesto en el precepto legal

anteriormente invocado.

3. Contrario a lo senalado por la convocante, su representada si ofrecié la estacion
fotogramétrica solicitada en el anexo técnico, misma que se observa a foja 31 de su proposicion,

por lo que estima fue desechada indebidamente por dicha causa.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta Direccion
General, procede al analisis de las manifestaciones precisadas en el numeral 1), del capitulo
respectivo, en el que la empresa inconforme sostiene que la convocante omitié realizar una
interpretacion objetiva, analisis y valoracion de los documentos que exhibid, en razén de que por
un simple error mecanografico, su representada exhibi6 un documento que titulé “Carta de
aceptacion de términos, especificaciones y condiciones de la convocatoria”, en lugar de
“declaracion de integridad”; sin embargo, de dicho documento se desprende la intencion de

manifestar una integridad, en los términos solicitados en convocatoria, omitiendo considerar lo
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dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Planteamiento que resulta fundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

Al tener a la vista el acta de fallo de veinticinco de septiembre de dos mil doce (fojas 204 y 205,
del tomo | de anexos), se desprende que la convocante descalifico la proposicion de la empresa
inconforme, entre otras causas, porque incumplié con la “correcta” presentaciéon del escrito de
“Declaracion de integridad”, solicitado en el numeral 6, del apartado 1V, de convocatoria, toda
vez que anexo un escrito que denomind “Carta de aceptacion de términos, especificaciones y
condiciones de la convocatoria”. A juicio de la convocante, procedia su descalificacion al no
haber atendido las condiciones solicitadas en la “Declaracién de integridad”, determinacién que

esta resolutora dictamina no se apego a derecho, como a continuaciéon se expone:

Para sostener la postura, es menester transcribir el punto normativo de referencia, en el cual la

convocante solicité lo siguiente (foja 023, del tomo | de anexos):

“6. Declaracién de Integridad

Carta en papel membretado del licitante firmada por su conducto o a fravés de
representante o apoderado legal, en la que manifiesten bajo protesta de decir verdad, lo
siguiente: “Que por si mismos o a través de interpdsita persona, se abstendran de adoptar
conductas, para que los servidores publicos de la CONVOCANTE, induzcan o alteren las
evaluaciones de las propuestas, el resultado del procedimiento u otros aspectos que
otorguen condiciones mas ventajosas con relacion a los demas participantes”. Anexo 5.

Sera motivo de desechar su propuesta el incumplimiento del presente requisito”.

Como se ve, la convocante solicité un escrito por el cual los licitantes manifestaran bajo
protesta de decir verdad, que se abstendrian —por si o por interpdsita persona- de realizar
conductas para que los servidores publicos induzcan o alteren las evaluaciones de las
proposiciones, el resultado del procedimiento; o bien, cualquier otro aspecto que le otorgue

condiciones mas ventajosas con relacion a los demas participantes.

Ahora bien, del analisis realizado a la proposicion de la empresa Geomapa, S.A. de C.V,,

documental remitida por la convocante al rendir su informe circunstanciado, la cual tiene valor
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probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en los articulos 66, fracciéon IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con los diversos 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en particular, el anexo 5 (foja 011, del tomo Il de anexos), se advierte un
escrito de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, firmado por su representante legal en el

cual se advierte que expreso lo siguiente:

Efectivamente, de la transcripcion anterior se desprende que la inconforme denominé al anexo
5 de su proposicion “Carta de aceptacion de términos, especificaciones y condiciones de
convocatoria”, pero de la lectura que se sirve realizar a dicha documental, se advierte una
manifestacion bajo protesta de decir verdad del representante legal que senala se
abstendra, por si o por interpdsita persona, de realizar conductas para que los servidores
publicos induzcan o alteren las evaluaciones de las proposiciones, el resultado del
procedimiento, asi como cualquier otro aspecto que le otorgue condiciones mas
ventajosas con relaciéon a los demas participantes, en los términos solicitados por la
convocante, independientemente, del titulo de dicho documento, como se observa a

continuacion:
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Anexo 5

DECLARACION DE INTEGRIDAD

San Bartolo Coyotepec, Oax. _de e N ==

\iberto Cordero Aguilar

de la Unidad Administrativa y Presidente

Zomité de Adquisiciones, Arrendamientos Y

ficios de la Secretaria de Finanzas

GERARDO PANDAL GRAFF NO. 1 EDIFICIO “D” SAUL MARTINEZ
ES MANTECON, SAN BARTOLO COYOT EPEC

71257

Y CON LAS

3
., QuE

EN ™Ml CARACTER DE
IS - S

ACION DE LA EMPRESA __
ESTO BAJO PROTESTA DE D

)

SULTADES DE REPRESENT
NGO CONFERIDAS, MANIFI

ECIR VERDAD:

DE INTERPOSITA PERSONA, NOS ABSTENDREMOS DE ADOPTAR
ORES PUBLICOS DE LA CONVOCANTE, INDUZCAN O ALTEREN LAS
DO DEL PROCEDIMIENTO, U OTROS ASPECTOS QUE

LACION A LOS DEMAS PARTICIPANTES.

JE POR SI MISMOS O TRAVES
JNDUCTAS, PARA QUE LOS SERVID
JALUACIONES DE LAS PROPUESTAS, EL RESULTA
TORGUEN CONDICIONES MAS VENTAIOSAS CON RE

ATENTAMENTE

s s
NOMBRE Y CARGO.

INSTRUCTIVO DE LLENADO

T e TV L R e
Senalar la fe_éhidersuscrripciéri dél‘ggcumento_ T o o
Nombre del lnvitédo o represeng\s_legal . o
Cargo ('Rig[e_sentante Leg_ai ﬁim@stradgfgnico, EFC_')__'i
~Citar el nombre o razon social o denominacién de la empresa. ____
Anotar el nombre y firma del Representante Legal, Administrador

UOnico,€te.

Pagina 33

Con lo anterior, se demuestra que la inconforme si presentd su declaraciéon de integridad en
los términos pretendidos por la convocante, pues se apego al texto del formato que se adjunté a
convoc.aforia, independientemente del titulo que le haya dado, por ello, al descalificar su
proposiciéon, por dicha causa, dejéo de observar lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente:

“Articulo t I
Artioul ;3/6 Las d_epgnc_leqc:as y entidades para la evaluacion de las proposiciones
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion
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Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacién de las proposiciones
y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o por deficiencia en su contenido, no afecte la solvencia
de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones
0 requisitos no sera motivo para desechar las proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion,
se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos
que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o
econoémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o
cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o
corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas’”.

(Enfasis afadido).

Del citado precepto normativo, se desprende que las dependencias y entidades deben verificar
que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria. Asi mismo, que
no seran objeto de evaluacién aquéllas deficiencias que no afecten la solvencia de las
proposiciones, por lo que la inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas

condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

En efecto, el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, establece el principio de eficiencia que deben observar los servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, ello si se considera que las propuestas de las empresas licitantes
deben evaluarse verificandose que cumplan con los requisitos estipulados en la convocatoria,
pero también, si el incumplimiento de alguno de ellos, por si mismo, es intrascendente y no afecta
la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharla, esto es, sin tomar en cuenta
rigorismos legalistas o textuales, debe evaluar una propuesta estimando, en su caso, que resulta
solvente y la mas adecuada en razon de sus efectos y funcionalidad, asi como que reune las

mejores condiciones para el Estado; porque aquéllas exigencias que en lo absoluto afecten la
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solvencia de las propuestas, como aqui sucede, no sera motivo para su desechamiento, lo que

resulta fuera del espiritu del legislador y de los principios fundamentales de la licitacion publica.

Apoya lo anterior, por igualdad de razon, la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en
la pagina 1789, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguiente:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME
AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR
PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA
EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS
REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR SI MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA
DE AQUELLAS. En los procedimientos de licitacién publica, las propuestas de las
empresas participantes deben ser evaluadas con el propésito de verificar que cumplan con
los requisitos estipulados en las bases de la licitacion; por eso, los servidores publicos que
tengan a su cargo esa funcién, deben tomar en consideracion las salvedades y facultades
previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabo un analisis que
atienda al fin dltimo del proceso de licitacidn, que es conseguir las mejores condiciones
para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacién
axiolégica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, es posible establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben observar
los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al _considerar en _su primer
parrafo que las propuestas de las empresas licitantes deben evaluarse verificandose
que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de licitacion, mientras que
en su cuarto parrafo contempla que si el incumplimiento de alquno de ellos, por si
mismo_es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser
motivo para desecharla; de manera que un servidor publico actia conforme a derecho
cuando, haciendo uso de esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o
textuales, evalua una propuesta estimando que resulta solvente y la mas adecuada en
razén de sus efectos y funcionalidad, asi como que retne las condiciones mencionadas,
toda vez que el descrito parrafo cuarto matiza y flexibiliza la evaluacién de los requisitos
sefialados en las bases de la licitacion, facultando al servidor para que califique la
propuesta soslayando los requisitos incumplidos que, por si mismos, no afecten su
solvencia. Interpretar el citado precepto 38 considerando que el servidor publico siempre
debe evaluar todos los requisitos, aunque sean intrascendentes, seria ponderar su
conducta sin atender a la finalidad del numeral, asi como a los valores y principios
contemplados en el mencionado articulo constitucional’.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que el motivo de inconformidad a estudio es
fundado, en razén de que es cierto que el anexo 5 fue denominado “Carta de aceptacion de

términos, especificaciones y condiciones de la convocatoria”, en lugar de “Declaracién de
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integridad”, pero también lo es que de la lectura realizada al documento de referencia, se
desprende la manifestacion solicitada por la convocante, como fue demostrado, por lo tanto, el
titulo del documento, por si mismo, es una cuestion que por si misma, no incide en la solvencia

de la proposicién y, por ende, no es motivo suficiente para desecharla.

Lo anterior es asi, si se toma en cuenta que la declaracién de integridad tiene como finalidad que
los licitantes se conduzcan con diligencia y en apego a derecho durante la substanciacion de un
procedimiento de contratacion, no solo en su relacion con los servidores publicos, sino entre los
mismos licitantes, circunstancia que si fue atendida por la empresa inconforme como se
desprende de su escrito, ello con independencia de como lo haya titulado, pues se insiste, si

realizdé su manifestacioén bajo protesto en los términos establecidos en convocatoria.

Por lo tanto, aun cuando el representante legal de la empresa ahora adjudicataria denomino
incorrectamente el documento a que alude el anexo 5, ello no incide objetivamente en la
solvencia de la proposicion, pues como fue precisado con antelacion, la declaracion de

integridad si fue realizada, en los términos solicitados en convocatoria.

En las condiciones hasta aqui expuestas, se determina que es fundado el agravio en estudio,

para los efectos que en lineas posteriores se detallara.

Respecto de los argumentos de la inconforme sintetizados en el numeral 2), del capitulo que
antecede, en los que impugna la descalificacion de su representada, bajo el argumento de que
presento incorrectamente la “Carta de confidencialidad”, pues exhibié uno que denominé “Carta
de conformidad”; sin embargo, ello se debié a un error mecanografico, porque de la lectura al
propio documento se desprende la intencion en cuestion, por lo que la convocante desatendid lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.
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Motivo de inconformidad de que resulta fundado, al tenor de los razonamientos siguientes:

Del acta de fallo impugnada, se desprende que la convocante descalificd la proposicion de la
empresa inconforme, entre otras causas, porque incumplié con la “correcta” presentacion del
escrito de “Carta de confidencialidad”, solicitado en el numeral 7, del apartado |V, de
convocatoria, toda vez que anexd un escrito que denomind “Carta de conformidad”, por lo que
la convocante estimo procedia su descalificacion al no haber atendido las condiciones solicitadas
en la “Carta de confidencialidad”; sin embargo, dicha determinacién no se apego a la normativa

de la materia, como a continuacion se expone:

Para sostener la postura, es menester transcribir el punto normativo de referencia, en el cual la

convocante solicito lo siguiente (foja 023, del tomo | de anexos):

“7 Carta de confidencialidad

Carta en papel membretado del licitante, firmada por su conducto o a través de
representante o apoderado legal, en la que declare lo siguiente: “Que en caso de resultar
adjudicado, la informacién proporcionada por la CONVOCANTE, y aun aquella que
recopilen en el proceso licitatorio o en la ejecucion de los contratos que de él deriven, sera
resguardada con estricta confidencialidad y bajo la responsabilidad absoluta de la persona
fisica o moral, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que se apliquen por
violacién, en caso de divulgacion, publicacion de la misma, dar a conocer a terceros en
forma directa o a través de interpodsita persona o cualquier otro uso no autorizado por la
CONVOCANTE o quien tenga derecho a ello, toda vez que dicha informacion, es
confidencial y propiedad exclusiva de la CONVOCANTE en forma permanente”. Anexo 6.

Sera motivo de desechar su propuesta el incumplimiento del presente requisito.”

De lo anterior, se desprende que la convocante solicitd un escrito a través del cual los licitantes
manifestaran que, en caso de resultar adjudicatarios, se comprometieran a resguardar con
estricta confidencialidad la informacion proporcionada por el area requirente, incluyendo aquélla
recopilada en el proceso licitatorio o en la ejecucion de los contratos que de él deriven, bajo la
mas absoluta responsabilidad de la persona fisica 0 moral —segun sea el caso-, sin perjuicio de
las sanciones administrativas y/o penales que se apliquen por dicha violacion, en caso de

divulgacion, publicacion de la misma o darla a conocer a terceros en forma directa o a través de
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1 e 0 PARA LA ADQUISICION DEL SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y
CARTOGRAFICA.

cartografia fotogrametrica digital

ANEXO 6 niz
Carta de confomidad

San Bartolo Coyotepec, Qax. 24 de Septiembre de 2012

Lic. Alberto Cordero Aguilar

Jefe de la Unidad Administrativa y Presidente

Del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos Yy

Servicios de la Secretaria de Finanzas ;

AV. GERARDO PANDAL GRAFF NO. 1 EDIFICIO “D” sSAUL MARTINEZ
REYES MANTECON, SAN BARTOLO COYOTEPEC

C.P. 71257

C. ARQ. FERNANDO JAVIER CAMACHO INIGUEZ EN Ml CARACTER DE
GEOMAPA, S.A. DE C.V.Y CON LAS FACULTADES DE REPRESENTACION DE LA
EMPRESA GEOMAPA, S.A. DE C.V.,, QUE TENGO CONFERIDAS, MANIFIESTO

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD:

i ADRAACTION
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Como se ve, es cierto lo sefialado por la convocante en el acta de fallo, al sostener que la
inconforme denomind al anexo 6 de su proposicion “Carta de conformidad”; sin embargo, omitié
ponderar que de la lectura realizada a dicho escrito, se advierte una manifestacion bajo
protesta de decir verdad del representante legal que seiala que en caso de resultar
adjudicado, la informaciéon proporcionada por la convocante, aun la recopilada en el
proceso de licitacion o en la ejecucion de los contratos que de él deriven, sera
resguardada con estricta confidencialidad y bajo la responsabilidad absoluta de la
persona fisica o moral, sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que se
apliquen por violacion, en caso de divulgacién, publicacion de la misma, por darla a
conocer a terceros en forma directa o a través de interpdésita persona o cualquier otro uso
no autorizado por la convocante o quien tenga derecho a ello, toda vez que dicha
informacion es confidencial y propiedad exclusiva de la convocante en forma permanente.
Lo anterior, en los términos solicitados por la convocante, independientemente, del titulo de dicho

documento, como se observa a continuacion:

DE O ACTA
BIERNO DEL ESTADO AX,
SR AR D A NRENDAMIENTOS ¥ s
QUISICIO »
CcOMITE DE AD R O e

Anexo 6
CARTA DE CONFIDENCIALIDAD

de 20___ (1)
san Bartolo Coyotepec, Oax. de i =

| o Cordero Aguilar . :
B o d Administrativa y Presidente
s, Arrendamientos v

- Y CON LAS
EN M1 CARACTER DE - " (3)_ S s

ACION DE LA EMPRESA

(2) i - -
ESTO BAIO PROTESTA DE DECIR VERDAD:

ACULTADES DE REPRESENT
TENGO CONFERIDAS, MANIFL
A CONVOCANTE, Y

A POR L 1
ON PROPORCIONAD A O e Gt

E = FORMAC >
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a -COPIL s CES C EN LA E
i L
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Por lo tanto, la convocante desatendio lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al tenor de los razonamientos expuestos con
antelacidén, que por economia procesal se tiene aqui por reproducidos como si a la letra se

insertare.

Lo anterior es asi, pues la inconforme si realizé el sefialamiento especificado en el anexo 6 de
convocatoria, siendo la convocante quien omitié ponderar que la evaluacion de un documento
de esa naturaleza, no recae en el titulo con el cual se denomind, sino en el propio contenido de
la manifestacion, pues es ésta la que realmente es exigible a los licitantes para que cumplan con

la obligacion a la cual se comprometen.

De ahi, que resulta fundado el motivo de inconformidad a estudio, para los efectos que mas

adelante se precisaran.

Finalmente, se procede al analisis de las manifestaciones puntualizadas en el numeral 3), del
capitulo respectivo, en el que la inconforme sostiene que contrario a lo sefialado por la
convocante en el fallo impugnado, si considerd en su proposiciéon la estacion fotogramétrica,

como se desprende a foja 31.

Planteamiento que resulta fundado, al tenor de las consideraciones que a continuacion se

detallan:

Como se expuso con antelacion, del acta de fallo impugnada se desprende que la convocante
descalifico la propuesta de la empresa Geomapa, S.A. de C.V., pues estimd que no considerd la
estaciéon fotogramétrica solicitada en el numeral 3.6 del anexo técnico de convocatoria, asi
como en el modelo de contrato, clausula primera, apartado Il “Restitucién digital”, ubicandose

en una causal de descalificacion.
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Para sostener la postura, es menester transcribir en lo que aqui interesa, el punto de base y
clausula del modelo de contrato antes mencionados de convocatoria; documental remitida por
la convocante al rendir su informe circunstancias, a la cual esta resolutora le otorga valor
probatorio pleno, conforme lo dispuesto en los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con los diversos
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, puntos normativos que establecieron lo siguiente (fojas 061 y 106, del

tomo | de anexos):

“3.6. Restitucion y Modelo Digital del Terreno

La restitucioén se hara a escala 1:1,1000, con curvas de nivel a 1m de equidistancia. Sera
mediante estaciones fotogramétricas digitales, no siendo admisible la utilizacién de
aparatos analégicos a los que se acoplen codificadores. La empresa adjudicataria debera
incluir en su oferta (sic) proporcionar (sic) una estacién fotogramétrica completa igual a la
utilizada por la empresa en el proceso de restitucion, que incluye equipo, software, licencia
y capacitacion, con el fin de que el ICEO pueda realizar un seguimiento y control de calidad
de los entregables de la restitucion, asi como para la utilizacién en los procesos catastrales
posteriores.

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO: “EL PROVEEDOR”.- SE COMPROMETE CON “LA
CONTRATANTE” A PROPORCIONAR LA CARTOGRAFIA VECTORIAL Y ORTOFOTO
DIITAL ESC. 1:1,00, FOTOGRAFIAS OBLICUAS, ORTOFOTO DIGITAL ESC. 1:1,00 Y
SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA, SEGUN DETALLE:

lll. RESTITUCION DIGITAL:

i. Se elaboraran la restitucion, usando estaciones fotogramétricas digitales de las 65
localidades urbanas con extension de 781km2 tal y como se encuentra descrito en
las bases de licitacion que se reproducen integramente en el Anexo 1, el cual
debidamente firmado por las partes, se agrega al presente contrato y forma parte
del mismo.

ii. “EL PROVEEDOR” debera proporcionar una estacion fotogramétrica igual a la
utilizada con el fin de que “EL ICEO” pueda dar seguimiento a los entregables y
a los procesos catastrales posteriores.

De los puntos de convocatoria antes transcritos, se advierte que habra una etapa de restitucion,
la cual sera mediante estaciones fotogramétricas digitales y, efectivamente, se solicité que los

licitantes consideraran en su proposicion una estacion fotogramétrica completa igual a la
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utilizada en el proceso de restitucion, que incluya equipo, software, licencia y capacitacién, con
el fin de que el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca —area requirente- pueda realizar el
seguimiento y control de calidad de los entregables de la restitucidn, asi como para la utilizacion

en los procesos catastrales posteriores.

Sobre el particular, esta Direccidn General analizé la propuesta de la empresa Geomapa, S.A.
de C.V., remitida por la convocante al rendir su informe circunstanciado, documental con pleno
valor probatorio en términos de los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con los diversos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos de aplicacion supletoria, como lo dispone el articulo 11 de la Ley de la materia,
en particular, el anexo 1, pagina 31, y de ahi se desprende que, efectivamente, como lo dijo la
inconforme en su impugnacion, en el numeral 3.6 “Restitucion y modelo digital del terreno”
consideré una estacion fotogramétrica completa igual a la utilizada en el proceso de
restitucion, proporcionando el equipo, software, licencia y capacitacion, con el fin de que
el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, pueda realizar un seguimiento y control de
calidad de los entregables de la restitucion, asi como para la utilizacion en los procesos

catastrales posteriores, en los términos siguientes (foja 370, del tomo Il de anexos):

LICITACION PUBLICA NACIONAL

MEDIANTE CONVOCATORIA PUBLICA
N° LA92000498-N1-2012
Pégina 31 de 105

RENO, (Cobertura 1).

‘..mog;gtjy‘fotogramétrica digital
- LTER
3.6 RESTITUCIC)N Y MODELO DIGITAL DE
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Bajo ese contexto, la convocante estaba en posibilidad de analizar si las condiciones ofrecidas
por la inconforme para el proceso de restitucion y modelo digital del terreno atienen o no a las

especificaciones solicitadas.

En tales condiciones, no se demuestra por la convocante que la evaluacién de la propuesta de
la empresa Geomapa, S.A. de C.V., se haya realizado con objetividad y en apego a los criterios
de evaluacion establecidos en convocatoria, y esto contraviene lo dispuesto por el articulo 36,
primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues
como fue precisado, del analisis efectuado a la propuesta de la promovente, se demostré que

atendid el numeral 3.6, del anexo |, de convocatoria.

En consecuencia, la convocante no observo los elementos de economia, eficacia y eficiencia
para asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacion previstas en el articulo 26 de la
Ley anteriormente invocada, pues sin el debido sustento juridico deseché la propuesta de la

empresa ahora inconforme.

Por otra parte, debe precisarse que en los procedimientos de licitacion, la descalificacién no
puede ser un mero acto discrecional de las areas convocantes, pues tal hipotesis ha sido
regulada en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. Asimismo, las dependencias y entidades al evaluar las proposiciones deben verificar
que las mismas cumplan con los requisitos previstos, hipotesis juridica que en la especie

inobservo la convocante, segun se expuso con anterioridad.

De ahi que el motivo de inconformidad a estudio resulta fundada, para los efectos que se

detallaran con posterioridad.

NOVENO. Tercero interesado. Respecto de las manifestaciones que realizé el Sr. Primitivo
Ruiz Garcia, en representacion de la empresa IECISA México, S.A. de C.V., en su escrito de
siete de noviembre de dos mil doce (fojas 364 a 373), por el que dio contestacion al derecho de
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audiencia en su caracter de tercera interesada, se tiene que las mismas consistieron,

esencialmente, en sefalar lo siguiente:

i. En el numeral 6, anexo 5, de convocatoria, la convocante solicitd6 una “Declaracion de
integridad” y no una “Aceptacion de términos, especificaciones y condiciones de la convocatoria”,
por lo tanto, no puede tenerse como un error mecanografico como lo sostiene la inconforme, por
lo que de aceptarse seria tanto como otorgarle condiciones mas ventajosas sobre el resto de los
licitantes. En tales condiciones, la convocante se apegdé a la normativa al descalificar su

proposicion.

ii. En el numeral 7, anexo 6, de convocatoria, se solicité una “Carta de confidencialidad”, y no
asi, una “Carta de conformidad”, como la presenté el inconforme, por lo tanto, no puede sostener
que se tratoé de un error mecanografico, en razon de que ese tipo de errores no cambia el sentido
de lo redactado, por lo que si la convocante subsana dicha omision le hubiera otorgado
condiciones mas ventajosas respecto de los diversos licitantes. Por ello, la determinacion de

descalificar su proposicion se apego a derecho.

iii. La apreciacion de la inconforme es incorrecta, en razén de que omitié ponderar que durante
el acto de presentacion y apertura de proposiciones la convocante realiza una revision
cuantitativa de la documentacién que recibe, quedando pendiente la realizacién de la revision
cualitativa, por lo tanto, la simple revision cuantitativa no prejuzga sobre el cumplimento dado a
los requisitos de convocatoria. Siendo el caso, que de la revision cualitativa la convocante

determind que incumplié con la estacion fotogramétrica.

En cuanto a los sefialamientos sintetizados en los incisos i y ii, esta Direccion General determina
que no cambian el sentido de la presente resolucion, pues como fue demostrado con antelacién,
respecto de las manifestaciones solicitadas en los anexos 5 y 6 de convocatoria, esto es, la
“Declaracion de integridad” y “carta de confidencialidad” si fueron realizadas por la empresa

inconforme, en los términos solicitados por la convocante, ya que incluso se apegé al texto
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detallado en convocatoria, por lo que el titulo con que haya denominado al documento en
cuestion, no cambia el sentido de la manifestacion que realizo el representante legal de la
empresa Geomapa, S.A. de C.V., independientemente, de cdmo haya denominado a dichas
documentales, dejando de observar la convocante lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefiala que las condiciones
que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion
de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo,
o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto
de evaluacion y se tendran por no establecidas, por lo que la inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no es motivo para descalificar la
proposicion, ubicandose en ese supuesto el hecho de que denominé en forma incorrecta el
titulo de dicho documento, pues insistimos, la manifestacion si se realizé conforme a lo requerido

en convocatoria.

Respecto de las manifestaciones precisadas en el inciso iii, esta Direccion General sostiene que
es cierto lo sefalado por la empresa tercero interesada; sin embargo, omitié considerar que el
planteamiento sefalado por la inconforme en su impugnacion estriba en que contrario a lo
sefalado por la convocante en el acta de fallo impugnado, si considerd en su proposicion la
estacion fotogramétrica, circunstancia que se probd, ya que del analisis realizado a la misma,
documental remitida por la propia convocante al rendir su informe circunstanciado, en particular,
la pagina 31, del anexo 1, se desprende que, efectivamente, en el numeral 3.6 consideré la
estacion fotogramétrica en los términos especificados en convocatoria, por lo tanto, no quedoé
demostrado en que se bas6 la convocante para sostener que hubo incumplimiento de su parte

al aludido requisito.

Ahora bien, en cuanto a los alegatos que formuld en su escrito de veintidos de noviembre de dos
mil doce, se tiene que consistio en reiterar las manifestaciones en su escrito por el que desahogdé
su derecho de audiencia, misma que ya fueron considerados en la presente resolucion, por lo

que a nada practico llevaria repetir los argumentos ya expuestos.
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DECIMO. Consecuencias de la resolucién. Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en
los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, conforme al cual, los actos, convenios y contratos que se celebren en contravencion a
dicha ley seran nulos previa determinacion de la autoridad competente y 74 fraccion V, del citado
cuerpo normativo, esta Direccidn General decreta la nulidad de la evaluacion de propuestas
y fallo de veinticinco de septiembre de dos mil doce, dictado por la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Oaxaca, en la licitacién publica nacional LA-92000498-N1-2012,

para los efectos siguientes:

1) Dejar insubsistente el fallo de veinticinco de septiembre de dos mil doce.

2) Emitir un nuevo fallo con plenitud de jurisdiccion, pero considerando que en la propuesta del
inconforme si se acompafaron los escritos relativos a los anexos 5 y 6, asi como la estacion
fotogramétrica solicitada en convocatoria. Ello, en apego a los requisitos, criterios de evaluacién

y adjudicacion previstos en la convocatoria, preponderando el aseguramiento a la Secretaria

de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca las mejores condiciones disponibles en

cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes,

conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, y determine lo que estime ajustado a la normativa aplicable.

3) En el supuesto de que se cumpla con la revisidon cualitativa, proceda a la evaluacién de la
propuesta conforme al criterio binario previsto en convocatoria, determinando de manera

fundada y motivada la determinacion de desechar o adjudicar.

4) El nuevo fallo de reposiciéon, debera hacerse del conocimiento al inconforme y a la empresa

tercera interesada.

5) Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera tomar en

consideracion, si es el caso, lo dispuesto por el articulo 54 bis, en relacion con el diverso 75,
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altimo pérrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 102

de su Reglamento, lo que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, de conformidad con el articulo 75, primer parrafo, de la Ley anteriormente invocada,
se requiere a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca, para que en el

término de SEIS DIAS HABILES, contados a partir del siguiente al de notificacion de la presente

resolucidon dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia certificada y/o

autorizada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de nulidad.

Por lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente resolucion,
se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa Geomapa, S.A.
de C.V., en consecuencias, se decreta la nulidad de la evaluacion de

propuestas y fallo de la licitacion publica nacional LA-92000498-N1-2012.

SEGUNDO. Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera atender
las directrices indicadas en el considerando décimo de la presente resolucion y

remitir a esta Direccion General las constancias que demuestren su cumplimiento.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser
impugnada por los particulares, mediante el recurso de revision previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO: NOTIFIQUESE y, una vez que la convocante haya cumplimentado debidamente lo
ordenado en el considerando décimo de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo proveyo y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de
Inconformidades y Encargado del Despacho de la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion Publica, con fundamento
en los articulos 48, fraccion XV, 86 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica; oficio SRACP/300/008/2013 de diecisiete de enero de dos mil trece, signado por el

Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas en la misma

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 593/2012
RESOLUCION No. 115.5.0616

Dependencia, y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, ante la presencia de la LIC.

DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de Inconformidades “C”.
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considerada como reservada y confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.”



