DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 577/2013

E.R.N. EVALUACION DE RIESGOS NATURALES
Y ANTROPOGENICOS, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL 'Y OBRAS PUBLICAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TABASCO.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 1805

“2014, Afo de Octavio Paz”.
México, Distrito Federal, a veintisiete de junio de.dosimil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente. al-rubro Citado, integrado con motivo de
la inconformidad. proemovida por’.la, empresa ‘E.R.N.~-EVALUACION DE RIESGOS
NATURALES Y. ANTROPOGENICOS; S.A\\DE-C.V-, porconducto‘de su apoderado
legal, e | G o acios tealizados por la'Secrétaria-te
Ordenamiento Territorial y~-Obras" RPublicas‘'del Gobierno.del Estado .de Tabasco,
derivades _de la ‘licitacion publica’ nacional | presencial LA-927009942-N10-2013,
celebrada para la /contratacién de un “Servicio, profesional 'especializado para
identificacion de riesgos a los_que estan.expuestos los bienes y determinacion de

su grado de vulnerabilidad’, vy

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante acuerdo115.5.2618 de veintiocho-de octubre-de des miltrece (fojas
016 a 019), esta Direccién General tuvo porrecibida la inconfermidad de merito y requirié
a la convocante rindiera los infermes a_que alude el articulo 71, partafos.segundo y
tercero, de la Ley de“Adquisiciones, Arrendamientos y Servieios del Sector Publico, en

correlacion con los diversos 121y 122 de su'Reglamento.
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SEGUNDO. Mediante oficio sin nimero de cinco de noviembre de dos mil trece, recibido
en esta Direccion General el ocho siguiente, la convocante rindié su informe previo,

sefalando lo siguiente (fojas 024 a 026):

1. El origen y naturaleza de los recursos econdémicos destinados a la licitacion

impugnada son, en parte, de caracter federal.

2. El monto econdémico adjudicado asciende a $6’298,000.00 (seis millones

doscientos noventa y ocho mil pesos 00/200 M.N)

3. A la fecha en que_ se rindig el presente informe, sostuvo _que se’habia firmado
contrato conAa-persona fisica || GcCNGGGEEEEEEEEEE. ouich ya habia
exhibido la-fianza de cumplimiento’para gatantizar la-entrega del producto‘licitado,

proporcionando sus datos'generales.

4. La inconforme y tercero interesado /no presentaron proposicion conjunta en_la

presente licitacion.

5. Publico el acta/de fallo-impugnada en-el sistema‘electronico de CompraNet ‘el
catorce de octubreide dos-mil trece. Adicionalmente, la colocd en un lugar visible
en la propia ‘Secretaria ‘para.conocimiento. de los licitantes, que no acudieron al
fallo.

TERCERQ. Mediante oficio'sin numero de-ocho-de noviembre de des.miltrece (fojas 054
a 070), recibido en esta area administrativa.el doce siguiente, la‘convocante rindio el
informe circunstanciado y. remitié la documentacion soporte del presente asunto,.el cual
se tuvo por rendido, para los efectos precisados en-elarticulo 71, sexto parrafo;, de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y. Servicios del Sector Publico (foja 076).

CUARTO. En razon de que el origen de los recursos destinados a la licitacion de mérito
son de caracter federal, esta Direccion General mediante proveido 115.5.2836 de catorce
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de noviembre de dos mil trece (fojas 072 a 075), admiti6 a tramite la presente
inconformidad al surtir la competencia legal para conocer de la misma, y corri6 traslado,
en respeto a su derecho de audiencia, a la persona fisica ||| GcNGGEEEEE
para que manifestara lo que a su derecho convenga y aporte la pruebas que estime

pertinentes.

QUINTO. Por proveido 115.5.0011 de-dos de enero de dos mil‘catorce (fojas 102 y 103),
esta Direccion General desahogd las pruebas—ofrecidas por la“inconforme y la
convocante, otorgando plazo a los/interesados. para-formular.alegatos, ‘mismos, que

formul6 la inconforme a través de escrito de-ochosiguiente-(fojas 104.a+110).

SEXTO. Al no existir prueba pendiente-por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
con fechatrece de junio de dos mil catorce, se cerrg'la instruccion del presente asunto,
ordenandose turnar el’'expediente_en que.se actla para, su resolucion, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSHIFDERANDOS

PRIMEROQO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia,en términos de los articulos 26 y-37, fracciones VIII, XVI'y
XXVII, y segundo. transitorio_del.Decreto por-el gue se reforman,.adicionan’y derogan
diversas disposiciones de la Ley, QOrganica de la Administracion Pdblica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion.el.dos.de-enero de dos miltrece; 1 fraccion
VI, y 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico; 3, inciso A), fraccion XX, 62, fraccion |, humeral 1, del.Reglamento Interior de

la Secretaria de la Funcién Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
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Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados
por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus drganos politico - administrativos
derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos
federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de

contratacion publica.

Tal hipdtesis se actualiza, en-términos del informe previo rendido por la convocante, en
donde manifestd que los recursos-econdémicos destinados a la presente/licitacion son de
caracter federal, provenientes del Fideicomiso 2003 “FONDEN” (Fondo de Desastres
Naturales), para realizar la [segunda etapa:de la “Estrategia de ‘Gestion Integral de
Riesgo”, como se desprende de las-constancias'que obran.a fojas 048 a 053 de-autos,
por lo tante; con. fundamento en‘los preceptos legales.antes invocados, esta Direccion

General es legalmente competente para conocer y resolver el'presente asunto.

SEGUNDO:Oportunidad. El acto-impugnado-o constituye el fallo.de once, de octubre de
dos mil trece; dentro"de la licitacién publica nacional presencial LA-927009942-N10-2013.

Luego entonces, conforme el articulo 65, fraccion. lll, de la. key ‘de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios delSector Publico, el.término legal para‘inconformarse de seis
dias habiles, contados a.partir de la celebracion de laqjunta‘publica enila que se da a
conocer el fallo, transcurrié del catorce al veintiuno de octubre de dos mil-trece; sin contar
los dias docey trece; diecinueve y“veinte delkmismo mes y.afio, por corresponder a dias

inhabiles, por lo tanto, al haber interptiesto su inconformidad eliveintiuno de‘octubre de dos

mil trece, resulta oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la instancia. ka via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del fallo de la licitaciobn antes mencionada, acto susceptible de

impugnarse en esta via al tenor de lo dispuesto en el articulo 65, fraccién lll, de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece la

impugnacién de tales actos por aquéllos que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones de nueve de
octubre de dos mil trece, se desprende que elinconferme.presentd su propuesta. Luego, el

requisito de procedibilidad de |la presente instancia esta satisfecho.

CUARTO. Personalidads.La inconformidad es promovida por-parte legitima, en-virtud de
que e |G ccmostro contar con las facultades suficientes
para promover en /nombre-de da-empresa E.R.N. Evaluacion de-Riesgos Naturales y
Antropogénicos, S.A. de C.V.;.con el instrumento publico ‘que acompafid.a su escrito-de
impugnacién, mismo_que se cotejé con la’‘copia-simple. que acompafod, en el que se hace
constar su designacién como-apoderado con poder generalpara-pleitos y cobranzas (fojas
083 a 099).

QUINTO. Antecedentes. El.veintiséis-de septiembre 'de dos mil‘trece, la Secretaria de
Ordenamiento-Territarial y Qbras-Publicas convocaolailicitacion-publica.nacional presencial
LA-927009942-N10-2013, celebrada parala contratacién..de un “Servicio. profesional
especializado para identificacion de riesgos “a los que” estan expuestos“los bienes 'y

determinacion de su grado de vulnerabilidad”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el.une de-octubre de dos mil trece, y en

ella, la convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los participantes y
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la convocante realiz6 una precision respecto de su contenido, segun la minuta levantada al

efecto.

2. El acto de presentacién y apertura de proposiciones se realizé el nueve de octubre de
dos mil trece; donde presentaron sus proposiciones los siguientes licitantes:

o E.R.N. Evaluacién de Riesgos Naturales y Antropogénicos, S.A. de C.V.
o Geomapa, S.A. de C.V.

o Geortec, S.A. de C.V.

o Sigema, S.A. de C.V.

3. El acto de fallo.tuvo _lugar el once/de octubrede.dos 'mil-irece, segun consta-enel acta
levantada para tal propésito, haciehdo constan que Jla persona fisica. || KGTcGG_G
B <sult6 adjudicataria por.un importe de $67298,000.00. (seis millones doscientos

noventa y.ocho.mil pesos 00/100°‘M.N.), incluyendo ekImpuesto.alValor Agregado.

Tales documentales fueron ofrecidas Yy exhibidas ‘por'la convecante al,rendir su infarme
circunstanciado, lascuales\fueron.admitidas y se.desahogaron por su propia naturaleza,
por ende, tienen plenorvalor ‘probatorio,. por.demastrar el'mado como se desarrollo el
proceso de licitacion, en‘términoside, lo dispuesto por.los articulos. 66;.fraccion 1V, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del SectorPublice;-en-relacion con el articulo
50 de la Ley-Federal de Procedimiento Administrativo, y-10s articulos 197y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos~Civiles, ambos ordenamientos juridicos son de-aplicacion

supletoria a lasmateria; segun-lo-dispuesto en el articulo 11 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia de analisis. El objeto de estudio en el presente-asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion.de:la convocante, respecto de la
determinacién de adjudicarle el contrato respectivo'a la persona fisica || Gz

B - <! procedimiento licitatorio a estudio.
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SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La inconforme sostiene que la

adjudicacion del contrato respectivo en favor de la persona fisica || GGczNEINNG
I i< ilegal, por las razones siguientes:

1. Formacién: La convocante ponderd una asignacion de un 15% a dicho rubro; sin
embargo, el adjudicatario.no tiene el nivel académico / cientifico para el desarrollo
del servicio licitado, tal como se desprende de la documentacién gue adjunt6 a su
proposicion, ya que'no cuenta con la experiencia-laboral e investigativa;por lo tanto,
la evaluacion.de la convocante fue parcialy tendeneiosa, Omitiendo ponderar. que su

representada si cumple con la‘totahdad del nivel académico./ cientifico requerido.

2. Experiencia: En el presente rubro/se consigné.un'20%-del.total de la evaluacion,
siendo-el caso que el'ganador no'tiene la experiencia necesaria para-el desarrollo
del._servicio, tal como se demuestra con,la ‘documentacion que exhibié a_su
propuesta, ya queno ha realizado estudios similares al requerido. Ademas, no tiene
experiencia‘en el manejo de bases'de datos “SIG”, por.lo que la evaluacién no se
apego a convocatoria, omitiendo-la_convocante considerar-que su representada ha

realizado diversos proyectos a nivel nacional'@ internacional:

3. Equipo:’ En_convocatoria se. asigné un-porcentaje-de 15% a dicho rubro, pero a su
juicio, la_ganadora no; cuenta “eon:el=equipo, con los conocimientes, formacion
académica, “experiencia y.-capacidades que se requieren para el desarrollo del
servicio licitado,” ya que la documentacion_que presentd el adjudicatario asi lo
demuestra. En sentido -contrario, su_representada -tiene el "equipo humano y
tecnoldgico que cumple con la totalidad.del nivel academico / cientifico requerido
para la realizacion de los trabajos, en fazon de que es especialista en ingenieria

sismica y valoracion de fenbmenos por desastres naturales y antropogénicos.
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4. Propuesta técnica: Aqui se ponderd un porcentaje de 30%, pero la proposicion
técnica del licitante || G o justifico, ni acreditd con
documentacion idonea que su propuesta fuera la mas conveniente, ya que no tiene
la experiencia requerida por la convocante, ni ha realizado proyectos similares a los
licitados, por lo tanto, cuestiona la forma de calificar del Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de la institucion convocante, mas aun cuando su

representada tiene una amplia experiencia en temas relacionados con riesgos.

5. Propuesta econémica: Ahi se consideré un porcentaje de 15%, sin embargo, la
proposicion del adjudicatario \no constituye la mas conveniente econdémicamente
para el desarrollo_de los setvicios requeridos por la convocante, ya que los costos
ofertados no_son competitivos en relacion._con-los alcances.planteados por la

convocante.

6. Tiempoi En los criterios ‘de e€valuacion que establecieran.en la convocatoria se'le
asigno un porcentaje de.5% para/aquél licitante que para la.realizacién del servicio
respete los plazoasiindicados parla convacante; por.lo'que laspropasicion del licitante
ganador no constituye la propuesta mas_conveniente,~en razon de que no acredité
que su trabajo “este reconocido .y, avalado_ por Instituciones nacionales y/o

internacionales.

OCTAVO. Andlisis de 1os motivos 'de inconformidad. ~Previo al andlisis de los motivos
de inconformidad antes referidos, es oportuno“precisar que la‘instancia de ‘inconformidad,
es un medio-de ‘defensa de cardeter.administrativo; que-tiene-por objetosalvaguardar los
derechos de los particulares frente a los actos del Estado que-contravengan disposiciones
de caracter publico consignadas en'la Ley de Adquisiciones,Arrendamientosy Servicios del
Sector Publico, asi como-en la Ley de Obras Publicas y ServiCios Relacionados con las
Mismas, luego, al ser una instancia administrativa, su aplicacién.se encuentra regida bajo el

principio de estricto derecho, esto es, no existe suplencia en la deficiencia de la queja

respecto a los motivos de inconformidad, por tanto, a través de ella, seran atendidos

unicamente los agravios en los términos propuestos.
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Lo anterior es asi, pues la parte final del articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la autoridad que resuelva la
inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido planteadas por

el inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la deficiencia de la queja.

Dispone el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 73. La‘resolucion contendré:

Il. El analisis_de los motivos de“inconformidad, para-lo cuakpedré corregir
errores.u omisiones del inconforme'en la cita de 10s, preceptos que estime.violados,
asi ‘eomo examinar=en | su“.conjunto.‘los , motivos «de “impugnacion 'y demas
razonamientos expresados, por la’/conyocante 'y- el tercero .interesado,. a. fin de
resolver la, controversia-efectivamente’ planteada; pero-no podra-pronunciarse
sobre cuestiones que no hayan sido expuéestas por el'promovente...”

Dicho en otras palabras,.la autoridad.no pedré‘conforme ‘a lo dispuesto por'el numeral-73,
fraccion lll; de la Ley anteriormente invocada, hacer pronunciamienta alguno respecto de
aquéllos argumentos que.la‘inconforme-no haga‘valer; 0.bien;-ante la insuficiencia de ellas,
se supla‘la razén por la cual los. agravios deben-atenderse solamente.en los términos

propuestos.

Precisado lo anterior, se proecede al andlisis de.los motivos de inconformidad encaminados

a impugnar la adjudicacion del contrato derivado de la licitacion publica nacional presencial

LA-927009942-N10-2013, a favor del || | |GGG Lo <! argumento

de que no cumple con las condiciones requeridas por la convoeante.

Planteamientos que resultan infundados, al tenor de los razonamientos siguientes:
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1. Formacién

En el rubro en cuestidn, el inconforme sostiene que la convocante ponderd una asignacion
de un porcentaje de 15%; sin embargo, el adjudicatario no tiene el nivel académico-
cientifico para el desarrollo del servicio licitado, tal como se desprende de la documentacion
gue adjuntd a su proposicion, ya que no cuenta con la experiencia laboral e investigativa
requerida, por lo tanto, la evaluacion de la convocante fue parcial y tendenciosa, omitiendo
ponderar que su representada si cumple con la totalidad del nivel académico / cientifico

solicitado.

Motivo de inconformidad.que resultainfundado, por las consideraciones siguientes:

Para sostener la=postura, es-menester_transcribir-en 10, que.aqui interesa,<los criterios y
seleccion de la propuesta que requirié-la .convocante en el rubro.a‘estudio, precisadas en
el numeral.9 ‘de convocatoria; [documental que 'se’le otarga-Vvalor probatorio pleno,. en
términos de los’ articulos 66, fraccion<lV;/de la Ley de, Adquisiciones, Arrendamientosy
Servicios-del Sector Publico, en correlacion con los'\diversos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativa; 197 y 202 del Cédigo Federal:de Procedimientos Civiles, el

cual fue del tenor siguiente:

“9.- Criterios yseleccidon de la propuesta

Las propuestas seran evaluadas y seleccionadas por el equipo.multidisciplinario de
la Secretaria de=Ordenamiento Territorial y. Obras, Publicas, de acuerdo a los
siguientes‘eriterios:

Criterios Descripeién Porcentaje de valoracion
Formacion e Nivel académico/cientifico del
consultor oiequipo de consultores 15%

e 7 Conocimiento‘de-SIG
e _Uso.delidioma espaifiol
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Ciertamente, se advierte que en el rubro de “Formacién” se asignaria un porcentaje de 15%
a aquél licitante que demostrara contar con el nivel académico / cientifico, tanto del
consultor como de su equipo de trabajo, conocimiento de SIG (Sistema de Informacion

Geografica), asi como el uso del idioma espairiol.

En este orden de ideas, en el numeral 6 “Perfil requerido y coordinacién del estudio”, del
anexo 2 “Guia detallada del servicio profesional especializado”, previstosyen convocatoria,
se especifico el perfil y/operfiles de las personas que conformen la consultoria; mismo que
debe consistir en un equipo técnice interdiseiplinario,-con,especialistas en_gestion y

mitigacion de riesgos de desastres en-la region, tales coma:

v' Formacién académica en geologia, geotecnia, estructuras; hidrologia, hidraulica o

areas afines.
v Experienciademostrada-en-estudios.similares (tales como mapas de zonificacion,
analisis de confiabilidad, estudios de investigacion'a nivel de tesis), asi como en

proyectos de respuesta o prevencion-de desastres.

v’ Experiencia de trabajo.con instanciaswrelacionadas con la gestion deriesgos en la

region.

v' Capacidades de gestion de_equipos de trabajo multidisciplinarios(coordinacion,

organizacion, planificacion, desarrollo analitico, comunicacion).

v' Demostrar capacidad de analisis; sintesis y redaccion.
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Precisado lo anterior, y en razon de que el punto a dilucidar consiste en determinar sobre
la legalidad de la actuacion de la convocante en la evaluacion de la proposicion del licitante
ganador —y consecuente adjudicacién-, resulta oportuno analizar la propuesta del [}
I - oaticular, el nivel académico / cientifico, tanto del
consultor como de su equipo de trabajo, al ser el punto impugnado por la inconforme
en su promocion, para el efecto de determinar si se apego o no a los criterios establecidos
en convocatoria, precisandose gque dicha propuesta fue remitida por la convocante al rendir
su informe circunstanciado, por lo tanto, se le otorga valor probatorio pleno, en términos
de los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en correlacién con los, diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del 'Cédigo Federal de Procedimientosy Civiles, ambos

ordenamientos juridicos de-aplicacion supletoria a.la presente materia.

De la proposicion‘en cuestion-se desprende gue\considerd un.equipode.trabajo-integrado
por 13 profesionales, que-de-las propias constancias..que “obranen la proposicién
demostraren tener un nivel académico’/ cientifico’ que oscila desde la Licenciatura hasta el

nivel del Posdoctorado; como.se detalla a continuacion;

1. I | Sefial6 | tener un' nivel méximo de

Doctorado ‘en+Ciencias, Geograficas: (foja 001, ‘anexe.'5), quien lo' demostro’ al
presentar copia simple.de-su titulo.de-estudios (foja 018;.anexo 5)

2. NG s-iia/6 tener un nivelmaximo de estudios de

Doctorado en Geografia (foja' 091, anexo 5), que fue. demostrado. con el titulo
profesional que se.adjunté-a‘la propesicion (foja 094, anexo 5).

3. I -2/ tcrer tn nivel maximo de estudios de

Posdoctorado - ‘en Ingenieria (foja 097, “anexo -5);~ empero, .no_-presentd
documentacion que asi lo probara.

4. GGG S-ia/6 tener un-nivel maximo de estudios

de Doctorado en Ciencias del Agua (foja 103,anexo 5); sin-embargo, no presento
documentacion probatoria de su nivel‘de-estudios.

5. I Sc ostent6 como Doctor en Ingenieria

(foja 111, anexo 5); sin embargo, no presenté documentacion probatoria.
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6. NN Sia6 ser Licenciado en Ciencias

Geoinformaticas (foja 116, anexo 5), pero no presenté documentacion que asi lo
probara.

7. I s osicnt6 con un nivel de estudio de

Maestria en Ciencias Ambientales (foja 117, anexo 5), quien presentd copia simple
de titulo de grado de estudios (foja 125,.anexe.5).

8. I ndico . ser Ingeniero. Civil (foja 200,

anexo 5), quien presentd copia simple de su titulo profesional (foja’210, anexo 5).

o. GGG s-iiclo ser Ingeniero Civil en.Obras Hidraulicas (foja

215, anexo'5), y-presento copia simple.de'su cedula profesional (foja 226, anexo
5).

10. NG (SciialG terier un. nivel'de ‘estudios.de

Especialidad en Diagndéstico y Gestion Ambiental y.Maestria.en /Administracionde
la,Construccién’ (foja 265, anexa’5); quien'lo.demostré presentando constancia'y
certificado de estudios (foja 266, anexo 5).

11. . S osteni6 ‘como Licenciado en Ingenieria

Civil-(foja 277, anexa 5); quien presenté. caopia de sutitulo profesional (foja 283,
anexo 5).

2. (dico. tener unhivel ‘de estudios” de

Maestria en Administracion de’la Ciencias en-Matematicas Aplicadas (foja 295;
anexo’ 5); sin embargo;. no_presentd documentacion que probarassu nivel de
estudios.

13. I Indico tener.una Especialidadsen

Puentes, asi.como una Maestria en Ciencias (fojas 298;anexo 5), quien presento
copia de su titulo y .cédula profesional, asi como censtancias-de estudios de la
especialidad (fojas 310 a 315, anexo 5).

En este orden de ideas, no se demuestra en qué ‘se basa la“eémpresa inconforme para

sostener que el equipo de trabajo —consultores- a cargo del licitante ganador no cuenta con
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el nivel académico solicitado en convocatoria; maxime, si se considera que en el propio
numeral 6 del anexo 2, se establecio que los licitantes debian contar con una plantilla
minima de 6 colaboradores (foja 033, del anexo 1), los cuales por lo menos, dos debian
contar con grado de estudios de maestria y cuatro especialistas en Geografia, Hidraulica,
Geologia, Hidrologia o areas afines, siendo el caso, que la persona fisica ganadora probo
contar con un equipo de trabajo de trece profesionales, de los cuales ocho si demostraron
su nivel académico / cientifico, que oscilan desde el Doctorado en Ciencias Geograficas
hasta especialistas en Ciencias Ambientales, Diagndstico y Gestion Ambiental,
Administracion de la Construccion, Ingenieria Civil, Puentes y Ciencias. Bajo ese contexto,
esta Direccion General determina que 'se cubrid con el requisito previsto en convocatoria

para la asignacion de un_porcentaje de 15%.

No pasan inadvertidas.por esta area administrativa; las manifestaciones del inconforme, ya
gue basa el incumplimiento‘del adjudicatario porque-no cuentan con.la.‘experiencia laboral
e investigativa® necesaria para ‘el desarrollo del 'servicio requerido; sin embargo, dichos
argumentos nopueden considerarse en.el’presente rubro,ya gue dichos aspectos no fueron
ponderados para su evaluacion, en razon de que 'los‘aspectos que serian evaluadosien el

rubro de “Formacioén”, son:

v Nivel académico / cientifico del.consultor 0. equipo de consultores
v' Conocimiento‘del SIG (Sistema de dnformacion Geografica)

v Uso del'idioma espafol

En efecto, la falta de experiencia que sostiene el/inconferme, carece el.equipo _de trabajo
del ganador no es un aspecto.motivo- de' evaluacion en el rubro a estudio, ya que se
establecieron en convocatoria otres motivos que serian objeto.de analisis, tan es asi, que
se indico un diverso.rubro de “Experiencia”,.que seria motivo de pronunciamiento por parte
de esta Direccion General en lineas posteriores, por lo tanto, en la presente instancia no se
acreditd su insolvencia en los términos /planteados por la_aceionantes en su escrito de

impugnacion.
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De ahi, que deviene infundado el motivo de inconformidad a estudio.

2. Experiencia

En dicho rubro, el inconforme sostiene que el licitante ganador no cuenta con la experiencia
necesaria y requerida para el desarrollo de los servicios licitados, ya que no ha realizado
estudios similares al requerido. Ademas, tampoco tiene experiencia en.elkmanejo de bases
de datos SIG, en razon.de.que, a su juicio, la peca-experiencia que-tiene en el area no es

la requerida ni la necesaria para llevar a cabo-el-aludido servicio:

Planteamiento.que se califica de'infundado, por,las.consideraciones siguientes:

Para sostener lo anterior, se transcribe en lo ‘que, ‘agui.interesa; lo solicitado por la
convocante.en el rubro a estudio,.precisadas en‘el'numeral 9-:Criterios y seleccion de la
propuesta”, del anexo 2 “Guia detallada del servicio\licitado \especializada”, de convocatoria,

que fuedel tenor siguiente (foja'028, delanexo-1):

“9.- Criterios y seleccidn de la propuesta

Las propuestas seran evaluadas y seleccionadas_por el.equipo multidisciplinario de
la Secretaria de Ordenamiento “Territorial-y Obras Pdblicas, de acuerdo a os
siguientes:criterios:

Criterios Descripcién Porcentaje de valoracién
Experiencia e _Curricular profesional.
Experiencia demostrada ‘en-estudios 20%

similares, asi_como. en_proyectos de
respuesta ylo _prevencion de
desastres.
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e Experiencia de trabajo constancias
relacionadas con la gestion vy
reduccion de riesgo de desastres en
el pais en la region.

e Manejo de bases de datos SIG

e Capacidades de investigacion social
y andlisis estadistica con enfoque al
analisis de  vulnerabilidad vy
capacidades institucionales y locales.

De la anterior transcripcion, se desprende cuales son los aspectos objeto de evaluacion en
el rubro de “Experiencia”, al que se asignaria un porcentaje de-20% a aquél licitante que
demostrara —a través de su curriculum vitae-,"tener-experiencia en estudios similares, asi
como en proyectos de respuesta y/o prevencion-de_desastres, experiencia de trabajo
constancias relacionadas‘con la gestion y reduecion de.riesgos'de desastres en €l pais en
laregion —Tabasco-, manejoen la’base de-datos SIG, capacidades.de investigacionsocial
y analisis estadistica con enfoque al analisis de vulnerabilidad.y capacidades institucionales

y locales.

Lo anterior -asi se dice, ya que en las especificaciones «écnicas de los servicios
especializados, detallado_en el propie anexo,2 de convacatoria, 'se preciso que el objeto.de
la presente licitacién es identificar 10s «riesgos.a los que estan expuestas los bienes del
Gobierno del Estado-de Tabasco,asi‘como su grado de vulnerabilidad, por ello, se preciso
que dicha ‘experiencia de“trabajo, esencialmente, sea.con (nstancias.relacionadas con la

gestion de riesgos en la region-de Tabasco-(fojas.028-a 032, del'anexo 1).

Precisado lo anterior, en razén de que_el-punto a dilucidar es determinar si el licitante Sr.
I c cnia 0 no con'la experiencia_éen la fealizacién‘de estudios
similares, en necesario.entrar-al estudio dela propuesta:de dicho licitante, en particular, los
anexos 5y 6, remitidos por la convoeante al rendir su informe circunstanciado, en los que
se hace constar el curriculum vitae de los profesionales que-integran el equipo de trabajo
propuesto, asi como los contratos y/o convenios de colaboracion en los que ha
participado el ahora ganador. Ahi se destaca lo siguiente (fojas 001 a 315, del anexo 5y
fojas 001 a 094, del anexo 6):
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vitae, tal como se solicité en convocatoria.

2. Del curriculum vitae exhibido por el equipo de trabajo que integra el licitante ganador,

se desprende que tienen la experiencia requerida por la convocante, como se

demuestra a continuacion:

_ Ha 'participado en cursos-de_diversas Instituciones

educativas'y cientifiCas en temas relacionados con
hidromorfalogia, ~procesos, . cartografia vy
aplicaciones.. SIG, “causas. 'y wefectos de~las
inundaciones en el Estade de Tabasco, manejo
de / imagenes, satelitales, . entre. otros, todos
relacionades en «€l-propio Estado de Tabasco. Asf
Mismo, tiene_ ‘experiencia profesional, tanto como
colaborador ' como, “responsahle, . en " proyectos
relacionados con el'diagnostico y. evaluacion de
vulnerahilidad’ y, \riesgo" para ‘el ‘estudio de
impactos'en el'‘Estado de Tabasco, asi como en
diversas. municipios del. propio estado. Por ofra
parte, , ha\ participado_~en_“eventos nacionales' e
internacionales , . irelacionados.. con = gestion
ambiental ,“ecosistemas acuaticos, zonificacion
y~manejo_forestal, clasificacion de zonas .de
riesgo por inundacién en Tabasco, ‘efectos del
cambio”climéatico,~entre’ otros, todos relacionados
conel Estado de Tabasco: Finalmente, ha realizado
publicaciones-en el Periédico-Oficial del Estado de
Tabasco, Siario"Oficial de la-Federacién, Sociedad
mexicanawde Geograffa y Estadistica, diversas
revistas, con temas.relacionades con cartografia y
atlas-de riesgos en municipios varios del'Estado de
Tabasco. Adjuntando-constancias diversas que asi
lo demuestran.

Ha “participado’_en cursos~a nivel internacional
relacionados con meteorologia tropical vy
pronéstico =~ de tormentas tropicales, su

experiencia profesional se cifie a profesor —
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investigador, especialista en hidrometeorologia.
Tiene participaciones en eventos nacionales e
internacionales en meteorologia y prondstico de
inundaciones para el Estado de Tabasco.
Finalmente, ha realizado publicaciones en revistas
cientificas. Adjuntando una constancia de
CONACYT que lo reconoce como investigador
nacional.

Tiene experiencia como profesor — investigador en
la Facultad de Ingenieria en la Universidad
Auténoma del Estado de México. Ha participado en
eventos nacionales e internacionales en hidrologia
y monitoreo de radiacién ambiental. También ha
realizado diversas publicaciones de articulos en
revistas internacionales.

Tiene experiencia como profesor — investigador en
el Centro Interamericano de’ Recursos del Agua de
la Universidad Auténoma -del/Estado.de México,
siendo(su.linea-de.investigacién-los sistemas de
informacién -geografica, hidrologia .y “salud.
Tiene, participacion—como ponente,instructor y
organizadors, ' .en “w.cursos_*, relacionados  con
geomatica, aplicaciones“de “los. sistemas—de
informacién geogréfica, entre otras. Asi mismo,
ha realizadodiversas publicaciones de articulos‘en
revistas cientificas.a nivel nacional e internacional:

Tiene participacion.en«cursos a nivel.nacional-e
internacional, \y. 'su “experiencia ‘profesional, entre
otros, es de profesor —. investigador,' quien ha
realizado ', 'diversas publicaciones  \en revistas
cientificas.a nivel 'nacional e internacional.

Tiene_.experiencia en iniciativa privada y en el
Instituto.Nacional de Estadistica y Geografia como
Instructor:

Ha participado, ‘ens. ‘cursos «.de “desarrollo “de
capacidades” del medio.ambiente, manejo. de
cuencas 'hidrologicas, entre otres; ‘con’ una
experienciar profesional | de "colaberadora’ | en
distintos proyectos relacionados la.caracterizacion
y.diagnastico territorial;.asi como elaboracion
de programas‘ de_conservacion y~<manejo de
areas naturales protegidas en diversas zonas y
municipios del Estado_de Tabasco. Asi-mismo,
ha=..participado  en eventos. nacionales e
internacionales, destacando.-aquéllos relacionados
con-elinventario de lagunas urbanas y suburbanas
en el Centro de Tabasco; vulnerabilidad de las
areas naturales protegidas en el Estado de
Tabasco ante el cambio climatico, clasificacién
de las zonas de riesgo por inundacién, impacto
de actividades antropogénicas en areas naturales
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protegidas en el Estado de Tabasco, causas y
efectos de las inundaciones en Tabasco, sistemas
de informacion geografica en estudios
hidroldgicos regionales, entre otros. Adjuntando las
constancias que demuestran su participacion.
Tiene participaciéon de cursos a nivel nacional
relacionados con la ingenieria civil y evaluacion de
bienes_inmuebles, con experiencia en distintos
rubros | de 'la’ . ingenieria civi. Adjunt6 la
documentacidny constancias que asi lo demuestra.
Es Ingeniero Civil en Obras’ Hidraulicas, con
experiencia profesional, principalmente, en estudio
de mecanica-de suelos.

Tiene._una formacion, ‘de . Ingeniero ~Civil con
actividades académicas en-prayectos-hidraulicos
e-hidrolagia superficial . Adjunté las constancias
gue asi lo demuestran.

- T Tiene expériencia profesional en:la.ingenieria civil

desempefando. diversos “cargos. en. la iniciativa
privada “desarrollande “proyectos. diversos en' la
rama de la,ingenieria-y .construccion. ~Adjunto
diversas . constancias« ‘que‘. ‘demuestran ‘su
experiencia.

Tiene una preparacion académica a nivel nacional
e, internacional . en .matematicas ' aplicadas ,a
problemas, térmicos.y..mecanicos, asi como
modelizacion numeérica~.en_hidréaulica fluvial,
bajoel-modelo IBER:

Tiene experiencia profesional enla‘ingenieria civil,
con  especialidad. “en ~ estructuras. Adjuntd + la
documentacién que lo demuestra.

3. Del curriculum vitae, asi como de las eonstancias y/o.reconocimientos y/o diplomas
que adjunté-parte del equipo-detrabajo que integra la propuesta dellicitante'ganador
se demuestra que tienen experiencia enproyectos relacionadgos con la prevencion

de desastres en el Estado de Tabasco:
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4. Present6 contratos en los que ha participado directamente el ||| GG
I (icitante ganador) con instancias gubernamentales y educativas de

Tabasco (estatal y municipal) en proyectos relacionados con: elaboracion de atlas
de riesgo en el Municipio Centro de Tabasco, estudio de reconversion productiva e
infraestructura hidroagricola para cinco municipios de Tabasco con alto riesgo de
inundacién, caracterizacion de cuencas hidrolégicas en el estado de Tabasco,
diagnéstico de lagunas urbanas y suburbanas en el centro de Tabasco, realizacion
de los estudios correspondientes para integrar el Programa de Ordenamiento
Ecolbgico Territorial en el Municipio de Macuspana y elaboracion de la vulnerabilidad
y el riesgo del area paracel estudio de reconversion productiva e infraestructura
hidroagricola para cinco municipios con alto riesgo de-inundacionyen el Estado de

Tabasco.

5. En igual‘sentido, demostré_contar con-experiencia en.elmanejo de bases de datos

SIG (sistema de informacién-geografica), coma se ‘acredita.con. la documentacion

que/adjuntaron los CC. [N
. <<to es, 'de_la convocatoria No.se

precisa que todas los/miembros del equipo debian,tener ‘experiencia en el manejo
de“ese tipo de bases de-dates, ya gue-en\un sentido 6gico, se. trata de un equipo
multidisciplinario que interactia,conforme a-los conecimientos 'y experiencia, que

cada uno aporta.

En tales‘condiciones, no se desprende en gué se sustento.el inconforme para sostener.que
la adjudicataria no tiene experiencia en la.realizacion de estudios 'similares al requerido 'y,
por ende, que no pueda desarrollar proyectos como el que se.licita;-como fue detallado con
antelacion, porlo.tanto; no se-acredita que la actuacion de la.convecante haya sido contraria

a la normativa aplicable.
3. Equipo

En el rubro a estudio, la promovente se limitd a sefalar que el licitante ganador presenté

un equipo de trabajo que no cuenta con los conocimientos, formacion académica,
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experiencia y capacidades que se requieren para el desarrollo del servicio que se va a

prestar.

Motivo de disenso que se califica de inoperante, por los motivos siguientes:

Para sostener lo anterior, se. transcribe en |0 ‘que aqui interesa,. lo solicitado por la
convocante en el rubro_a estudio, precisadas en el numeral 9-“Criterios y seleccion de la
propuesta”, del anexo2 “Guia detallada del servicieicitado-especializado”,-de convocatoria,
en particular, en_el rubro de “Equipo”, para-el efecto de-determinar qué se ponderaria para
otorgar el porcentaje correspondiente; mismo \que:fue del tenor siguiente (foja 028, del

anexo 1):
“9.- Criterios y seleccién.de la propuesta
Las propuestas seran evaluadas y seleccionadas,por el equipo multidisciplinario de

la Secretaria de. Ordenamiento Territorial'\y, Obras Publicas, de acuerdo a los
siguientes criterios:

Criterios Descripcién Porcentaje de valoracion
Equipo o "Multidisciplinario
e “Capacidad de coordinacion, 15%
planificacién’y gestion.

De la anterior transcripcion, se ‘tiene-que para el rubro de “Equipo” se ponderaria un
porcentaje de 15% para-aquéllos licitantes ‘que-en-su-proposicion-consideraran un equipo

multidisciplinario con capacidad-de coordinacién;-planificacion y gestion.
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Bajo ese contexto, el motivo de disenso a estudio es inoperante, ya que el promovente
sustento el supuesto incumplimiento en que incurrio la adjudicaria en otros aspectos
gue no eran motivo de valoracién en el rubro que nos ocupa, ya que basé sus
argumentos en el hecho de que el equipo de trabajo no cuenta con los conocimientos,
formacion académica, experiencia y capacidades necesarias para el desarrollo del
servicio de que se trata, cuestiones que son motivo de analisis en los rubros de “Formacién”
y “Experiencia”, como fue detallado con antelacion, por lo tanto, no es dable evaluar por
parte de esta Direccién General la solvencia de una proposicion sobre aspectos que no

fueron considerados en convocatoria como lo pretende la accionante.

Por otra parte, no pasa. inadvertido que la accionante se pronuncia respecto de las
capacidades del equipo de trabajo de la ganadora, que-si.€s-una cuestion'a considerar en
el rubro que nes:.ocupa; empero,’ el. argumento; expresado—por-la inconfoerme, omite
evidenciar por qué.estima gque el adjudicatario no.era merecedoralporcentaje de 15% ya
gue se limitd aimencionar-en ‘forma por.demas, ambigua que no.cuenta con capacidades
para el desarrollo de los servicios licitados, manifestaciones gue por:si.mismas no pueden
estimarse-como un motivo valido de inconformidad\y .que’ pueda, ser tenido por! esta
autoridad administrativa.como.valido para.fundariuna nulidad;-enrazén de que en el punto
de convocatoria de mérito requirieron capacidades de coordinacion, gestion y planificacion,
siendo el caso, que el recurrente omitio- argumentarpor ‘qué la-licitante'ganadora no posee
esas caracteristicas; a la luz de.un analisis- que'pueda ser.valorado. por esta Direccion

General.

A mayor abundamiento, se‘dice al inconforme que tode acto de.autoridad esta investido de
un presuncion de validez, por ende, corresponde a los recurrentes demostrar,en todo-caso,
su ilegalidad, para’lo cual deben.sefialar por qué aducen que su actuacién no se ajusté a
derecho y aportar los medios de prueba pertinentes para demostrar su dicho. Dicho en otras
palabras, para que un maetivo de-inconformidad pueda ser materia de-analisis, es menester
precisar la peticion concreta, los'hechos o0 razones que-dan lugar a‘la peticion y aportar los
medios idéneos de prueba que asi lo demuestren'y, en su caso, los fundamentos de

derecho en los que sustentan su pretension.
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Estimacion de esta resolutora que se sustenta, por analogia, la jurisprudencia 117, visible
afoja 190, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,

Salas y Tesis Comun, Volumen I, que dice:

“AGRAVIOS NO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN.- ‘Nospuede considerarse como
agravio la simple manifestacién. uiopinién del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe
impugnar con razonamientos,los-que la hayan fundado.”

Asi las cosas, se tiene que los argumentos-expresados-entun motivo de inconformidad
deben estar dirigidos a evidencia la ilegalidad de las apreciaciones-en.que se sustenta el
acto impugnadoy, de no ser-asi,las manifestaciones que se vierteniresultan inoperantes,
lo que en la-especie asi acontecié como'fue expuesto.con“antelacion, en virtud de que los
argumentos-esgrimidos. no tienden a destruin la\validez delas consideraciones del fallo
impugnado. Asi, el inconforme necesariamente debe .expresas.argumenteos suficientes para
hacer patente que-los diversos esgrimidos por.la'convocante conforme a las disposiciones
aplicables'son insostenibles dejando; en consecuencia, intacto.el acto impugnado.

4. Propuesta técnica

Sobre el particular, la inconferme’en su impugnhacion’ sestiene quesla propuesta técnica

presentada por la persona fisica_ || GG o s la mas conveniente

para el desarrollo de los servicios requeridos por la eonvocante, en razon de-que no justifico,
ni acreditd con documentacion.idénea que su propuesta fuera la mas conveniente, pues no

cuenta con la experiencia requerida; ni ha realizado proyectos similares a los solicitados.

Planteamiento que, igualmente, resulta inoperante, por las consideraciones siguientes:
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Previamente, es necesario transcribir, en lo que aqui interesa, lo solicitado por la
convocante en el rubro en comento, precisado en el numeral 9 “Criterios y seleccién de la
propuesta”, del anexo 2 “Guia detallada del servicio licitado especializado”, de convocatoria,
en particular, en el rubro de “Propuesta técnica”, para el efecto de determinar qué se
ponderaria para otorgar el porcentaje correspondiente, mismo que fue del tenor siguiente
(foja 034, del anexo 1):

“9.- Criterios y seleccion de la propuesta

Las propuestas seran evaluadas:y seleccionadas por el'equipo multidisciplinario de
la Secretaria de Ordenamiento Territerial’'y Obras Publicas; de”acuerdo a los
siguientes criterios:

Criterios Descripcién Paorcentaje de valoracion
Propuesta ¢ . Numero-de peligros.asociados.
Técnica _ Metodologia- aplicada *y ' variables 30%

asociadas™ paral ' los” -analisis . ‘de
vulnerabilidad.

e Numero y/ alcances de“los rigsgos
evaluados.

e _Resultados y productos esperados:

Efectivamente, tenemos que se consideré en'la-presente licitacion el rubro de “Propuesta
técnica’ al que se le asignaria un “porecentaje:'de 30%-para-aquéllos licitantes  que
consideraran-en su propuestauna:metodologia aplicada cen variables+asociadas para
los andlisis.de vulnerabilidad, . numero.y alcances.de losriesgos evaluados, numero

de peligros asociados, asSi comorel resultado y producto esperado.

En esa tesitura, los argumentos—de la promovente son inoperantes, ya que /baso el
incumplimiento de la-.ganadora.en otros aspectos que no fueron motivo devaloracion en el
rubro de “Propuesta técnica”, esto es, en.la experiencia con la que cuenta el licitante, que
era motivo de pronunciamiento en diverso rubro, como se analizé-con anterioridad, por lo

tanto, no ha lugar a evaluar por parte de esta resolutora la solvencia de una proposicion
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sobre aspectos que no fueron considerados en convocatoria, tal y como lo pretende la

accionante.

Ademas, tampoco refirio por qué, desde su perspectiva, no adjunté la documentacion
idénea, sin sefalar, en todo caso, qué tipo de documentacion era la conducente, omitiendo
considerar que el rubro que nostocupa, esencialmente, se g¢ifie a la metodologia y
estructuracion del proyecto que se\licita, documental que-obra a fojas 00%.a 087, del anexo
IV, sin que se demuestre-en la presente instancia-por.qué no cumple. con los requisitos

solicitados en convocataria, como asi lo dijo la-accionante.

De ahi, que resulte inoperante/elmotivo de ‘inconformidad.que se atiende, lo que enila
especie asi acontecié como fue eXxpuesto/con antelacion, en virtud.de que los argumentes
esgrimidos-no tienden a'destruir la validez de' las consideraciones del fallo impugnado: Asi,
el inconforme necesariamente debe expresas argumentos ‘suficientes para hacer patente
gue los diversos esgrimidos por-la-convocante conforme ‘a las disposiciones aplicables son

insostenibles dejando; en consecuencia, intacto elacto impugnado.

5. Propuesta econémica

Al respecto,«la_premovente en, su-escrito_de inconformidad sefiala“que 1a propuesta del

licitante ganador || GG o constituye ta-proposicion econémicamente

mas conveniente para el desarrollo de les servicios, solicitados, en razon.de que no
representa un “costo competitivo en relacion con los aleances< planteados por la

convocante”, al no garantizar un-alto indice de calidad de los productos ofertados.

De igual forma, el motivo de disenso a estudio deviene inoperante por insuficiente.
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Lo anterior es asi, en razon de que la convocante, efectivamente, en el numeral 9 “Criterios
y seleccion de la propuesta”, del anexo 2 “Guia detallada del servicio licitado especializado”,
de convocatoria, en particular, en el rubro de “Propuesta econdémica”, ponderd la asignacion
de un porcentaje de 15%, considerando dos aspectos a evaluar, consistentes en (foja 035,

del anexo 1):

“9.- Criterios y seleccion de la propuesta

Las propuestas seran evaluadas y seleccionadas-por el.equipo multidisciplinario de
la Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Pulblicas, -de acuerdo a los
siguientes criterios:

Criterios Descripcidn Porcentaje de valoracion
Propuesta e Coherencia de los._costosen relacion
Econdémica a la calidad y-alcance del estudio: 15%

e} A _paridad--de  prepuesta -.téenica
tendra-un-puntaje mayor.la propuesta
mas economica.

Precisado lo-anterior, es inoperante por insuficiente el motiva de‘inconformidad a estudio,
en razon de que la empresa inconforme.no.expone razonamiento alguno que demuestre
por qué naoes coherente el costo'ofrecido:par la'ganadora en relacion a la calidad y alcance
del estudio, ya que solo'se limité-a-manifestar que no era un “‘costo competitivo” sin sefialar

ni argumentaren qué se basa para sostener tal afirmacion.

En efecto; no basta para.decretar la nulidad de la adjudicacion del ganador, la simple
afirmacion genérica'de que la,propuesta deldicitante ganador || G
‘no constituye la proposicion economicamente mas conveniente para el.desarrollo de los
servicios solicitados, en razén de que no representa-un.costo competitivo.en-relacion con
los alcances planteados por.la convocante”, sino que es necesario-precisar por queé el costo
ofertado no era coherente con la calidad del estudio, esto es, expresarlas causas y razones
por las que no atendio las condiciones previstas en convocatoria, afirmacion que, a su vez,

necesariamente debia ser profunda.
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Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados
de Circuito, con registro 176045, pagina 1600, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, Febrero 2006, que es del rubro siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y.-ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFRICIENTE. Si no se esta en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del-articule’76 Bis, fraccion VI, de.la Ley de
Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios ‘en forma genérica y
abstracta, es decir, que se concrete a hacer-simples aseveraciones para que.el
Tribunal Colegiado emprenda el examen de la“legalidad de-la resolucion.recurrida
del Juez de Distrito a la luz de tales, manifestaciones; sino.que“se requiere<que. €l
inconforme. en+ tales rargumentos, ‘exponga ‘de) manera_razonada. los motivos
concretos en los cuales sustenta sus:propias alegaciones,-esto.€es, en los que
explique ‘el porqué “de sus. aseveraciones, ' pues de lo. eontrarioslos ‘agravios
resultaran inoperantes’;

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN, MATERIA.CIVIL. DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision'171/2003. Nicanora Chavez Sandoval, su'sucesion. 15de mayo
de-2003. Unanimidad de-vetos. Ponente: Maria, del Carmen, SanchezHidalgo.
Secretaria: Fidel Quifilones Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 513/2004. The Capita Corperation ‘de México,
S.A. de C.V.14de enero de-2005-Unanimidad de votos. Ponente:"Maria del Carmen
Sanchez Hidalgo,viuda de;,Magafa -Cardenas. Secretario;sLuciowLeyva Nava.

Amparo en revision 64/2005. ‘Enrique» Vitte Parra: 25 de.‘febrero de” 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria, del Carmen Sanchez Hidalgo viuda.de
Magafia Cérdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava.

Amparo en revision 149/2005. Rocio Rivera Enriquez. 6..de"junio.-de’ 2005;
Unanimidad de votos.)Ponente:“Indalfer-infante Gonzales. Secretario: Eduardo
Jacobo Nieto Garcia.

Amparo en revision 389/2005. Ineq, S.A. de C.V. 17 de enero de-2006: Unanimidad
de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales=Secretario: Roberto Javier .Ortega
Pineda

Consecuentemente, el motivo de inconformidad.de. mérito fue planteado de forma

insuficiente por la empresa accionante, por lo tanto, esta Direccion General carece de
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facultades para suplir la deficiencia de la queja en la instancia de inconformidad que se
someten a su resolucion, de conformidad con el articulo 73, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector, tal como fue sefialado con

antelacion.

De ahi, que el agravio que pretende hacer valer la inconforme en su impugnacién resulta a
todas luces inoperante por insuficiente, ya que es cierto que como observo la Suprema
Corte de Justicia de la Federacion —en términos generales-, que para proceder al estudio
de conceptos de violacion —motivo de inconformidad-, basta con expresar con claridad la
causa de pedir, pero también es ecierto que el argumento no se debe limitar a realizar meras
afirmaciones sin sustento, sino gue, se debe expresar razonablemente el motivo por el cual

estima ilegal el acto.impugnado.

6. Tiempos

En el rubro que nos ocupa,~la inconforme sostiene.que. la. propuesta del licitante
adjudicatario, ‘el [ GGG - cisona fisical, "no constituye la
propuesta técnica mas conveniente para.el desarrollo ‘de los.servicies requeridos por la
convocante en los plazesique éste indico; ya\que €l no acreditd que su trabajo esté
reconocido  y» avalado por. instituciones.nacionales y/o ' internacionales, por o tanto, la

convocante no tenia parametros para determinarla.como “la.mas conveniente”.

Planteamiento que se califica de inoperante:

Para sostenerida postura, se reproduce, enlo que aqui interesa,lo gue solicitd’la econvocante
en el numeral 9 “Criterios y seleccion-de la propuesta”; del.anexo 2 “Guia detallada del
servicio licitado especializado”, de convocatoria, en particular,-en el rubro de “Tiempos”,
para el efecto de determinar qué se ponderariapara otorgar el porcentaje correspondiente,

mismo que fue del tenor siguiente (foja 035, del anexo. 1):

“9.- Criterios y seleccidn de la propuesta



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

s S ey, EXPEDIENTE No. 577/2013

SYEN
SEP M@gﬁ%w

& .
i 4 ze¢  RESOLUCION No.1155. 1805
LA FUNCION PUBLICA %‘,’g@'

-29-

Las propuestas seran evaluadas y seleccionadas por el equipo multidisciplinario de
la Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Publicas, de acuerdo a los
siguientes criterios:

Criterios Descripeion Porcentaje de valoracion
Tiempos e La -propuesta de trabajo para la

realizacion de estudio, tendréa en lo 5%

posible. que respetar los plazos

indicados.

Resumen:de:Entregables:

e «Etapa 1.- Identificacion de'los sistemas expuestos.

e ~ Etapa 2.- Modelacion .de ‘las amenazas por fenomenos, naturales (inundacion;_lluvia y
deslizamiento de ladera.y talud).

e Etapa 3.- Modelacion de la vulnerahilidad por sector expuesto para,cada amenaza.

o~ Etapa 4.- Modelacion del riesgo.

e Etapa’b.- Elaboracion.de un sistema.deiinformacion‘de riesgos.

Del puntode.convocatoria, se desprende que la convocante consider6.en la presente
licitacion el-rubro de “Tiempos” al que se.lesasignaria’un porcentaje.de 5%. para aquellos
licitantes que en su propuesta de trabajo.respetaran en.lo posiblelos plazos indicados,

para ello, detallé un'resumen-de entregables.en cada‘'una de las etapas.

Asi las cosas, las manifestaciones de la inconforme-son inoperantes, porque sustentd la
inconveniencia de la proposicion. adjudicataria, enotros aspectos gue no eran motivo de
valoracion en el rubro de “Tiempos”, en'razon de que senalo-que esta no acreditoé en la

licitacibn que su trabajo esté reconocido y avalado por instituciones nacionales y/o
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internacionales, consideracion que no se estableci6 en el rubro a estudio;
consecuentemente, no es posible que esta Direccion General analice si dicha oferta se
apego a no a convocatoria, bajo un esquema no previsto en la misma, como asi lo pretende
la promovente, aceptar lo anterior seria a todas luces contrario a derecho, lo que dejaria en

total indefensién al ahora tercero interesado.

Adicionalmente, el accionante no formuldé en su escrito de inconformidad razonamiento
alguno capaz de ser analizado por esta Direccion General, encaminado a demostrar, en
todo caso, por qué el licitante ganador-no~se apego-a los tiempos previstos por la
convocante y, por ende, no era merecedor a obtener un porcentaje de 5%.

De ahi que resulte inoperante el motivo de ineonformidad que_se estudio:

Finalmente, es de resaltar que la empresa inconforme no aporto.elemento. de prueba para
demostrar la supuesta falta de experiencia,y capacidad del'licitante ganador, lo que-debio
hacer en terminos del articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que senala.
“El actor debe probar los hechos constitutivos'de'su-accion y el reo los de-sus

excepciones...”.

Sirve de sustento a |lo anteriorla tesis sastenida por.el TercerTribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, visible .en el Apéndice alnSemanario-Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo XII, septiembre‘de 1993, Pagina 291, que a la letra dice:

‘PRUEBA,"CARGA DE'LA. La.carga de la prueba incumbera-quien de una
afirmacion ipretende-hacerderivar consecuencias" para él favorables, ya‘que
es justo que quien quiere obtener una ventaja, soporte lacarga probateria.-En
consecuencia, el actor debejustificar el hecha juridico‘del que deriva_su derecho:
Asi, la actora-debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto
de que se justifiquen los hechos generadores del derecho-que-se pretende, la
demandada tiene'la cargarde la prueba de las circunstancias que han impedido el
surgimiento o la subsistencia-del _derecho del actor, puesto-que-las causas de
extincién de una obligacion deben probarse por el que pretende-sacar ventaja de
ellas”.

(Enfasis afiadido).
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En resumen, en la presente instancia la empresa E.R.N. Evaluacion de Riesgos Naturales
y Antropogénicos, S.A. de C.V. no demostré que la propuesta del licitante || GzN
I ccsatendiera las especificaciones indicadas en cada uno de los rubros
de convocatoria, al tenor de los razonamientos expuestos con anterioridad, por ello, los

argumentos encaminados a impugnar la solvencia de su propuesta resultaron infundados.

NOVENO. Tercero interesado. Respecto de la persona fisica’ || GTNGEG
B - su caracter de tercero interesado, se-tiene-que el acuerdo-por el que se le

otorg6 derecho de audiencia le fue notificado; sin.embargo;-en‘esta .area administrativa no
se recibié promocion ‘alguna paor-parte 'del’ citado -tercero. interesado..para_ dar
contestacion a.la inconformidad a estudio, ni aportd elemento. prebatorio dentro del término
concedido al'efecto, relativo a los’hechos materia de la presente impugnacion, razén por-la
cual se tuvo por perdido'su derecho, a su mas entero, perjuicio, conforme a la dispuesto en
el articulo-288 del Codigo Federal de Pracedimientos Civiles, de.aplicacion supletoria,a la
materia, en térmings del.articulo-1l-de la Ley de ‘Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico;/sin embargo, no se ven,afectados sus derechos con el sentido de la

presente resolucion.

DECIMO, Alegatos. Mediante-escrito ocho de enero de dos mil catorce. (fojes 104 a 110);
la empresa inconforme formolé,_sus. alegatos; los/cuales=consistieron; esencialmente, que
la convocante al rendir su informe circunstanciado sostuvo la conveniencia de adjudicar el
contrato al || GG - raz0n de que. present6 documentacion
comprobatoria que asi lo demostrara; empero, a su juicio, en la convacatoria‘ala licitacion
no se sefiald6 como requisito-para la participacion que-se exhibiera “documentacion
comprobatoria” respecto al nivel académico; curriculoy, experiencia del equipo propuesto
por los participantes, entre otros, por lo tanto, a surdecir, es una cuestion que no debe

considerarse en la evaluacion de las proposiciones.
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Sobre el particular, es de sefialar que la licitacion publica es un procedimiento administrativo
especial que tiene por objeto seleccionar a la persona fisica 0 moral que sera contratante
de la Administracion Publica en ejercicio de sus funciones, para lo cual dicha persona, al
igual que otras, debe responder al llamado publico para hacer sus proposiciones, preparar
y presentar su propuesta, considerando que con base a lo ahi exhibido la convocante
realice la evaluacion de todas y cada una de ellas, y el Estado determine quién presento la

propuesta mas conveniente para él.

Lo anterior se dice, porque no le-asiste la razon al inconforme al sostener que no se solicitd
“expresamente” en convocatoria adjuntar documentacion comprobatoria, para cada uno de
los puntos previstos-en |os rubros que se indicaron-en el concurso, omitiendo ponderar que
precisamente la documentacion que se adjunte a.una propuesta.es una condicién sine qua
non para participar en una licitacion, ya que; se reitera, gue.con base.aello se'evalta una

proposicion y se elige a la' propuesta‘mas /conveniente para.jas areas.convocantes.

Ademas, no.es dable que la accionante sostenga ‘en, ‘su.impugnacion gue .la licitante
ganadora- no exhibio/ “documentacion .idonea’ ‘que. |demuestre~.que su experiencia 'y
capacidad para desarrollar los servicios licitados\—~como. lo sefiald en repetidas ocasiones-
y luego’ venir, en via de'alegatos, a sostenerlo'\contrario.y. sefialar que no se pidio

documentacion comprobatoria.

Por otra parte, aceptarlo anterior daria lugar a que” los licitantes al“preparar/ sus
proposiciones se ciilan exclusivamente a mencionar-que cumplen‘con los requisites de
convocatoria 'y. que tienen la capacidad y“experiencia para. desarrollar determinados
trabajos, sin que exhibieran documentacion que asi lo ‘demostrara,-lo que traeria como
consecuencia que cualquier proposicion resultare solvente, lo que atodas luces es contrario
al espiritu de las contrataciones-publicas; maxime cuando, en lalicitacion que se estudia se
convocO bajo el mecanismo de puntos y.-porcentajes, que consiste en determinar la

solvencia de las propuestas, a través de la asignacion de puntos o porcentaje que obtengan
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las proposiciones de acuerdo a la ponderacion que se establezca en la convocatoria para

cada rubro.

En conclusion, las manifestaciones a manera de alegatos que vierte la inconforme es cierto
estuvieron encaminados a controvertir los argumentos hechos valer por la convocante al
rendir su informe circunstanciado; eémpero, no cambian el sentido de la presente resolucion

al tenor de los razonamientos expuestos con antelacion.

UNDECIMO. Valoracion de, las pruebas.. La-presente-resolucion se sustenté-en las
pruebas documentales exhibidas_ ‘porola-incenforme E.R:N. Evaluacion de. Riesgos
Naturales y Antropogénicos, S.A.-de C.V., asi,como las-ofrecidas.por.la. convocante al
rendir su informe circunstanciade; las cuales se'valoraron en‘términos de. los articulos.50
de la Ley Federal de Pracedimiento Administrativo; 197, 202'y+203 del €ddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a’'la‘presente.materia, con las.que
se probo, por un lado, el modo-en-que se desarrollo el procedimientao licitatorio impugnado
y, por el otro, que (la. propuesta de.la persona fisica, tercera interesada se apegé alos

requisitos previstos en convocatoria.

Por lo anteriormente expuesto, confundamento. en el articulo 74, fraccion 1l; de la/Ley de

Adquisiciones; Arrendamientos y-Servicios‘del 'Sector Publico, esde«esolverseyy se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas _en ‘el considerando-octavo de la presente

resolucion, se declara infundada la inconformidad promovida por la
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empresa E.R.N. Evaluacion de Riesgos Naturales y Antropogénicos,
S.A.de C.V.

La presente resolucion puede ser impugnada por el inconforme y tercero
interesado, en términos del articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia

jurisdiccional competente.

Con fundamento en’los articulos 69, fraccion I, inciso d).y fracciones Il y llI,
de la-Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y.Servicios del Sector Publico,
NOTIFIQUESE personalmente. a.1a inconforme, por rotulén -al tercero
interesado'ypor oficio-a’la convocante, y. archivese el'presente expediente

como asunto-definitivamente concluido.

Asi lo resolvié'y firma el LIC: EDUARDO JOSE MORALES DE. LA'BARRERA, Director
General-Adjunto de Inconformidades, actuando'en, suplencia.por. ausencia. del Director

General de Controversias y. Sanciones en.Contrataciones Publicas en'la Secretaria de la

Funcion. Publica, de' conformidad con lo\'dispuestoen' los.articulos 62, 63 y 89 !del

Reglamento Interior de |la‘citada Dependencia, en relacion.con. el'Segundo Transitorio del
DECRETO por el gue se reforman, adicionan y derogan 'diversas dispesiciones de la Ley
Orgéanica de la Administracion ‘Publica Federal,” publicado. en—el Diario Oficial’ de la
Federacién el dos de enero de-dos mil trece; asi comorel-oficio numero DGCSCP/312/0.-
357/2014 de fecha«veinticuatro-de junio de dos mil catorce; firmado.por el citado Director

General, que se acompana ‘a la-presente resolucion, ante la presencia de la LIC..DIANA
MARCELA MAZARI ARELLANQs-Directora de Inconformidades “C”.
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I o rotuldn, conforme proveido,115:5:2836 ‘devl4.de noviembre de 2013.

Lic. José Ramén Calzada Falcén.- Director. de Administracion. y. Presidente del\, Comité de 'Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios.-'Secretaria de Ordenamiento Territorial .y Obras Publicas.- Gobierno del Estado de
Tabasco.- Calle Sagitario No. 101, Fraccionamiento Loma;Linda,.C.P. 86050, Villahermosa, Tabasco.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las:09:00'horas, dél treinta de junio dos:mil catorce,

se notifica per rotuldén a la persona fisica _, én _su caractet de ftercero

interesado, la resolucion 115.5.1805'de veintisiete de junio'delmismo afio, dictada en el expediente nimero

577/2013, que se fija.en la puerta de acceso-ala Oficialia de Partes de la Diteecion Genetal de Controversias

y Sanciones en Contrataciones Publicas, de la Secretaria.delaFuncién Publica, sita en Insurgentes'Sur, nimero

1735, segundo piso, Ala Sur,(ColoniaGuadalupe Inn, Delegacion Alvare Obregbn,Codigo Postal 01020, de

conformidad con lo dispuesto en los.atticules 66, fraccion IT y 69, fraccién 11, de’la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con los articulos 316 y 318 del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la presente materia. Conste.
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“En téerminos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablico Gubernamental, en esta versiéon se suprimio la
informacién considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



