DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

VS

DELEGACION IZTAPALAPA, GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.

EXPEDIENTE No. 564/2013.
RESOLUCION No. 115.5.506

México, Distrito Federal, a once de febrero de dos mil catorce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electronica a través del Sistema Electronico
de Informacion Gubernamental denominado Compranet, el catorce de octubre de dos
mil trece, y recibido en esta Direccién General el quince siguiente, el |Gz
I oo su propio derecho, se inconformé contra actos de la
DELEGACION IZTAPALAPA, GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, derivados de
la Licitacion Publica nimero No0.3000-1116-022-13, para la “Construccién de Gimnasio
de usos multiples en el Deportivo "Salvador Allende", ubicado entre las calles de
Antonio Diaz Soto y Gama, Combate de Celaya, Campafa del Ebano y Genaro
Estrada s/n U.H. Vicente Guerrero en la direccion territorial Cabeza de Juarez de la

Delegacion Iztapalapa.”

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.2536, del veintitrés de octubre de dos mil
trece (fojas 10 a 12), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de
cuenta. Asimismo, se requiri6 a la convocante para que rindiera informe previo,
corriéndole también traslado del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que rindiera
informe circunstanciado de hechos y remitiera la documentacion relacionada con la

licitacion impugnada.

TERCERO. Mediante oficio numero CT/1421/2013, recibido en esta Direccién General
el treinta y uno de octubre de dos mil trece (fojas 16 y 17), la convocante informd: que
los recursos econOmicos para la licitacion impugnada provienen del Ramo 11

“‘Educacién Publica” con cargo al Programa Presupuestario S205 Deporte del
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Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2013; que la
suficiencia presupuestal para los trabajos es de $12,106,083.80 (doce millones ciento
seis mil ochenta y tres pesos 80/100 M.N.); que la licitacion fue presencial; que dicho
procedimiento se declar6 desierto; que el inconforme no presenté propuesta y menos
lo hizo de forma conjunta; y, que el plazo de ejecucién de los trabajos es del veintidds

de octubre de dos mil trece al veintiséis de diciembre de ese mismo afio.

CUARTO. Mediante proveido numero 115.5.2654, del primero de noviembre de dos
mil trece (fojas 59 y 60) se tuvo por recibido el informe previo, asimismo, se tuvo por
surtida la legal competencia de esta Direccion General para conocer de la presente

inconformidad.

QUINTO. Mediante oficio numero 12.200.1565/2013 recibido en esta Direccion
General el doce de noviembre de dos mil trece (fojas 061 a 069), el ING. ROBERTO
MEJIA ZEPEDA, Director General de Obras y Desarrollo Urbano de la DELEGACION
IZTAPALAPA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, rindi6 informe
circunstanciado de hechos, con el cual se dio vista a la actora para los efectos
precisados en el parrafo sexto del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, segun se desprende del acuerdo niumero 115.5.2842,
del quince de noviembre de dos mil trece (fojas 100 y 101).

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.2952, del veintiséis de noviembre de dos mil trece
(fojas 102 y 103), se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas por el
inconforme y la convocante. Finalmente, se otorgd al accionante el plazo

correspondiente para formular alegatos.

SEPTIMO. El dia siete de febrero de dos mil catorce, dado que no existia diligencia
pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordené el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VI y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion VI, y Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3,
Apartado A, fraccién XXIIl, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades
federativas, los municipios y los _entes publicos de unas y otros, en eventos de

contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales que

contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contratacion publica, hipdtesis que se actualiza en el caso a estudio, atento al
contenido del informe previo rendido el treinta y uno de octubre de dos mil trece, en el
que se precisa que los recursos autorizados para la licitacion controvertida son
federales pues provienen del Ramo 11 “Educacion Publica” con cargo al Programa
Presupuestario S205 Deporte del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2013 (foja 16).

SEGUNDO. Procedencia de la instancia. El articulo 83, fraccion I, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos, la
convocatoria a la licitacion y las juntas de aclaraciones, condicionando la procedencia

de la inconformidad a que se haya presentado su interés para participar en la licitacion.

En el caso en particular:
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a) La parte actora en su escrito de impugnacion formula agravios en
contra de convocatoria y junta de aclaraciones, siendo que la primera y
altima junta se llevo a cabo el cuatro de octubre de dos mil trece (fojas
041 a 044); y,

b) Ademas presenté carta de interés para participar en el concurso de

cuenta, misma que acompafié a su escrito inicial (foja 09).

Consecuentemente, es por demas evidente que se satisfacen los extremos del

precepto legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta.

TERCERO. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 83, fraccion
I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término
para inconformarse en contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, derivado de
un procedimiento de contratacién, es dentro de los seis dias hébiles siguientes a la

celebracion de la dltima junta de aclaraciones.

Bajo ese tenor de ideas, si por una parte, el promovente impugna las bases de
convocatoria y junta de aclaraciones, aunado a que la primera y ultima junta se llevo a
cabo el cuatro de octubre de dos mil trece (fojas 041 a 044), entonces, el plazo para
inconformarse transcurrié del siete al catorce del citado mes y afio, sin considerar
los dias doce y trece del mes y afio en comento por ser inhébiles; asimismo, dado
gue el actor envidé su inconformidad a través del Sistema Electrénico de Informacion
Publica Gubernamental Compranet, el catorce de octubre de dos mil trece (foja 1),
segun consta en el acuse generado por dicho sistema, resulta inconcuso que la

inconformidad de mérito se promovio en tiempo.

CUARTO. Personalidad. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada via electrénica por el || GGG o su propio
derecho, en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15y 16 del Acuerdo por el
gue se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del

Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado Compranet,
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil

once.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes antecedentes:

1. La DELEGACION IZTAPALAPA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, el primero de octubre de dos mil trece, convoco la Licitacion
Pablica nimero 3000-1116-022-13, para la “Construccion de Gimnasio
de usos multiples en el Deportivo "Salvador Allende", ubicado entre las
calles de Antonio Diaz Soto y Gama, Combate de Celaya, Campafa
del Ebano y Genaro Estrada s/n U.H. Vicente Guerrero en la direccion

territorial Cabeza de Juarez de la Delegacion Iztapalapa.”

2. El tres de octubre de dos mil trece se llevo a cabo la visita al lugar de

trabajo.

3. El cuatro de octubre de dos mil trece dio inicio la primera y ultima

junta de aclaraciones del concurso.

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevo a cabo el
once de octubre de dos mil trece y en esa misma fecha se declard

desierto el concurso de cuenta.

Las documentales en las que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte
de autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun
lo dispuesto por el diverso numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad.- La parte actora plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 03 a 06), sin que al
respecto sea dable su transcripcion atendiendo al principio de economia procesal,
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previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Tiene

sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de
llevar a cabo tal trascripcion; ademéas de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta
autoridad administrativa estima conveniente mencionar que el accionante aduce en

esencia;

1. Que la convocante falta a la verdad al establecer en el resumen
de convocatoria que ésta fue publicada el primero de octubre de dos
mil trece, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 32 y 30,
fraccion X (sic), de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, al no publicar la convocatoria en
Compranet en la fecha indicada en el resumen y tampoco preciso el
lugar donde se celebraria la junta de aclaraciones, lo que le causa
agravio, pues limitdé su derecho a objetar las bases de licitacion y

realizar preguntas, limitando su participacion.

2. Que la convocante se abstuvo de tomar en consideracion la
solicitud de aclaracién formulada por el inconforme, en el sentido de
gue llevara a cabo la publicacion de la bases en Compranet.

3. Que la convocante publicé tardiamente las bases de licitacién, las
cuales no cumplen los requisitos establecidos en el articulo 31 de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599, Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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particularmente no se respetan los plazos establecidos para la
realizacion de diversos eventos, pues la publicacion de convocatoria

se llevd a cabo cinco dias después de la fecha programada para la

junta de aclaraciones y solo tres dias antes de la fecha programada

para la recepcion de propuestas; ademas las bases no contienen el
catalogo de conceptos ni los planos correspondientes.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al

estudio del motivo de inconformidad marcado con el humeral 1 del considerando

gue antecede, por virtud del cual el actor esgrime que la convocante falta a la verdad al
establecer en el resumen de convocatoria que ésta fue publicada el primero de octubre
de dos mil trece, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 32 y 30, fraccion X (sic),
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al no publicar la
convocatoria en Compranet en la fecha indicada en el resumen y tampoco preciso el
lugar donde se celebraria la junta de aclaraciones, lo que le causa agravio, pues limitd
su derecho a objetar las bases de licitacion y realizar preguntas, limitando su

participacion.

Con relacion al citado planteamiento esta autoridad revisora estima que el mismo
deviene fundado pero inoperante con base en los argumentos que a continuacion se

expresan.

En principio de cuentas debe indicarse que el articulo 32 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, establece que la publicacion de convocatoria
se realizara a través de Compranet y simultineamente se enviara un resumen de la
misma para publicarla en el Diario Oficial de la Federacion; sin que sea Obice
mencionar que la convocante debe poner a disposicion de los licitantes una
copia del texto de la misma. A continuacién se reproducen en la parte conducente los

preceptos legales referidos.

“Articulo 32. La publicacién de la convocatoria a la licitacién publica se
realizara a través de CompraNet y su obtencién sera gratuita. Ademas,
simultdneamente se enviard para su publicacidn en el Diario Oficial de la
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Federacion, un resumen de la convocatoria a la licitacion que debera
contener, entre otros elementos, el objeto de la licitacion, el volumen de
obra, el nimero de licitacién, las fechas previstas para llevar a cabo el
procedimiento de contratacion y cuando se public6 en CompraNet v,
asimismo, la convocante pondra a disposicion de los licitantes copia del
texto de la convocatoria.”

En ese sentido, debe indicarse que la publicacion del resumen de convocatoria en el
Diario Oficial de la Federacion tiene como finalidad dar a conocer en todo el territorio
nacional el inicio del concurso de licitacion para que todo interesado pueda allegarse
de las bases que habran de regularlo y si a su interés conviene pueda llevar a cabo su
participacion, con fundamento en el precepto legal antes mencionado, asi como 2°y 3°

de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales.

Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales.

“Articulo 20.- El Diario Oficial de la Federacion es el 6rgano del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de caracter permanente
e interés publico, cuya funcién consiste en publicar en el territorio nacional,
las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, 6rdenes y demas
actos, expedidos por los Poderes de la Federacién en sus respectivos
ambitos de competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados
debidamente.”

“Articulo 30.- Seran materia de publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion:

[..]

lIl.- Los acuerdos, circulares y érdenes de las Dependencias del Ejecutivo
Federal, que sean de interés general; ...”

Ahora bien, de un estudio a las constancias de autos, concretamente de la foja 42
(Tercera Seccion) del Diario Oficial de la Federal de fecha primero de octubre de dos
mil trece, exhibida por el inconforme (foja 07) asi como por la convocante (fojas 49 y
72), se advierte que en la fecha indicada se llevd a cabo la publicacion del
procedimiento ahora impugnado, al que corresponde el nimero 3000-1116-022-13, asi

como el sefialamiento en el sentido de que /as bases del citado concurso estan

disponibles tanto en Compranet como en el domicilio localizado en Lateral de Rio

Churubusco numero 1655 esquina con Eje 6 Sur, Colonia San José Aculco,
Cddigo Postal 09410, Delegacion Iztapalapa, México, Distrito Federal, asimismo,

se preciso el horario para efectuarlo y teléfonos, ello en cumplimiento a lo dispuesto en
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el articulo 31, penultimo péarrafo del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL F
DELEGACION POLITICA EN IZTAPALAPA _
DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANG &
RESUMEN DE CONVOCATORIA MULTIPLE No. 005/13 E
LICITACION PUBLICA NACIONAL o
£
L& Administracion Publica del Distrito Federal, por conducto de la Delegarion Iztapaiaps & lravés del Ing. Roberlo Mejia Zepeda, Director General de Obras y] %
Desarrollo Urbana, y en cumplimiento al Articulo 134 de la Constitucin Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los Articulos 27 fraccion |, 30 fraccion |, 32 de] | ~
la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionadas con fas Mismas, convoca a las persoras fisicas y morales interesadas en parlicipar en las Licitaciones Publicas de
caracier Nacional para la contratacion en la modalidad de Obra Publica a Precios Unitarios, cuya Convocatoria contiene las bases de participacian y estan disponibles
para consulta, via Internet: hitp:licompranet.gob. mx o bien en Laleral de Rio Churybusco No. 1655 Esq. Con eje 6 Sur. Col. San José Aculco C.P, 09410, Delegacion
Izt2palapa, México, D.F, Teléfono 56401236 y 56401235, de lunes a viemes, en el horario de las 10:00 & las 14.00 horas conforme a lo siguiente;
Descripcion de'la Licitacién | Volumen de Fecha de Visita al lugar de Juntade | Presentaciany |
: la Licitacion publicacion en los trabajos aclaraciones apertura de
[ g Compra Net | proposiciones -
+ 3C00-1116-020-13 | Constiuccion de cancha de fithol 1 01 de octubre de 03-0ct-13 04-Oct-13 1-Oct-13 .3 =
i con gradas y sistema de 2013 10.00 Hrs 10:00 Hrs 14:00 Hrs >
iluminacion en el deportivo Santa =
| Cruz Meyehualco <
3000-1116-021-13 Rehabilitacién del Deportivo 1 01 de octubre de 03-0ct-13 04-Oct-13 | 11-0ct-13 a
—— "Cinturén Verde" 2013 1000 Hrs 10:00 Hrs 14:00 Hrs | Z
3000-1116-022-13 Construccion de gimnasio de 1 01 de octubre de 03-0ct-13 04-Oct-13 11-0ct13 |
usos maltiples en el deportiva 2013 10100 Hrs 10:00 Hrs 14:00 Hrs
“Salvador Allende”
3000-1116-023-13 Rehabilitacién def departivo 1 01 de octubre de 03-0c-13 04-Qct-13 11-0ct-13
| “Hercules” 2013 10:00 Hrs 12:00 Hrs 18:00 Hrs
3000-1116-024-13 | Construccion de cancha de futbel 1 01 de octubre de 03-Oct-13 04-Qct-13 11-Oct-13 L
con bafios, vestidores y gradas 2013 1100 Hrs 12:00 Hrs 18:00 Hrs =
en el deportivo Ejidal 10 0 Parque g
Elekra ) z
MEXICO, D.F., A 1DE OCTUBRE DE 2013, 5
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO ;T
ING. ROBERTO MEJIA ZEPEDA o
RUBRICA, 'é
(R.-376222) |

No obstante lo anterior, la convocante omitid6 publicar en Compranet el procedimiento

de licitacion citado con antelacidn en la fecha sefalada (primero de octubre de dos mil

trece), pues asi lo acepté al rendir su informe circunstanciado (foja 62), lo que

constituye una confesion de parte en términos de lo dispuesto por el articulo 200 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. A continuacion se reproducen en la parte

conducente los preceptos legales citados con antelacion.
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 31.- La convocatoria a la licitacion publica y, ...

[..]
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A partir de la fecha de publicacion en CompraNet hasta el sexto dia
natural previo a la fecha sefialada para el acto de recepcién y
apertura de proposiciones, la convocante deberd tener en el domicilio
sefalado para realizar el acto mencionado una copia impresa 0 en
medio_electrénico de la convocatoria a la licitacion publica, la cual
podrd ser consultada por cualguier persona. La copia exclusivamente
serd para consulta, por lo que la dependencia o entidad no estara
obligada a entregar una impresion de la misma.”

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la
demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del juicio, haran
prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de
ofrecerlos como prueba.”

Con base en lo expuesto, aun cuando ha quedado evidenciado que la convocante se
abstuvo de publicar el procedimiento de licitacion en estudio de forma simultanea
(primero de octubre de dos mil trece) en Compranet y en el Diario Oficial de la
Federacion, tal como lo dispone el articulo 32 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, no se debe soslayar que, dicha omision de ningiin modo
limitd el derecho del inconforme para conocer y objetar las bases de licitacion del
concurso que ahora se analiza, toda vez que, en el resumen de convocatoria publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, mismo que obtuvo el inconforme, se indicé que las

bases requisitorias también podia ser consultadas en la direccion y horario ahi

sefialados, de ahi que, el accionante tuvo la posibilidad de analizar dichas bases
acudiendo al domicilio (que incluso conocia) y en el horario sefialados en el resumen
de convocatoria publicado en el Diario Oficial de la Federacion, o bien realizar llamadas
telefonicas respectivas para obtener mayor informacion, sin que obre elemento
probatorio en actuaciones que demuestre, por una parte, que el accionante realizé
alguna de esas conductas, y, por otra, que la convocante le haya negado la consulta a
la bases en cuestion, lo que en su caso podria haber limitado absolutamente su
derecho para participar en el procedimiento concursal de mérito, concretamente, para
formular preguntas con relacién a convocatoria, de ahi lo inoperante del agravio en

estudio.

No es Obice mencionar, que del acuse de recibo del escrito de interés para participar

gue se adjunté al escrito inicial de inconformidad (foja 09), hace prueba en contra del
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inconforme, pues del mismo se deduce que aquél conoce la ubicacion del domicilio
referido en el resumen de convocatoria, toda vez que dicho ocurso fue presentado ante
la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, quien a su vez es la unidad
administrativa a través de la cual se llevdo a cabo la publicacion del resumen de
convocatoria de la licitacion de marras, segun se desprende del resumen de
convocatoria publicado en el Diario Oficial de la Federacion reproducido con antelacion
(foja 07), con fundamento en los articulos 13, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 190, fraccion Il, 203, 210 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Escrito de interés

P A A OINEEREE ST A CION TIIS ENTIRISS ¥ PREGUNG AN FA 4R 4 FEIDEP A 18 A CLARA CIONES

INGCG. RODERTO MILJI4 ZEPEIIA
DIRECTOR CIENERAL DIE OBRAS Y DESARROLLO URBANO
DELECACION POIITICA EN IZTAPALAPA
4 e Octebre de 2013

000-1116-022-13
"Salvador Alle

- Datos generales del interesado
Regisuro Federal de Contribuyentes
Nombre

Domicilio

__Apoderado o representanic | SIN APODERADD O REPRESENT

A T E N T A M 12
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consecuencia, tendran el mismo valor pr ‘obatorio” (Articulo 28 de ta LOPSRM)

1de?2

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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“Articulo 13. Seran supletorias de esta Ley y de las demas
disposiciones que de ella se deriven, en lo que corresponda, el Cadigo
Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles. ...”

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 190.- Las presunciones son:

Il.- Las que se deducen de hechos comprobados.”

“Articulo 203.- El documento privado forma prueba de los hechos
mencionados en él, sélo en cuanto sean contrarios a los intereses de su
autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento proveniente
de un tercero sélo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse
con él y contra su colitigante, cuando éste no lo objeta. En caso
contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras
pruebas. ...”

“Articulo 210.- El documento privado gue un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra, de acuerdo con los articulos anteriores.”

“Articulo 218.- Las presunciones legales que no admitan prueba en
contrario, tendran pleno valor probatorio. Las demdas presunciones
legales tendran el mismo valor, mientras no sean destruidas.

El valor probatorio de las presunciones restantes queda al prudente
arbitrio del tribunal.”

De ahi que, se reitera lo inoperante del agravio, pues la convocante no dejé en estado
de indefension al inconforme, ya que el accionante pudo acudir al domicilio sefialado
en el resumen de convocatoria para acceder a la misma y su contenido. Sirve de apoyo
a lo anterior, la jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto

Circuito, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

‘AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el recurso de revision se
hace de un agravio se llega a la conclusion de que es fundado,
pero de su andlisis se advierte claramente que por diversas
razones gue ven al fondo de la cuestién omitida, es insuficiente
en_si_mismo para resolver el asunto favorablemente a los




\“\\DOS Alg
® o S
D({- /?\b}\\/(\

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 564/2013
115.5.506
-13-

intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperante.

De igual modo cobra aplicacién por analogia, la jurisprudencia sustentado por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del contenido que a

continuacion se apunta:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no
se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es
decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y
alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es
evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se
refiere el articulo 238, fraccién Ill, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si ho se
afectaron las defensas del particular, por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la
ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad,
cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que,
aungue ilegales, no generan afectacion al particular, pues
también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la
prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido de
salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es
asi que el articulo 237 del mismo cdodigo y vigencia, desarrolla
el principio de presuncion de legitimidad y conservacién de los
actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del
derecho administrativo se conoce como ‘"ilegalidades no
invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar su
nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego,
es necesario gue tales omisiones o vicios afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo

2 Semanario Judicial de la Federacion Tomo: VII, Junio de 1991, Octava Epoca, Tesis: VI. 20. J/132,
Pagina: 139.
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contrario el concepto de anulacidon esqgrimido seria insuficiente
v ocioso para declarar la nulidad de la resolucion administrativa

impugnada.

Por otro lado, debe indicarse que si bien del resumen de convocatoria publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, se desprende que la convocante se abstuvo de sefialar
el lugar donde se celebraria la junta de aclaraciones (foja 07), también lo es, que en el
citado resumen se indicé el domicilio y horario en que podian ser consultadas las bases

de convocatoria, por lo tanto, el actor tuvo la posibilidad de asistir al domicilio y en el

horario sefialados, o bien realizar llamadas telefénicas, con el objeto de conocer las

bases requisitorias, y en consecuencia, de conocer el lugar en que se celebraria la

junta de aclaraciones, para que si a su interés convenia asistiera a la celebracién de la

misma, sin que obre elemento de prueba en actuaciones que demuestre la peticion del
actor en este sentido y la negativa de la convocante para otorgarle en consulta las
bases de convocatoria, corroborandose asi lo inoperante del agravio en cuestion; sin
gue sea Obice mencionar que la convocatoria del concurso cumple con la exigencia de
indicar el lugar para celebrar la junta de aclaraciones, segun se advierte del inciso A),
Datos generales de convocatoria (pagina 2, Cd, informe circunstanciado), que mas
adelante se reproduce en lo conducente, por lo que ninguna contravenciéon existe al
precepto 31, fraccion X, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, como lo aduce el inconforme en su agravio.
Convocatoria.

“A. Datos generales.

[..]

El lugar de reunion para la visita al sitio de ejecucién de los trabajos y
la realizacion de la(s) junta(s) de aclaraciones, sesion de
presentacion y apertura de proposiciones, y sesion de fallo sera en la
Sala de Juntas de la Unidad Departamental de Concursos, Contratos
y Estimaciones de la Delegacién Iztapalapa ubicada en Lateral Rio
Churubusco y Eje 6, Col. San José Aculco, C.P. 09410. ...”

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007, Tesis: |.40.A. J/49, Pagina:
1138.
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las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera
contener:

[..]

X. La fecha, hora y lugar de la primera junta de aclaraciones a la
convocatoria de la licitacion, siendo optativa la asistencia a las
reuniones que, en su caso, se realicen; ...”

Finalmente, resta sefalar que deviene infundado el argumento vertido por el actor en
el sentido de que la convocante realiz6 junta de aclaraciones sin haber publicado
convocatoria, y por ende, sin haber iniciado formalmente el procedimiento de licitacion.
Ello es asi, toda vez que la publicacion del resumen de convocatoria si se efectué en el
Diario Oficial de la Federacion, lo que desde luego permite tener por iniciado el
concurso de cuenta, y si bien, la publicacion del concurso de meérito no se llevo de
forma simultaneamente en Compranet y en el Diario Oficial de la Federacion, ello no

irroga agravio al inconforme conforme a los argumentos expuestos con antelacion.

En otro orden de ideas, se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado

con el numero 2 del considerando Sexto de la presente resolucién por virtud del cual

el actor aduce que la convocante se abstuvo de tomar en consideracion la solicitud de
aclaracion formulada por el inconforme, en el sentido de que llevara a cabo la
publicacién de las bases en Compranet; al respecto, esta autoridad estima que dicho
argumento deviene infundado, al tenor de los razonamientos que a continuacion se

expresan.

Para arribar a la anterior determinacion, conviene sefalar que de un estudio de las
presentes actuaciones, concretamente del acta inherente a la junta de aclaraciones
(fojas 041 a 044), se advierte que la convocante ningun pronunciamiento efectud con
relacion a la solicitud de aclaracion que realizé el inconforme en el reverso de su
escrito de interés para participar (foja 09 bis y 09 ter); asimismo, debe indicarse que la
referida solicitud de aclaracion fue presentada el mismo dia que tuvo verificativo la
junta de aclaraciones (cuatro de octubre de dos mil trece) y no asi con la anticipacion
prevista (veinticuatro horas) en el articulo 35, antepenultimo parrafo de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Junta de aclaraciones.

ADMINISTRACION PUBL\CA DEL DISTRITO FEDERAL faq
DELEGACION IZTAPALAPA T
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

o
L

LY Direccion de Obras Y
el eccion de Obras uil
CIUDAD DE MEXICO Coordinacion Técnica B

Devidienda Juntos Unidad Departamental de Concursos, Centratos y Estimaciones.

“2013 Ano de Belisario Dominquez".

JUNTA DE ACLARACIONES

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 3000-1116-022-13

RELATIVO A. CONSTRUCCION DE GIMNASIO DE USOS MULTIPLES EN EL DEPORTIVO "SALVADOR ALLENDE",
UBICADO ENTRE LAS CALLES DE ANTONIO DIAZ SOTO Y GAMA, COMBATE DE CELAYA, CAMPANA DEL EBANO Y
GENARO ESTRADA S/N U.H. VICENTE GUERRERO EN LA D!RECCION TERRITORIAL CABEZA DE JUAREZ DE LA
DELEGACION IZTAPALAPA,

EN IZTAPALAPA, DISTRITO FEDERAL SIENDO LAS 10:00 HRS, DEL DiA 04 DE OCTUBRE DE 2013, EN CUMPLIMIENTO
LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 134 Y 126 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDO
MEXICANOS LOS ARTICULOS 26 FRACCION I, 27 FRACCION |, 28, 29, 30 FRACCION |, 31, 32, 33 Y 36 DE LA LEY D

——E RS UL A T SRS RECAC TN AU SO TAS NSNS T O CONI ORMIDAD CON EC CONCORSO -
1116-022-13, SE REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS DE LA COORDINACION TECNICA DE ESTA DELEGACION

IZTAPALAPA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. PARA LA JUNTA DE ACLARACIONES, LAS
PERSONAS FiSICAS O MORALES Y LOS SERVIDORES PUBLICOS CUYOS NOMBRES REPRESENTACIONES Y FIRMAS
FIGURAN AL FINAL DE ESTA ACTA, PRESIDE EL ACTO EN REPRESENTACION DE LA DELEGACION IZTAPALAPA LA C.
GISELA-PAULINA FRIAS GRANADOS, ADSCRITO A LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CONCURSOS, CONTRATOS Y
ESTIMACIONES, COMISIONADO MEDIANTE OFICIO CT/0229/2013 DE FECHA 11 DE JULIO DEL PRESENTE, .AS| MISMO
EN PRESENCIA DE LOS CONCURSANTES E INVITADOS SE PROCEDE A PASAR LISTA DE PRESENTES Y DE
INMEDIATO A SOLICITAR LAS PREGUNTAS QUE TENGAN A BIEN FORMULAR Y QUE A CONTINUACION SE
EN-EISTAN CON SUS RESPUESTAS CORRESPONDIENTES

LA DELEGACION HAGE LAS SIGUIENTES ACLARACIONES GENERALES:

‘1,:— LAS.CARTAS DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA CON ACUSE DE RECIBO DEBERAN PRESENTARSE POR
FUERA DEL SOBRE.

2.- SE LES INFORMA A LOS CONTRATISTAS QUE EN EL CASO DE QUE LA DELEGACION DETECTE QUE SE
ENCUENTRAN EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS DEL ART. 51 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, SERA MOTIVO DE RECHAZQO DE SU PROPUESTA O DE RESCINDIR EL CONTRATO
CORRESPONDIENTE

3.- SE PODRAN PRESENTAR FORMATOS POR COMPUTADORA, SIEMPRE ¥ CUANDQ CONTENGAN COMO MINIMO LA
INFORMACION SOLICITADA EN LOS FORMATOS ORIGINALES DE LAS BASES DE LICITACION, EL UNICO FORMATO QUE
NO_ES SUSCEPTIBLE DE CAMBIARSE ES EL CATALOGO DE CONCEPTOS QUE SE ENTREGA EN LAS BASES DE
LICITACION AL CUAL HABRA QUE AGREGAR UNA COLUMNA CON EL PORCENTAJE DE INCIDENCIA DE CADA
CONCEPTO RESPECTO AL TOTAL DE LA PROPUESTA

4.- SE LES INFORMA A LOS CONTRATISTAS QUE ESTA LICITACION ESTA REGIDA POR LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

5.- EL IMPORTE DE LA PROPUESTA EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS DEBERA SER SIN . V. A.

6.- S| ALGUN DOCUMENTO NO SE ENTREGARA POR LA DELEGACION, ASi DEBERA DE MANIFESTARSE EN EL PUNTO
CORRESPONDIENTE

7.- SE SOLICITA EN CD O DISCO MAGNETICO SU PROPUESTA ECONOMICA, DENTRO DEL SOBRE.

8.- LA FIRMA EN CARTAS O MANIFIESTOS QUE PRESENTEN. DEBERA COLOCARSE EXACTAMENTE EN DONDE
APARECE EL NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL.

8.- RESPECTO EN EL CASO DE LAS GARANTIAS QUE DEBA PRESENTAR EL CONCURSANTE QUE RESULTE GANADCR,
SE HACEN LAS SIGUIENTES ACLARACIONES:

T?E:Sgalapa

Lateral Rio Churubusco v Eje 6. Col. San José Aculeo. CP. oggqi0. Del, Iztapalapa
Tels. 50 40 12 35 v 56 Ju 12 30
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ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Y g DELEGACION IZTAPALAPA o
% Direccion General de Qbras y Desarrollo Urbano Ay
S Direccion de Obras ‘
. CIUDAD DE MEXICO Coordinacion Técnica

Devidiendo Juntos Unidad Departamenta! de Concursos. Contratas y Estimaciones. L] !:.3 2

“2013 Afo de Belisario Dominguez".

JUNTA DE ACLARACIONES
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 3000-1116-022-13

LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DEBERA SER ENTREGADA A LA DEPENDENCIA O ENTIDAD POR LA CONTRATISTA
DENTRO DE LOS QUINCE DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE EL LICITANTE A QUIEN SE LE HAYA
ADJUDICADO EL CONTRATO RECIBA LA NOTIFICACION DEL FALLO. PERO INVARIABLEMENTE ANTES DE LA FIRMA DEL
CONTRATO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 91 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

10.- PARA LA FIRMA DEL CONTRATO, EL CONCURSANTE QUE RESULTE GANADOR DEBERA PRESENTAR ACUSE DE
SOLICITUD DE OPINION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES EXPEDIDO POR EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT), Y UNA VEZ EMITIDA LA OPINION, ESTA DEBERA SER PRESENTADA ANTE ESTA
UNIDAD DEPARTAMENTAL EN UN PLAZO NO MAYOR A 3 DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE EMISION DEL
MISMO.

R\

11.-.EN SU PROPUESTA DEBERA CONSIDERAR EL MANEJQ Y USQO QUE SE DARA A LOS MATERIALES PRODUCTO

E TANTO- DE DEMOLICION COMO DE EXCAVACION, ESTABLECIENDO EL NOMBRE Y UBICACION DEL SITIO DONDE

W RECIBIRAN LOS RESIDUOS DE LA OBRA, LAS CUOTAS A PAGAR POR SU RECEPCION, LAS DISTANCIAS DE RUTAS DEL

’ ACARREO SELECCIONADO, EL TIPO DE MATERIAL QUE RECIBE EL SITIO DE DISPOSICION FINAL SELECCIONADO Y

LAS AEREAS PARA SELECCION Y ALMACENAJE DE MATERIALES QUE PUEDAN EMPLEARSE EN LA MISMA OBRA, TAL

COMO SE ESTABLECE EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA EL MANEJO DE RESIDUOS DE CONSTRUCCION

EN.LA-LEY AMBIENTAL DEL DISTRITO FEDERAL Y EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA REUTILIZACION DE LOS

RIALES RESIDUOS DE LA CONSTRUCCION, LOS CUALES PODRAN ORDENARSE DESDE LAS BASES DE

'LICITACION EN LAS AEREAS OPERATIVAS DEL SECTOR OBRAS, EMITIDOS POR LA SECRETARIA DE OBRAS DEL
GOBIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL.

ASI MISMO EN ESTE ACTO SE HACE ENTREGA DF LOS LINEAMIENTOS QUE DEBERA CONSIDERAR EN SU PROPUESTA
PARA REUTILIZACION DE LOS MATERIALES RESIDUOS DE LA OBRA

12.- EN CASO DE QUE PROCEDA, DEBERA ACOMPANAR A LAS ESTIMACIONES DE TRABAJOS EJECUTADOS, LOS
COMPROBANTES QUE DEMUESTREN LA DISPOSICION FINAL EN EL SITIO DE TIRO SELECCIONADO, TANTO DE
MATERIALES PRODUCTO DE DEMOLICION COMO DE EXCAVACION, EN LOS TERMINOS DE LO SENALADO EN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA REUTILIZACION DE LOS MATERIALES RESIDUOS DE LA CONSTRUCCION, LOS CUALES
PODRAN ORDENARSE DESDE LAS BASES DE LICITACION EN LAS AEREAS OPERATIVAS DEL SECTOR OBRAS. QUE
H FUERON EMITIDOS POR LA SECRETARIA DE OBRAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

e T A BT

13.- EL 2.5% SOBRE NOMINA SE DEBERA CALCULAR DE ACUERDO AL EJEMPLO ENTREGADO EN LAS BASES DE
Y LICITACION EN LOS CARGOS ADICIONALES. ASI MISMO EL CALCULO DEL ANALISIS PARA LA INTEGRACION DE LOS
PRECIOS UNITARIOS, TAMBIEN SE DEBERA CALCULAR Y DESGLOSAR DE ACUERDO AL EJEMPLO ENTREGADO EN

LAS BASES DE LICITACION. _ﬁ—

14.- SE INFORMA QUE LOS CARGOS ADICIONALES QUE DEBERAN CALCULAR LA INTEGRACION DE LA PROPUESTA
SON LOS SIGUIENTES:

0.5% PARA EL SERVICIO DE VIGILANCIA, INS_SPECC\ON ¥ CONTROL DE LOS CONTRATOS DE OBRA PUBLICA, POR
PARTE DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL SEGUNDC PARRAFQ
DEL ARTICULO 191 DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS

0.1% PARA LOS SERVICIOS DE FISCALIZACION DE RECURSOS FEDERALES, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LA
FRACCION XI DEL ARTICULC 82 DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTC Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA.

1.5% PARA SUPERVISION Y REVISION POR CONTRATOS DE OBRA PUBLICA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
(SRCOP-DF), POR PARTE DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 184 DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL 7

Lateral Rio Churubusco v Eje 6, Col. San José Aculeo, C.P. 0y410, Del. Iztapalapa
Tels. 50 40 12 35 v 56 40 12 36 -
[ztapalapa
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"2013 Afio de Belisario Dominguez”.

JUNTA DE ACLARACIONES

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 3000-1116-022-13

15.- LA PROPOSICION DEBERA SER FIRMADA AUTOGRAFAMENTE POR LA PERSONA FACULTADA PARA ELLO EN LA
ULTIMA HOJA DE CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE DE LA MISMA, POR LO QUE NO PODRA
DESECHARSE CUANDC LAS DEMAS HOJAS QUE LA INTEGRAN O SUS ANEXOS CAREZCAN DE FIRMA O RUBRICA,
SALVQO TRATANDOSE DEL CATALOGO DE CONCEPTOS O PRESUPUESTO DE OBRA Y LOS PROGRAMAS SOLICITADOS,
MISMOS QUE DEBERAN SER FIRMADOS EN CADA HOJA

16.- CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPQOSICION Y AQUELLOS DISTINTOS A ESTA, DEBERAN
ESTAR FOLIADOS EN TODAS Y CADA UNA DE LAS HOJAS QUE LO INTEGREN. AL RESPECTO SE DEBERAN NUMERAR
DE MANERA INDIVIDUAL LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, ASI COMO EL RESTO DE LOS DOCUMENTOS QUE

“ENTREGUE EL LICITANTE. EN EL CASO DE QUE ALGUNA O ALGUNAS HOJAS DE LOS DOCUMENTOS MENCIONADOS
“CAREZCAN DE FOLIO Y SE CONSTATE QUE LA O LAS HOJAS NO FOLIADAS MANTIENEN CONTINUIDAD. LA
DELEGAC\\\ON NO DESECHARA LA PROPOSICION

17.- DEBERAN SUJETARSE AL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA REGULAR EL USO
'DEL PROGRAMA INFORMATICO PARA LA ELABORACION, CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA BITACORA DE OBRA
PUBLICA POR MEDIOS REMOTOS DE COMUNICACION ELECTRONICA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE FECHA 28
“DE AGOSTO DE 2009, POR LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

_A8:: DEEERAN INTEGRAR EN EL DOCUMENTO T.4 UNA MANIFESTACION EN LA CUAL EL SUPER INTENDENTE DE
DBRA PROPUESTO POR LA CONTRATISTA DEBERA ESTAR CERTIFICADO CON FIRMA ELECTRONICA (FIEL) ANTE EL
SISTEMA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PARA EL USO DE LA BITACORA ELECTRONICA.

1‘3.~' L_O_S CONCURSANTES DEBERAN CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y SU REGLAMENTO

ACLARACIONES FORMULADAS POR LOS LICITANTES

NINGUNA

DATOS RELEVANTES DE LA VISITA AL SITIO DE LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS.

NO HUBO OBSERVACIONES RELEVANTES POR PARTE DE LAS EMPRESAS PARTICIPANTES.

NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE TRATAR, SE DIO POR TERMINADO EL PRESENTE ACTO SIENDO LAS 11:00 HRS.
DEL DIA 04 DE OCTUBRE DE 2013.

PARA CONSTANCIA Y A FIN DE QUE SURTA LOS EFECTOS LEGALES QUE LE SON INHERENTES, A CONTINUACION SE
FIRMA DE CONFORMIDAD EL PRESENTE DOCUMENTO POR LOS QUE INTERVINIERON EN EL ACTO.

POR LA DELEGACION

NO SE PRESENTO
GISELA PAULINA FRIAS GRANADOS

ADSCRITO A LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CONTRALORIA INTERNA
CONCURSOS, CONTRATOS Y ESTIMACIONES.

Lateral Rio Churubusco y Eje 6, Col. San José Aculeo, C.1. 09410, Del. Iztapalapa
Tels. 56 40 12 35 v 56 40 12 36

Tz!twa';]alapa




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 564/2013
115.5.506
-19-

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL 5 3 A
DELEGACION IZTAPALAPA ‘
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

Direccion de Obras

CIUBAD DE MEXICO Coordinacion Técnica (TR A
Deidivneda Junies Unidad Departamental de Concursos,. Contratos y Estimaciones

2013 Ano de Belisario Dominguez”.

JUNTA DE ACLARACIONES

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 3000-1116-022-13

POR LOS LICITANTES

EMPRESA REPRESENTANTE

C. JOSE LUIS CARRANZA

SYLVIA MARION S.A — - A
RODRIGUEZ

Carta de interés para participar

NWEAN A A JTTINEL A JDE AR A RACEON

S TACIEIN DI INTRIRES ¥

ING. ROBERTO MEJIA ZEPEIY A
DIRECTOR CENERAL DIZ OBRAS Y DESARROLLO URBANG

DELECACION POLITICA ENIZTAPALAPA
1 de Octubre de 2013

20173, en doa cwal
2]

lacigi o la convocatoria publicada en el Diario Oficial de la ederacidn 00 de octubre de

o "Salvador Allende” Sobre este particular asunto. el que suscribe
por mi propie derecho, manifiesto bajo protesta de decir verdad. que cuento con
Carda lo cual. presento nianifesiacion de interés en participar en

n referido . datos personales v mi solicitud de aclaracion y/o preguntas para el ecento de la Junea de

LOLES

Datos generales del interesado

Regisuro Federal de Contribuyentes
Nombre

Domicilio

| Apoderado o representante

AT ENT A MIENT E

LG ANT

"en case de que éslas sean enviadas a traves de medios remotos de comunicacion electronica,
medios de identiicacion electrénica, los cuales producirdn los mismos efectos que las leyes d
consacuancia, tendran el mismo valor probatorio” (Articulo 28 de ta LOPSRM)

1de?2
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En resumen, si la solicitud de aclaraciéon fue presentada fuera del término previsto por

la ley, es inconcuso que, la convocante en ningin modo estaba obligada a formular

contestacion al respecto; consecuentemente, aunque la convocante dej6é de atender la

solicitud de aclaracion formulada por el inconforme durante la celebracion de la junta
de aclaraciones, ello no implica que haya cometido una ilegalidad, con fundamento en
los numerales 35, parrafo antepenultimo de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas y 39, antepenultimo parrafo de su Reglamento.
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 35. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

[...]

Las solicitudes de aclaracion, podran entregarse personalmente en la junta de
aclaraciones, o enviarse a través de CompraNet, segun corresponda, a mas
tardar_veinticuatro _horas antes de la fecha y hora en gue se vaya a
realizar la citada junta. ...”

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 39.- La junta de aclaraciones debera ser posterior a ...

r’

Las solicitudes de aclaracién se presentaran, a eleccion del licitante, de
manera personal en la junta de aclaraciones en el domicilio sefialado por la
dependencia o entidad en la convocatoria a la licitacion publica para llevar a
cabo dicho evento, o bien, a través de CompraNet, con la anticipacion
indicada en el cuarto parrafo del articulo 35 de la Ley. ...”

Finalmente, se procede al estudio del motivo de inconformidad marcado con el

numero 3 del considerado Sexto de la presente resolucion, por virtud del cual, la parte
actora expresa que la convocante publicé tardiamente las bases de licitacion, las
cuales no cumplen los requisitos establecidos en el articulo 31 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, particularmente no se respetan los
plazos establecidos para la realizacion de diversos eventos, pues la publicacion de

convocatoria se llevé a cabo cinco dias después de la fecha programada para la junta

de aclaraciones y solo tres dias antes de la fecha programada para la recepcion de

propuestas; ademas las bases no contienen el catalogo de conceptos ni los planos
correspondientes. Con relacibn a los citados planteamientos, esta autoridad

administrativa estima que los mismos devienen infundados.
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En principio de cuentas, debe indicarse que del resumen de convocatoria publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, claramente se advierte que la publicacién de dicho

acto se llevo a cabo el dia uno de octubre de dos mil trece mientras que la publicacion

en Compranet se llevo a cabo, hasta el dia ocho siguiente, segun se observa en el

“Informe” relativo al codigo de expediente numero 471566, apartado de “Archivos de
anuncio” (foja 55). Asimismo, se menciona que la junta de aclaraciones tuvo verificativo

el cuatro de octubre de dos mil trece, como se desprende del acta respectiva (foja 41);

finalmente resta sefialar que el acto de presentacion y apertura tuvo verificativo el once
de octubre de ese mismo afio, segun se desprende del acta que se levantd al efecto
(foja 38).

En esa virtud, resulta evidente que no le asiste la razon al inconforme cuando aduce
que la publicacién de convocatoria se llevo a cabo cinco dias después de la fecha en
que se llevo a cabo la junta de aclaraciones, pues la publicacion en el Diario Oficial de

la Federacién se suscit6 tres dias antes de la celebracion de dicho acto; y menos que

la publicacién de convocatoria se llevo a cabo tres dias antes de la fecha en que tuvo
lugar la recepcion y apertura de propuestas, pues la citada publicacion en el

mencionado Diario Oficial de la Federacion se llevé a cabo con diez dias de antelacion

de que se celebrara el acto de recepcién y apertura de propuestas.

No es Obice mencionar que, si bien la publicacion de convocatoria en Compranet se
llevd a cabo cuatro dias después de la fecha en que se llevd a cabo la junta de
aclaraciones y tres dias antes de la fecha en que tuvo lugar la recepcion y apertura de
propuestas, ello de ningun modo le irroga agravio al inconforme, en virtud de que de
ningun modo se limito el derecho del inconforme para conocer y objetar las bases de
licitacion del concurso que ahora se analiza, al tenor de los razonamientos que se
expusieron al inicio del presente considerando, en el sentido de que el inconforme tuvo
conocimiento del domicilio, horarios y teléfonos de la convocante para poder imponerse

del contenido de la convocatoria de la licitaci6bn en comento.



Asimismo, corrobora lo infundado del motivo de inconformidad en andlisis, toda vez
gue el inconforme Unicamente expresa en su agravio que no se respetan los plazos
establecidos para la realizacion de los diferentes eventos del procedimiento de
contratacion e invoca de forma genérica el precepto 31 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas pero de ningin modo especifica cuales plazos
de los disimbolos actos que conforman el procedimiento de contratacion son lo que a
su consideracidbn no se respetan, maxime que esta autoridad administrativa se
encuentra impedida para suplir la deficiencia en los planteamientos de derecho, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 91, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas

564/2013
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y Servicios Relacionados con las Mismas, del tenor literal siguiente:

“Articulo 91. La resolucion contendra:

[.]

El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir

errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime
violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de impugnaciéon y
demas razonamientos expresados por la convocante y el tercero interesado, a
fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podra
pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el

promovente;...”

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

De igual modo, cobra aplicacion en este asunto por similitud, la tesis pronunciada por el

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de
suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion
VI, de la Ley de Amparo, no basta gue el recurrente exprese sus agravios
en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el examen de la
legalidad de la resolucién recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales
manifestaciones, sino _que se requiere gque el inconforme en tales
argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos en los
cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que expligue
el porgué de sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios
resultaran inoperantes.”*

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, Febrero de 2006, Tesis:

I.110.C. J/5, Pag. 1600.
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Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo contenido se reproduce

enseguida:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES, REVISION FISCAL. No pueden
considerarse _como agravios las afirmaciones genéricas de que: La
sentencia es infundada, no examina la resolucion recurrida, la demanda o
su contestacién no atienden al resultado de algunas de las pruebas; u
otras semejantes, si_no_se precisan las razones por las que asi_se
considera ya gque tales argumentaciones tan genéricas no demuestran
la ilegalidad de la sentencia, ni_atacan los fundamentos vy razones en
gue se sustenta.”®

Por otro lado, esta autoridad revisora estima que tampoco le asiste la razén al
inconforme cuando aduce que las bases publicadas no contienen el catalogo de
conceptos, pues de las paginas 107, 108 y 109 de las citadas bases requisitorias
contenidas en el disco compacto, en adelante Cd, anexo al informe circunstanciado,
claramente se advierte que la convocante adjunté el Documento, E. 2., relativo al
Catalogo de Conceptos, aunado a lo anterior, en la pagina 28 de bases, contenidas en

el Cd referido, sefialdé que la informacién que debia contener ese documento se

entreqaria a los licitantes en la Delegacién, y ésta Ultima precision —esto es, que la

informacién se entregaria en la Delegacidon- también se efectud con relacién a los

“‘Planos” y su contenido, a que_hace alusion el inconforme (paginas 25 y 50 del Cd,

informe circunstanciado), sin que obre elemento de prueba en actuaciones que
acredite, por una parte, que el inconforme haya solicitado en la Delegacién esa
documentacion, y por otra, que la convocante hubiere negado esa informacion, lo que
desde luego era necesario evidenciar pues solo de esa forma podia determinarse que
la convocante limité la participacion del inconforme en la licitacion impugnada, por
tratarse de documentacion indispensable para elaborar su propuesta, de ahi lo

infundado del motivo de inconformidad en estudio. Senalan las referidas constancias:

Bases de convocatoria (Catalogo de conceptos)

5 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Localizacion: Tomo XI, Mayo de 1993, Pag. 285.
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Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano é?

Direccion de Obras

s : Coordinacion Técnica Delegacitn )
CIUDAD DE MEXICO S. i 3
e idierdn Jiintos J.U.D de Concursos, Contratos y Estimaciones. Iztapalapa
, NS TRA CARALIDAD DE TRANSFOMIAAR

E. DOCUMENTOS ECONOMICOS

E.1 Carta compromiso.

E.1.1 Carta compromiso de la proposicion. (DEBERA PRESENTARSE EN PAPEL
MEMBRETADO DE LA EMPRESA)

E.2 Catalogo de Conceptos y Resumen del Catalogo.

. Generalidades.

. Catalogo de conceptos.

(ESTA INFORMACION SE ENTREGARA EN LA DELEGACION)
E.2.1. Catalogo de Conceptos.
E.2.2. Resumen del catalogo de conceptos.

E.3.1 Disposiciones generales para la integracién de los Precios Unitarios

E.3.2 Analisis del costo directo. (DEBERAN PRESENTARSE EN PAPEL MEMBRETADO DE
LA EMPRESA)

a) Relacién de salarios reales de personal, técnico-administrativo y obrero. (DEBERA
PRESENTARSE EN PAPEL MEMBRETADO DE LA EMPRESA)

b) Analisis, Calculo e integracion del Factor de Salario Real del personal, técnico-

administrativo y obrero. (DEBERA PRESENTARSE EN PAPEL MEMBRETADO DE
LA EMPRESA)

c) Integracién de grupos de trabajo y cuadrillas.- indicar si utilizara (DEBERA
PRESENTARSE EN PAPEL MEMBRETADO DE LA EMPRESA)

d) Analisis de basicos de materiales.- indicar si utilizara. (DEBERA PRESENTARSE EN
PAPEL MEMBRETADO DE LA EMPRESA)

e) Relacion de costos horarios de Maquinaria y Equipo de Construccion (DEBERA
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Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
Direccion de Obras

Coordinacién Técnica Delegacion
Degidiento Fuatos J.U.D de Concursos, Contratos y Estimaciones. Iztapalapa
2 NUESTRA CAFACIEAL OF TRANTFORIALL

DOCUMENTO
E. 2

(ESTA INFORMACION SE ENTREGARA EN LA DELEGACION)

E.2 Catalogo de Conceptos y Resumen del Catalogo.

= Generalidades.
Catalogo de conceptos.

a) El catalogo de conceptos debe incluir lo siguiente:
— El catalogo de los conceptos de los trabajos por efectuar. Unidades de medida (no se
aceptan unidades de medidas globales como lotes, destajos, etc.)
- Precios unitarios propuestos.
- Importes parciales.
- Total de la propuesta.

b) El contratista debe registrar en el catalogo de conceptos, los precios unitarios, importes
parciales y monto total de la proposicién, tanto en nidmero como en letra a maquina o con
letra de molde a tinta, expresando todas las cantidades en pesos, Moneda Nacional, con una
aproximacion al centésimo.

< uu(n,-ck’n’v
J.U.D de Concursos, Contratos y Estimaciones. Iztapalapa

DOCUNMENTO
=E. 2.1

E.2.1 Catalogo de Conceptos.

108

o OBRA FEDERAL LICITACION NO. 3000-1116-022-13
Py
r iy Lateral Rio Churubusco N° 1656 esquina Eje 6 sur,
il o

Col. San José Aculco, G.P. 09410 Tel. 56-40-12-35 y 56-40-12-36
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Direccion General de Obras y Desarrollo Urbang
Direccion de Obras &
Coordinacién Técnica Delogacin
JLU.D de Concursos, Contratos y Estimaciones. |ztapa|apa

[ Licitacién No. B |

Empresa: |

I_Nol CONCEPTO | UNIDAD | CANTIDAD PU.__ P.U. CON LETRA IMPORTE %

Obra: J

EL IMPORTE DE LA PROPUESTA SIN IVA ES DE:

109
OBRA FEDERAL LICITACION NO. 3000-1116-022-13

Lateral Rio Churubusco N° 1655 esquina Eje 6 sur,
Col. San Joseé Aculco, C.P. 09410 Tel. 56-40-12-35 y 56-40-12-36

Bases de convocatoria (Planos)

T.6. Manifestacion escrita de haber asistidc 6 no a la(s) junta(s) de aclaraciones y de haber
considerado las modificaciones que, en su caso, se hayan efectuado a las bases de licitacion,
(DEBERA PRESENTARSE EN PAPEL MEMBRETADO DE LA EMPRESA), Anexar copia(s) del
acta(s) de la junta(s) de aclaraciones y constancia original expedida por la Delegacion, en caso de
haber asistido.

T.7. Planos, Croquis, Especificaciones técnicas y Memoria descriptiva de los trabajos

T.7.1 Planos y croguis de la obra. '
ESTA INFORMACION SE PROPORCIONARA EN LA DELEGACION

T.7.2 Especificaciones técnicas.

T.7.3 Memoria descriptiva de los irabajos, )
ESTA INFORMACION SE PROPORCIONARA EN LA DELEGACION

T.7.4 Manifestacion escrita de conocer los proyectos arquitectonicos y de ingenieria- las normas de
calidad de los materiales y las especificaciones generales y particulares de construccion que “LA
DELEGACION" les ha proporcionado.

25

OBRA FEDERAL LICITACION NO. 3000-1116-022-13

Lateral Rib Churubusco N° 1655 esquina Eje 6 sur, .
Col. San José Acullco, C.P. 09410 Tel. 56-40-12-35 y 56-40-12-3
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DOCUNMENTO
T. 7.1

T.7.1 Planos y croquis de la obra.
ESTA INFORMACION SE ENTREGARA EN LA DELEGACION

s0
T - OCBRA FEDERAL LICITACION NO. 3000-11716-022-43

o] Lateral Rio Churubusco N° 1655 esauina Eje 6 sur,
Sol San Jose Aculce, G.F. 08410 Tol. 56-40-12-35 y 56-40-12-36

OCTAVO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentod en las pruebas
documentales que el accionante anexo6 a su escrito de impugnacion inicial, respecto de
las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las que resultaron insuficientes
para demostrar su pretension, al tenor de los razonamientos logico juridicos expuestos
en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cédigo citado.

De igual modo, la resolucion que nos ocupa se sustentod en las documentales que la
convocante anexd al rendir informe circunstanciado de hechos, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial de conformidad con lo dispuesto por los articulos
79, 129, 130, 133 y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, a las que se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, segun lo
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dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197

del nombrado Cédigo Adjetivo.

NOVENO. Pronunciamiento respecto de los alegatos. Por lo que respecta al
derecho de alegatos concedido al accionante mediante proveido del veintiséis de
noviembre de dos mil trece (fojas 102 y 103), esta autoridad sefala que dicho plazo
fenecio sin que los haya presentado en el expediente de cuenta, ello a pesar de que el
citado acuerdo le fue notificado por rotuldén el dia veintisiete siguiente, corriendo el
plazo para presentar alegatos del veintinueve de noviembre al tres de diciembre de
la anualidad indicada, sin considerar los dias treinta de noviembre y primero de
diciembre por ser inhabiles.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que es infundada la

inconformidad promovida por e! || G (< conformidad con

los razonamientos vertidos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares, en

términos del articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision que establece el Titulo
Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien,

ante la instancia jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese personalmente al inconforme la presente resolucion en la
direccion electronica  sefialada en su escrito inicial, esto es,
I (< conformidad con lo dispuesto por los articulos 35,
fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con el articulo
87, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
obligandose a remitir a esta Direccidbn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, a los correos electrénicos

vmartinez@funcionpublica.gob.mx y arojas@funcionpublica.com.mx, la

confirmacion de que la presente resolucion fue recibida, misma que debera ser enviada


mailto:ingenierojva@yahoo.com.mx
mailto:vmartinez@funcionpublica.gob.mx
mailto:arojas@funcionpublica.com.mx
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de la misma direccién electronica que se proporciond, a mas tardar el dia habil
siguiente, en la inteligencia de que de no hacerse la confirmacion en comento, se

tendra por legalmente hecha la notificacién respectiva mediante rotuldn.

Asimismo, notifiquese a la convocante por oficio, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 87 fraccidn lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. Finalmente, en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General Adjunto
de Inconformidades en la Secretaria de la Funciéon Publica, actuando en suplencia por
ausencia del Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, en términos del oficio DGCSCP/312/023/2014, con fundamento en el articulo
89 en relacién con el diverso numeral 62, ambos del Reglamento Interior de la citada
Secretaria, ante la presencia del LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director

de Inconformidades “B”.

v Publica Versitn Fublica kersron Mublica bersin Pubiica beision Pubiica
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v Publica Versid Miblicd VersiiNWolica Yepston Priflica Version Publica
t Parbliee VersitiNhiglig b etsiin . Rﬂw bgisidn Prblicy

oG VIGTOR ”‘HUE‘TL"‘”'

ublice: YHICH YOS SiCe VOrsion Pupiea Versis fr:rf?{I('!!

Para: - Notifiquese al correo electrénico
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35, fraccién Il, de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 87, fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

C. JESUS SALVADOR VALENCIA GUZMAN.- Jefe Delegacional en Iztapalapa.- Aldama nimero
63 esquina Ayuntamiento, Barrio San Lucas, Delegacion lztapalapa, Cddigo Postal 09000.
Teléfono: 5445-1053.

ING. ROBERTO MEJIA ZEPEDA. Director General de Obras y Desarrollo Urbano.- Lateral de Rio
Churubusco esquina Eje 6 Sur, Colonia San José Aculco, Delegacién Iztapalapa, Codigo Postal
09410. Teléfono: 5640-1236.

FAMAMG/ARS



mailto:ingenierojva@yahoo.com.mx

564/2013
-30-

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacién Pablico Gubernamental, en esta version
se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



