DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 557/2012

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI’

RESOLUCION No. 115.5.3017

Ciudad de México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil doce.

Visto el turno 92949-1, por el que la Secretaria Técnica de la Oficina Particular de esta Secretaria de
la Funcién Pdblica, remite a esta Direccibn General el expediente INC-006/2012, recibido el
veintiuno de septiembre de dos mil doce, promovido por el || EGTTNGEEEEEEEE. o su
propio derecho, contra el fallo de la licitacibn publica Nacional No. L0O-924024998-N25-2012,
celebrada por la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS POTOSI, para la obra
consistente en “CONSTRUCCION DE INTERCEPTOR SANITARIO PERIFERICO ORIENTE EN
SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, S.L.P.” al respecto se:

RESUELVE:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia, en términos de
los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal;
83 a 94 de la ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A,
fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn
Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos
derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a
fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.

Hipétesis que se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez que la convocante acreditd que parte
de los recursos econdémicos empleados en la licitacion publica de que se trata son federales,
provenientes del programa denominado “Agua Potable, Alcantarilado y Saneamiento en Zonas
Urbanas (APAZU).
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SEGUNDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia una cuestiéon de orden
publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas. Sirve de
apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia numero Il. 1o. J/5, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.™

Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es factible destacar

algunos antecedentes del caso, lo anterior a efecto de tener un mejor panorama de referencia.

1. El veintiséis de julio de dos mil doce, la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE SAN LUIS
POTOSI publicé la convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No. LO-924024998-N25-2012, con
rubro: “CONSTRUCCION DE INTERCEPTOR SANITARIO PERIFERICO ORIENTE EN SOLEDAD
DE GRACIANO SANCHEZ, S.L.P.”.

2. El dia siete de agosto de dos mil doce se celebr6 la junta de aclaraciones de la licitacion de
meérito.
3. El catorce de agosto de dos mil doce, fue celebrado el acto de presentacion y apertura de

propuestas.

4. El veintidés de agosto de dos mil doce, se emitid el acta de resolucion de la evaluacion y

comparacion de las proposiciones, asi como el fallo en el concurso licitatorio.

5. El dia treinta de agosto de dos mil doce, el |GGG s

inconformidad contra el fallo de veintidés de agosto de dos mil doce, ante la Contraloria General

del Estado de San Luis Potosi.

1 Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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6. Por acuerdo emitido el cuatro de septiembre de dos mil doce, en el expediente administrativo INC-
006/2012, la Contraloria General del Estado de San Luis Potosi se declaré legalmente
incompetente para conocer la inconformidad interpuesta, ordenando remitir el expediente a esta

Secretaria de la Funcién Publica.

7. Por oficio No. CGE-DT/DGN/DRI-041/2012, recibido en la Secretaria Técnica de esta Secretaria
de la Funcién Publica el veinte de septiembre de dos mil doce, la Contraloria General del Estado de

San Luis Potosi remitio el expediente de la inconformidad en comento.

8. Mediante acuerdo 115.5.2796, se solicitdé a la convocante informara, respecto de la Licitacién
Publica Nacional No. L0O-924024998-N25-2012, lo siguiente: a) origen y naturaleza de los recursos
autorizados en la licitacion de cuenta, b) monto econémico autorizado y adjudicado, c¢) estado actual
del procedimiento, d) mencion si existié participacién conjunta, y €) manifestacion respecto a si con

la suspension solicitada se afecta el interés social.

9. Por Oficio No. CEA/DJyGS/2012/259, recibido el doce de octubre de dos mil doce, el Director
General de la Comisién Estatal del Agua en San Luis Potosi informé lo siguiente: a) Que parte de
los recursos econdmicos autorizados son de naturaleza Federal, derivado del Programa
denominado “AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO EN ZONAS URBANAS
(APAZU)”, b) Que el monto contemplado para la ejecucion de los recursos y que fue fallado, es por
$21,778,456.56 (VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 56/100 M.N.), c) Que el estado procesal del

procedimiento a la fecha se encuentra concluido y firmado el contrato CEA-APAZU-001/12-OP-CP,

siendo las empresas tercero interesadas [
I ¢) Que las empresas
I o-ticiparon en forma conjunta, y €) Que la suspension solicitada no

resulta conveniente pues afectaria el interés social, la economia y salud de los habitantes.
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Expuestos los antecedentes, se procede al analisis de las causales de improcedencia las cuales,
como se indicé en lineas precedentes son de orden publico por lo que su estudio es de manera

oficiosa.

En el caso a estudio, esta unidad administrativa considera que se actualiza una causa de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionadas con las Mismas, en relacion con el diverso 84, por tanto, procede su desechamiento
de plano en términos del numeral 89 de la ley de la materia, lo anterior, de acuerdo a los

razonamientos juridicos que a continuacién se exponen.

Para justificar la postura asumida, es importante tener presente en lo conducente el contenido de los
articulos 83, 84, 85y 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que

en la parte conducente disponen:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades
gue se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitaciéon publica o
invitacién a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

(...)
lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podréa presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, 0 de que se le haya notificado en los
casos en que no se celebre junta publica.

“Articulo 84. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en las
oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica o a través de CompraNet.

(--.)
La interposicion de la inconformidad de forma o ante autoridad diversa de las

sefialadas en los parrafos anteriores, segun cada caso, no interrumpira el plazo para
su oportuna presentacion.

(...)”
“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; ...”
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“Articulo 89. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si
encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de plano”.

De la normatividad parcialmente transcrita se desprende que la inconformidad debera presentarse

por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica y su_interposicion

en forma o ante autoridad diversa no interrumpira el plazo para su oportuna presentacion; el

escrito de inconformidad debe presentarse dentro de los seis dias siguientes a la notificacion del
acto que se pretende impugnar, en la especie, el fallo; asi mismo, que es improcedente la
inconformidad contra actos consentidos expresa o tacitamente y la autoridad que conozca de la
inconformidad al examinar el escrito de inconformidad encuentra motivo manifiesto de

improcedencia debe desecharla de plano.

En el caso que nos ocupa, el acta de resolucion de la evaluacion y comparacion de las
proposiciones, asi como el fallo emitidos el veintidés de agosto de dos mil doce, en la Licitacion
Publica Nacional No. LO-924024998-N25-2012, son los actos reclamados por el inconforme en la
presente instancia, advirtiéndose de autos que al evento concursal de resolucion de evaluacion y
comparacién de proposiciones asisti6 el || EGcNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE. -
caracter de representante legal del || GGG oo consta en la foja 276 del

expediente.

En ese contexto, el plazo de seis dias habiles para impugnar el fallo de veintidés de agosto de dos
mil doce transcurrié del veintitrés al treinta de agosto del mismo afo, sin contar los dias
veinticinco y veintiséis por ser inhébiles, siendo el caso que la recepcién del escrito de inconformidad
gue nos ocupa ocurrié hasta el veintiuno de septiembre de dos mil doce, como se acredita con el
sello de recepcién que se tiene a la vista visible a foja uno del expediente en que se actla, por lo
gue es evidente que transcurrieron en exceso los seis dias habiles que al efecto prevé el transcrito

articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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En las relatadas condiciones, es posible advertir que el acto impugnado (fallo), se consintid
tacitamente en razon de que la inconformidad no se presenté en el plazo de ley ante autoridad
legalmente competente para conocer de la instancia, ello es asi, si se considera que la recepcion del
escrito de inconformidad ante la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, tuvo lugar el veintiuno de septiembre de dos mil doce, segun se observa en la foja 001 del
expediente en gue se actlia, consecuentemente, resulta improcedente la instancia intentada y, por

ende, debe desecharse de plano.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. El consentimiento
tacito como causa de improcedencia del amparo, en los términos del articulo 73 fraccion
Xll de la Ley reglamentaria del juicio de garantias, opera respecto del acto reclamado vy,
por definicion legal, se consiente aquél contra el que no se promueva el juicio
constitucional dentro de los términos que la propia ley sefiala al respecto.™

No desestima lo anterior, el hecho de que el | GG 2 2 presentado su

escrito de impugnacion ante la Contraloria General del Estado de San Luis Potosi, en razén de que
se omite considerar que conforme al articulo 84, primer péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el escrito inicial de inconformidad, debe presentarse

directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica, en el caso, la Direccién

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, por ser la autoridad competente
para conocer y resolver del mismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 1°, fraccién VI, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que la licitacién que nos ocupa

se convoco con cargo a fondos federales; maxime que existe disposicion expresa en el articulo 84,

parrafo tercero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dispone

que la inconformidad promovida ante autoridad incompetente no interrumpe el plazo para su

debida presentacion.

2 Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67.
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Sirven de sustento a lo anterior, de aplicacion por analogia, las Tesis Jurisprudenciales siguientes:

‘DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. NO INTERRUMPE EL TERMINO PARA SU INTERPOSICION. Si el acto
reclamado es materia del amparo indirecto y la demanda se presenta ante la autoridad
responsable, esa presentacién no interrumpe el término que sefiala el articulo 21 de la Ley
de Amparo por no tratarse del caso previsto en el articulo 163 de la citada ley, por lo que si
la demanda se recibié en la oficialia de partes comun de los juzgados de Distrito fuera de
ese término, se surte la causa de improcedencia prevista en la fraccion Xll del articulo 73 de
la mencionada ley. Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Parte V, Segunda parte-1, Pagina 169.”

“DEMANDA DE AMPARO TERMINO PARA INTERPONERLA NO LO INTERRUMPE LA
PRESENTACION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA RECIBIRLA. La demanda de
amparo se presenta ante una autoridad judicial distinta de la responsable es claro que el
amparo se presentdé ante una autoridad incompetente, toda vez que por no ser la
responsable, la misma no constituye un tribunal idéneo para presentarlo ante ella, conforme
a lo permitido por el articulo 187 de la Ley de Amparo, que en lo conducente dispone: "La
demanda de amparo contra sentencias definitivas dictadas por tribunales judiciales o
administrativos, o contra laudos de tribunales de trabajo, debera presentarse directamente
ante la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, segun que la
competencia corresponda a éstos o aquella, o remitiéndosela por conducto de la autoridad
responsable, o del Juez de Distrito dentro de cuyo territorio jurisdiccional se encuentre dicha
autoridad responsable”. En este orden de ideas, aun cuando la demanda se haya
presentado ante la autoridad incompetente dentro del término a que se refiere el articulo 21
constitucional, si ésta la remitié a la responsable vencido ese término, es de tenerse como
fecha de presentacién de la demanda aquélla en que llegé a la autoridad responsable, de
donde resulta que la demanda de garantias se interpuso extemporaneamente. Séptima
Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte 1V,
Pagina 48.”

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 83, fraccion Ill, 84, 85, fraccion Il, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el 89 de dicha ley, lo

conducente es desechar de plano la inconformidad interpuesta.

Por ultimo debe indicarse, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada por
los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia del
LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades y
el LIC. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformidades “E”.

Versidis Pitblica Versidi Pilbiica Versidn Pablica 1 ersarmh.rﬂrfm: “ersin Piblica Ve
Fersicm Pribfica Versicn Piblica Versicn ”.rw'mr [er, Fiblica Versidn Piblica Ve
JLJ'?MJH f'dM oo Versidn fm'duu H,rw' Ticea Persion J m! fl«: Versidn Pablica e

! L i 'rsufu‘ u(s.n'rc‘u e

Terrrm Piihiligsetr
L RO ca Versidn Pitbfica Versidn Pitblica Ve
'Iu T, i 4 cr e
CTSC O IOSE B FAPOR oA SORD s e

s Priblica Version Piablica Veesidn Paldice Versidn Priblica Versidn Piiblica Ve
Versidn Piblica Version Pablica Versidn Piblica Versidn Piblica Versitn Piibica Ve

FUBECG FOPSIoN Fublica Version Publicd 1"ersioi 1w
iger Publica Vers
r Publice Versidn

(27

e Versicn

e Versicen Fibli
ce: Uewsicn Publ

b rrder Prolelice Vorseden Prilbiiea Vo

[ ,n:_wAR

PARA: I - D/RECTOR GENERAL DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA EN SAN LUIS
POTOSI. Mariano Otero No. 905. Col. Barrio de Tequisquiapan, C.P. 78250. San Luis Potosi, S.L.P.. Tel. 01 (444) 834 15 00.

.- ENCARGADO DEL AREA DE CONCURSOS DE LA COMISION ESTATAL
DEL AGUA EN SAN LUIS POTOSI. Mariano Otero No. 905. Col. Barrio de Tequisquiapan, C.P. 78250. San Luis Potosi, S.L.P..
Tel. 01 (444) 834 15 00.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del veintidéos de octubre de dos mil doce, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 316 y 318 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se notificd por rotulén al inconforme la presente
resolucion, dictada en el expediente No. 557/2012, mismo que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en
el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregdn,

Cédigo Postal 01020. CONSTE.
FF
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién se suprimi6 la informacién considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



