DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 555/2012

SISTEMAS PARA IMAGENES Y COMPUTACION,
S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
OAXACA

RESOLUCION 115.5. 3461

México, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre del dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido el veintiuno de septiembre de dos mil doce, el C.
LUIS MANUEL RAMIREZ ESTRADA, en representacion de la empresa SISTEMAS
PARA IMAGENES Y COMPUTACION, S.A. DE C.V., se inconformé contra actos de la
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE OAXACA derivados de la licitacion
publica nacional No. LA-92000498-N1-2012, convocada para la “ADQUISICION DEL
SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo niamero 115.5.2688 de veintiséis de septiembre del
dos mil doce (fojas 228 a 230), esta unidad administrativa tuvo por presentada la

inconformidad de cuenta y por reconocida la personalidad del promovente.

Asimismo, en dicho proveido se solicitdé a la convocante rindiera informe previo y se le
corrié traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que formulara informe
circunstanciado de hechos y remitiera la documentacion conducente de la licitacion

impugnada.

TERCERO. Mediante oficio recibido en esta Direcciéon General el cuatro de octubre
del dos mil doce (fojas 237 a 238), la convocante informd que los recursos para la

licitacion de marras son autorizados con cargo al Programa “Modernizacion de los
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Registros Publicos de la Propiedad y Catastros” provenientes del Ramo 20 del

Presupuesto de Egresos de la Federacion, que el monto adjudicado de la licitacion de
mérito asciende a $ 21,906,241.38 (veintiun millones, novecientos seis mil, doscientos
cuarenta y un pesos 38/100 m.n.) y proporciono los datos del tercero interesado en el

asunto de cuenta.

CUARTO. Mediante acuerdo 115.5.2831 (fojas 479 a 481), esta Direccion General
tuvo por recibido el oficio de mérito asi como admitida a tramite la inconformidad de

marras.

Asimismo, en dicho proveido esta autoridad corrio traslado con copia del escrito de
impugnacion y sus anexos a la convocante para efecto de que rindiera informe
circunstanciado de hechos, asi como a la empresa adjudicada IECISA MEXICO, S.A.
DE C.V. en su caracter de tercero interesado, a fin de que manifestara lo que a su
interés conviniera respecto de la inconformidad de marras y aportara las pruebas que
estimara pertinentes, requiriéndole que ello fuera a través de representante legal que
acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que designara domicilio en

esta ciudad para oir y recibir notificaciones.

QUINTO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el ocho de octubre del
dos mil doce (fojas 490 a 498), la convocante exhibié la documentacion soporte del

asunto en cuestiéon y rindio informe circunstanciado de hechos.

En consecuencia, por acuerdo 115.5.2864 del nueve de octubre del dos mil doce
(foja 841) esta autoridad tuvo recibido para los efectos legales conducentes, el informe
circunstanciado de hechos y lo puso a la vista de la empresa actora para los efectos
precisados en el sexto parrafo del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el dieciocho de octubre
del dos mil doce (fojas 848 a 866) el C. PRIMITIVO RUIZ GARCIA, en
representacion de IECISA MEXICO, S.A. DE C.V., desahog6 el derecho de audiencia

otorgado por esta autoridad mediante acuerdo 115.5.2831, aduciendo lo que a su



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 555/2012

RESOLUCION 115.5. 3461
-3-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

interés convino, mismo que se tuvo por recibido mediante proveido 115.5.2995 del

diecinueve de octubre del dos mil doce (fojas 948 a 949).

SEPTIMO. Por acuerdo del veintidés de octubre del dos mil doce (fojas 950 a 951),
esta autoridad acord6 respecto de las pruebas ofrecidas por la empresa actora, la

convocante y la empresa adjudicada, y abri6 periodo de alegatos.

OCTAVO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declaro cerrada la instruccion en el presente caso el veintiséis de noviembre del dos

mil doce, y turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y

municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que al tenor de los anexos
exhibidos por la convocante en el oficio recibido en esta Direccion General el cuatro
de octubre del dos mil doce (fojas 237 a 238), en particular la convocatoria del

concurso de referencia, se advierte que los recursos para la licitacion de marras son



555/2012
-4-
autorizados con cargo al Programa “Modernizacion de los Registros Publicos de la

Propiedad y Catastros” provenientes del Ramo 20 del Presupuesto de Egresos de la

Federacion.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones se encuentra regulado en la fraccion I, del articulo
65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a
la letra dice, lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Pudblica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacién publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

l. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
que haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones;

[.T"

Asi las cosas, dicha fraccion establece respecto de la convocatoria y las juntas de
aclaraciones, que la inconformidad en contra de los términos y condiciones de
participacion, podra ser presentada dentro de los seis dias héabiles siguientes a la

celebracion de la dltima junta de aclaraciones efectuada en el concurso respectivo.

Precisado lo anterior, si la Gltima junta de aclaraciones que se efectu6 en la licitacion
de cuenta (fojas 780 a 821) tuvo verificativo el dia dieciocho de septiembre de dos

mil doce, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrio del

diecinueve de septiembre del dos mil doce al veintiséis de septiembre del dos
mil doce, sin contar los dias veintidés y veintitrés de septiembre del dos mil doce

por ser inhabiles.

En consecuencia, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el

veintiuno de septiembre del dos mil doce, como se acredita con el sello de



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 555/2012

RESOLUCION 115.5. 3461
-5-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que el escrito de impugnacion

fue promovido de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
gue rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que en la fraccidon |, se
establecen como actos susceptibles de impugnarse, la convocatoria y la junta de
aclaraciones respectiva, condicionando la procedencia de la inconformidad a que el
inconforme haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo

establecido en el articulo 33 Bis de dicha Ley.

En ese orden de ideas el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico establece respecto de la junta de aclaraciones, como
obligacion de los licitantes que pretendan solicitar aclaraciones a los aspectos

contenidos en la convocatoria, el presentar un escrito, en el gue expresen su

interés en participar en la licitacion, por si o en representacion de un tercero,

manifestando en todos los casos los datos generales del interesado y, en su caso, del

representante.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula
agravios en contra de la junta de aclaraciones del concurso
de cuenta, siendo la ultima celebrada la del dieciocho de
septiembre del dos mil doce, y

b) El accionante presentd escrito manifestando interés de

participar en la licitacion controvertida, segun se advierte de

Y
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la copia del ocurso respectivo que anexa a su inconformidad

(foja 051).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion |, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues fue
presentada por el C. LUIS MANUEL RAMIREZ ESTRADA, acredité contar con
facultades legales suficientes para actuar en nombre de la empresa SISTEMAS PARA
IMAGENES Y COMPUTACION, S.A. DE C.V., ello en términos de la copia cotejada
gue obra en autos del instrumento notarial 40,712 otorgado ante la fe del Notario
Publico nimero 118 de México, Distrito Federal (fojas 015 a 048).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO DE
OAXACA, convoco el once de septiembre del dos mil doce, la
LA-92000498-N1-2012, convocada para la ADQUISICION DEL
SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA.

2. El catorce y dieciocho de septiembre del dos mil doce,
tuvieron verificativo las juntas de aclaraciones del concurso de

mérito.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 el

veinticuatro de septiembre de dos mil doce.

4. El veintisiete de septiembre del dos mil doce, se emiti6 el

fallo correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
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autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito inicial de impugnacion (fojas
001 a 013), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal,
principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria a la Materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;, ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnaciébn que nos ocupa, a
continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el promovente

en los que, sustancialmente plantea lo siguiente:

a) La convocatoria es contraria a la normatividad de la materia
ya que se opt6 por utilizar un sistema binario sin fundamentacion
ni motivacién, tomando en cuenta que los bienes y servicios

requeridos son de alta especialidad técnica y no se trata de un

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599

Y
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servicio estandarizado ya que la convocante vincula los requisitos

de participacion con las caracteristicas de los bienes que se

adquieren (fojas 001 a 004).

b) La convocatoria no define las normas técnicas y el modelo
federal de la Secretaria de Desarrollo Social a las cuales debera

sujetarse el servicio licitado (fojas 003, 006 a 008 y 009).

c) La convocatoria contraviene el articulo 29, fraccion V, y 40 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, ya que establecié requisitos que limitan la libre

competencia al solicitar determinadas “herramientas o conceptos”

asi como de marcas determinadas como “Mapserver” o

“Geoserver” para desarrollar el software, ademas de que no
fundamenta dichas disposiciones en términos del articulo 3,
fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(fojas 004 a 005, 009 y 0010).

d) La convocante contravino el articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya
gue en el apartado 1 de la junta de aclaraciones determina que
busca obtener un sistema basado en una plataforma “software
libre” para evitar gastos de licenciamiento, debiendo sefalar que
es una situacion imposible de cumplir ademas de que no precisa
lo que se entiende por “software libre” (fojas 005 a 006, 009 y
010).

e) La convocante contraviene la normatividad emitida por el
Instituto Nacional de Geografia, Estadistica y Geografia (INEGI)
denominada “Norma técnica para la Generacion, Captacion e
Integracion de datos Catastrales y Registrales con fines
Estadisticos y Geograficos” ya que solicita la utilizacion de

fotografias oblicuas, ademas de que limita la libre participacion de

interesados al requerir la utilizacién de camaras digitales violando
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lo dispuesto por el articulo 29, parrafo V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
(fojas 008 a 009).

f) La convocante contravino el articulo 33 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al
omitir contestar en forma clara y precisa numerosas preguntas
formuladas durante la junta de aclaraciones impugnada,
remitiendo de forma indebida a la aclaracion numero 1 dada a

conocer en dicho acto concursal (fojas 010 a 012).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por la empresa accionante
en el escrito de impugnacion inicial, los cuales, segun sea necesario y tomando en
cuenta la similitud entre los mismos, podran ser estudiados en forma conjunta
sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a
los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de gue los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su
conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

. 2
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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Una vez precisado lo anterior, a juicio de esta autoridad administrativa, de la revision

efectuada a las constancias que integran el expediente en que se actla, determina
fundada la inconformidad promovida por la empresa SISTEMAS PARA IMAGENES Y
COMPUTACION, S.A. DE C.V., como se justifica enseguida.

1. Motivo de inconformidad relativo a que el criterio de adjudicacién previsto en
convocatoria debi6é ser mediante el sistema de puntos y porcentajes, y no

binario como quedé establecido.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al examen del motivo de
inconformidad marcado con el inciso a) del considerando SEXTO de la presente

resolucion.

En efecto, aduce la empresa inconforme que (foja 001 a 004) la convocatoria del
concurso de mérito es contraria a la normatividad de la materia, exponiendo dos

argumentos:

I) Tomando en cuenta que los bienes y servicios requeridos son de alta
especialidad técnica y no se trata de un servicio estandarizado ya que la
convocante, debid de preverse un sistema de evaluacion a través de
puntos y porcentajes contraviniendo el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 de su

Reglamento.

II) Se optd por utilizar un sistema binario sin fundamentar ni motivar esa
decision en términos del articulo 51 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichos argumentos devienen

fundados, por las razones que a continuacion se acredita.

En primer término, resulta pertinente determinar lo que prevé la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento,

respecto a los criterios de evaluacion binario, asi como de puntos y porcentajes -que
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invoca el inconforme en su agravio-,los cuales que pueden establecerse en las

convocatorias para la adquisicién de bienes o servicios.

En ese sentido, se tiene que el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico dispone, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“... Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la
utilizacion del criterio _de evaluacion binario, mediante el cual soOlo se
adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte
el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar_los criterios
de puntos vy porcentajes o _de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser
mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes,
arrendamientos o servicios gue conlleven el uso de caracteristicas de
alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el
criterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

[.]

Por su parte, el Reglamento de la Ley de la Materia, sefiala en relaciéon con el sistema

binario, asi como_con el de puntos y porcentajes, en sus articulos 51 y 52, lo

siguiente:

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones,
deberan guardar relacién con los requisitos y especificaciones sefialados
en la convocatoria a la licitacion publica para la integracion de las
propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacion del criterio de evaluacion binario a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 36 de la Ley sera procedente en aguellos
casos en gue la convocante no requiera vincular las condiciones que
deberan cumplir _los proveedores con las caracteristicas Vv
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especificaciones de los bienes a adquirir o _a arrendar o de los
servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en
el mercado vy el factor preponderante gue considera para la
adjudicacion del contrato es el precio més bajo. El Area contratante
debera justificar la razon por la que so6lo puede aplicarse el criterio de
evaluacion binario y no el de puntos o porcentajes o de costo beneficio,
dejando constancia en el expediente del procedimiento de contratacion.

El célculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, sélo se
realizara cuando se utilice el criterio de evaluacion binario...”

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio _de
evaluacién de puntos o porcentajes para la adquisicién o arrendamiento
de bienes o la contratacion de servicios debera establecer en la
convocatoria a la licitacion publica los rubros vy subrubros de las
propuestas técnica y econdmica gue integran la proposicién; la
calificacion numérica o de ponderacién que puede alcanzarse u obtenerse
en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes
deberan obtener en la evaluacion de la propuesta técnica para continuar
con la evaluacion de la propuesta econémica, y la forma en que los
licitantes deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por
la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de puntuacion o
ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de conformidad con los
lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcion Publica.”

De los preceptos de ley antes reproducidos, se puede afirmar validamente que:

L)

L)

7/

Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las propuestas

deberan de utilizar el criterio determinado en convocatoria,

Que el criterio_de _evaluacién binario so6lo se aplicara cuando no_sea

susceptible de utilizarse el criterio de puntos y porcentajes vy el de

costo beneficio, y

Que cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes,

arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta

especialidad técnica o de innovacidon tecnologia, deberan utilizar el

criterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio,

El criterio de evaluacion binario a sera procedente en aquellos casos en
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X/

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, resulta pertinente a fin de estudiar el agravio

planteado, determinar el criterio de evaluacion previsto en la convocatoria del concurso

que la convocante no requiera vincular las condiciones que deberan

cumplir los proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los

bienes a adquirir 0 a arrendar 0 de los servicios a contratar porque: a)

éstos se encuentran estandarizados en el mercado —esto es existe un bien
con caracteristicas ya definidas o establecidas en el mercado y que
cualquier proveedor pueden entregar o cumplir con las mismas (vgr. papel

para_impresion, lapices, boligrafos, llantas de automévil) y b) el factor

preponderante que considera para la adjudicacion del contrato es el precio

mas bajo.

El Area contratante deberd justificar la razén por la que solo puede

aplicarse el criterio de evaluacion binario y no el de puntos o porcentajes o

de costo beneficio, dejando constancia en el expediente del procedimiento

de contratacion.

de mérito asi como los alcances y objeto del servicio licitado.

En esa tesitura, respecto al criterio de evaluacién a usar en la licitacion de mérito, sefiala
el punto V de convocatoria CRITERIOS CONFORME A LOS CUALES EVALUARAN LAS

PROPOSICIONES Y SE ADJUDICARA EL CONTRATO, lo siguiente (foja 521):

“.. V.- CRITERIOS CONFORME A LOS CUALES EVALUARAN LAS
PROPOSICIONES Y SE ADJUDICARA EL CONTRATO.

Por método binario.

[.]

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS

Y
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Una vez precisado que el criterio de evaluacion de las propuestas recibidas en la

licitacion de mérito seria el binario, por otra parte se tiene que el objeto del concurso

controvertido al tenor de la convocatoria controvertida es el de (foja 499) la
ADQUISICION DEL SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA.

Ahora bien, de la revision a la convocatoria del concurso de mérito, en su punto |l
OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA, inciso a) (fojas 505), en el diverso
punto de convocatoria denominado Entrega de bienes (foja 514) en la enumeracion de
las actividades a desarrollar previstas en el Anexo Técnico del pliego de condiciones de
la licitacion impugnada (fojas 543 a 586) y en el modelo de contrato anexo a bases
(fojas 601 a 603) se advierte que la convocante defini6 los alcances del servicio licitado,
requiriendo a los licitantes que ofertaran la prestaciébn de diversos servicios y en la

entrega de bienes diversos en_un_solo lote como parte del objeto de la licitacion

controvertida. Sefialan en lo conducente los referidos puntos de convocatoria lo

siguiente:

CONVOCATORIA

“ .. Il.- OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA, PRECISANDO:

a) Descripcion del bien a contratar

La presente Licitacidn tiene por objeto la adquisicién del SISTEMA DE GESTION
CATASTRAL Y CARTOGRAFICA para el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca
(ICEO), conforme a las especificaciones que se describen en el Anexo Técnico de
la presente Convocatoria.

113

Entreqga de los bienes.

El licitante ganador a quien se haya adjudicado la presente licitacion, deberd
realizar la entrega de los bienes de acuerdo a la calendarizacion descrita y al
anexo técnico de la presente licitacion.

En todos los casos las descripciones se refieren a procedimientos que producen
entregables.
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Los periodos de tiempo se ajustardn, en caso de ser necesario, previa reunion
técnica entre el Instituto Catastral y la empresa adjudicataria.

Cartografia vectorial escala 1:1,000 y ortofoto oblicua | Duracién
Integracién de informacién 21d
Vuelo oblicuo 65d
Vuelo aerofotogramétrico 65d
Restitucion vectorial 90d
Recepcion y Control de calidad de la informacion 90d
cartografica
Ortofoto digital escala 1:10,000 Duracion
Integracién de informacién 21d
Vuelo aerofotogramétrico 50d
Recepcion y control de calidad de la informacion 50d
106d
Integracion Catastral Duracion
Cruce de informacién alfanumérica y cartografica 110d
110d
Sistema de Gestion Catastral y Cartografica Duracién
Obtencion de requerimientos 20d
Anilisis de requerimientos 20d
Disefio del sistema 40d
Desarrollo 60d
Pruebas 45d
Implementacién 15d
Capacitacion y Mantenimiento 30d
130d

ANEXO TECNICO

“ .. Anexo Técnico

Especificaciones técnicas para la adquisicién del sistema de gestion
catastral y cartografica integrando aerofotografia digital de ortofotos
a color e infrarrojo, escala 1:1,000 con resolucion de 10 cm,
restitucion a detalle catastral y tomas oblicuas con resolucién
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nominal de 10 cm. vy aerofotografia digital escala 1:10,000 con
resolucién de 40cm.

[..]

El presente Anexo Técnico es de _un lote.

[..]
1. COBERTURAS CARTOGRAFICAS.

1.1 Cobertura 1- Cartografia vectorial y ortofoto digital escala 1:1,000, con
resolucién de 10 cm por pixel y fotografia oblicua con resoluciéon de 10 cm.

1.2 Cobertura 2 — Fotografia Oblicua

1.3 Cobertura 3 — Cobertura rural.- Ortofoto digital escala 1:10,000 con
resolucién de 40 cm

[...]

3. CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA CARTOGRAFIA VECTORIAL
ESCALA 1:1,000

[.]

4. FOTOGRAFIA OBLICUA

5. ORTOFOTO DIGITAL ESCALA 1:10,000

[..]
6. INTEGRACION CATASTRAL.

6.1 Objetivo

La informacion catastral que actualmente cuenta con la base de datos
geografica catastral, incluyendo archivos DGN, serd heredada a las nuevas
capas de informacion geografica digital restituida de manzanas, predios y
construcciones, de tal forma que la nueva informacién geografica generada
por la restitucion tenga asociada la base de datos catastral actualizada y
veraz. Ademas, esta adecuacion conlleva a la verificacion y validaciéon de
dicha informacién catastral con la base de datos tabular v la base de datos
de tramites con los que se cuente.

[...]

7. PRODUCTOS A ENTREGAR

1. Planificacion del vuelo. Se proporcionara una planificacion del vuelo con un
software especifico que programe los centros de todas las imagenes y el resto de las
caracteristicas del vuelo, de acuerdo con las especificaciones del presente documento.

2. Gréficos y datos del vuelo realizado:

[..]



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE 555/2012

RESOLUCION 115.5. 3461
-17-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

3. Imégenes digitales de fotografias con el header original de la misma.

4. Elindice de fotografia en el formato digital.

5. Ortofotos en 4 bandas (azul, verde, rojo, infrarrojo) escala 1:1,000 con una
resolucién espacial de 10 cm. en archivos de 8 bits

6. Ortofotos en 4 bandas (azul, verde, rojo, infrarrojo) escala 1:10,000 con una
resolucién espacial de 40 cm. en archivos de 8 bits

7. Fotografias oblicuas

8. La informacion digital tiene que ser entregada en formato TIFF, ademas esta
misma informacion deberd ser entregada comprimida en formato que se convenga
con el ICEO

9. Restitucion en formato de Geobase, conteniendo la informacion histérica
disponible incluyendo los archivos MDB y DGN proporcionados por el ICEO.

10. Un mosaico general en formato TIFF, de las ortofotos, a escala gréfica 1:1,000.

11. Modelo Digital del Terreno utilizado para la generacién de ortofotos en formato
GeoTIFF, segun especificaciones.

12. Metadatos de acuerdo a especificaciones mencionadas.
13. Fotografias oblicuas en formato JPG

14. Sistema para la consulta de la cobertura oblicua.

15.' Reporte de la geo-referenciacion de la cobertura oblicua y metadatos de la
misma.

16. Los productos cartograficos deberan entregarse por Municipio y Localidad.

[..]

9. SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA

9.1 Objetivo

Se pretende desarrollar una solucién tecnoldgica compuesta de dos sistemas
de gestion, que con sus funcionalidades cubran las necesidades del Instituto
Catastral.
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El principal objetivo es gestionar todos los procedimientos que se llevan a cabo
en la tramitacion de solicitudes que recibe el ICEO, su seguimiento y su
vinculacion con la informacién cartogréfica, asi como la actualizacién generada
por éstos.

9.2.1 Sistema de Gestidon Cartogréfica

[..]

9.2.2 Sistema de Gestion Catastral
[..J"

MODELO DE CONTRATO

fi.

I1.

1.

“... PRIMERA.- OBJETO: “EL PROVEEDOR”.- SE COMPROMETE CON “LA CONTRATANTE”
A PROPORCIONAR LA CARTOGRAFIA VECTORIAL Y ORTOFOTO DIGITAL ESC. 1:1,000,
FOTOGRAFIAS OBLICUAS, ORTOFOTO DIGITAL ESC. 1:10,000 Y SISTEMA DE GESTION
CATASTRAL Y CARTOGRAFICA, SEGUN DETALLE:

VUELO FOTOGRAMETRICO:

Elaboracion de vuelos fotogramétricos digitales de las dreas siguientes:

Area urbana: Cartografia vectorial y ortofoto digital escala 1:1,000 con resolucién de 10
cm y fotografia oblicua con resolucion de 10 cm., por pixel cubriendo 65 localidades
urbanas con extensién de 781km’, tal y como se encuentra descrito en las bases de
licitacion que se reproducen integramente en el Anexo 1, el cual debidamente firmado
por las partes, se agrega al presente contrato y forma parte del mismo.

Area urbana: fotografia aérea oblicua con resolucién nominal de 10 cm por pixel
cubriendo 49 localidades urbanas, con extensién de 645km’ tal y como se encuentra
descrito en las bases de licitacion que se reproducen integramente en el Anexo 1, el cual
debidamente firmado por las partes, se agrega al presente contrato y forma parte del
mismo.

Area rural: fotografia aérea con resolucién de 40 cm por pixel con una extension de 682
km’, tal y como se encuentra descrito en las bases de licitacion que se reproducen
integramente en el Anexo 1, el cual debidamente firmado por las partes, se agrega al
presente contrato y forma parte del mismo.

APOYO TERRESTRE Y AEROTRIANGULACION:

El apoyo terrestre y la aerotriangulacion cubrird las tres coberturas fotogramétricas
anteriores totalizando 2,108 km>, tal y como se encuentra descrito en las bases de
licitacion que se reproducen integramente en el Anexo 1, el cual debidamente firmado
por las partes, se agrega al presente contrato y forma parte del mismo.

RESTITUCION DIGITAL:

Se elaborardn la restitucion, usando estaciones fotogramétricas digitales de las 65
localidades_urbanas con extensién de 781km? tal y como se encuentra descrito en las
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IV.

ii.

iii.

bases de licitacion que se reproducen integramente en el Anexo 1, el cual debidamente
firmado por las partes, se agrega al presente contrato y forma parte del mismo.

“EL PROVEEDOR” deberd proporcionar una estacion fotogramétrica igual a la utilizada
con el fin de que “EL ICEO” pueda dar seguimiento a los entregables y a los procesos

catastrales posteriores.

MODELO DIGITAL DEL TERRENO Y ORTOFOTO:

Se elaborardn el modelo digital del terreno y el ortofoto a resolucion de 10 cm. de las 65
localidades urbanas con extension de 781km? asi como el modelo digital y el ortofoto a
resolucion de 40 cm. cubriendo los 682 km’ del drea rural tal y como se encuentra
descrito en las bases de licitacion que se reproducen integramente en el Anexo 1, el cual
debidamente firmado por las partes, se agrega al presente contrato y forma parte del
mismo.

INTEGRACION CATASTRAL:

Se elaborard un cruce de informacion de acuerdo a los siguientes casos:

Dentro de la cobertura de 781 km2 donde la contratante ya cuente con cartografia
vectorial el proveedor deberd vincular la cartografia y su padrén existentes con la
restitucion generada producto de este contrato, de acuerdo a las especificaciones del
Anexo 1, el cual debidamente firmado por las partes, se agrega al presente contrato y
forma parte del mismo.

Dentro de la cobertura de 781 km2 donde la contratante no cuente con cartografia
vectorial el proveedor deberd asignar claves catastrales a los nuevos poligonos de
acuerdo a las especificaciones del Anexo 1, el cual debidamente firmado por las partes,
se agrega al presente contrato y forma parte del mismo.

En 24 localidades del Estado en las que el contratante cuenta con cartografia vectorial,
se vinculard ésta con el padron catastral existente (240,000 predios), generando los
indicadores correspondientes, de acuerdo a las especificaciones del Anexo 1, el cual
debidamente firmado por las partes, se agrega al presente contrato y forma parte del
mismo.

VI. SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA:

Se desarrollard un sistema integral para la gestion catastral y cartogrdfica de “EL ICEO”
conectado a sus bases de datos y procedimientos existentes tal como se encuentra
descrito en las bases de licitacion que se reproducen integramente en el Anexo 1, el cual
debidamente firmado por las partes, se agrega al presente contrato y forma parte del
mismo.

[.]”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS

Y
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En esa tesitura, de la revision a los servicios que prestaria el licitante adjudicado

previstos en su punto Il OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA, inciso a)
(fojas 505), en el diverso punto de convocatoria denominado Entrega de bienes (foja
514) en la enumeracion de las actividades a desarrollar previstas en el Anexo Técnico
del pliego de condiciones de la licitacion impugnada (fojas 543 a 586) asi como en el
modelo de contrato anexo a bases (fojas 601 a 603), citados con anterioridad, se
advierte que en las mismas se involucran, trabajos relacionados con la cartografia,
ortofotografia y fotogrametria.

Ahora bien, para entender las implicaciones y alcances de los servicios requeridos por la

convocante es menester definir lo que se entiende por cartografia, ortofotografia y

fotogrametria a fin de brindar claridad sobre dichos conceptos, con independencia que

estos sean del dominio_y conocimiento de las empresas SISTEMAS PARA
IMAGENES Y COMPUTACION, S.A. DE C.V. e IECISA MEXICO, S.A. DE C.V,, , al

versar sobre actividades propias del servicio licitado por la dependencia convocante que

oferté en su momento la empresa adjudicada, y que pretendia otorgar la inconforme en

su oportunidad.

En ese sentido y por tratarse de conceptos técnicos, que no se encuentran regulados
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su
Reglamento, o en las legislaciones supletorias sefialadas en el articulo 11 de la Ley de
la Materia, es pertinente acudir a obras de consulta como enciclopedias o diccionarios,

para establecer su alcance.

En esa tesitura, al tenor de lo dispuesto por los articulos 50, segundo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 210-A del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, preceptos de aplicacion supletoria en términos del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta
autoridad advierte de acuerdo con informacion contenida en el “Diccionario de la

Lengua Espafiola”, Vigésima Segunda Edicion publicado en el portal oficial de la Real

. o . . . . 3
Academia Espafiola, que dicha obra define a la cartografia y fotogrametria como

3 . .
Ligas de acepciones: http://lema.rae.es/drae/?val=cartograf%C3%ADa, y http://lema.rae.es/drae/?val=fotogrametr%C3%ADa
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“cartografia.
(De carta y -grafia).

1. f. Arte de trazar mapas geograéficos.

2. f. Ciencia que los estudia.”

“fotogrametria.
(De foto-, -grama y -metria).

1. f. Procedimiento para obtener planos de
grandes extensiones de terreno por medio de
fotografias, tomadas generalmente desde una
aeronave”

Por otra parte, en relacibn con el concepto ortofotografia, la enciclopedia virtual

. A e . 4
denominada “Wikipedia”, lo define como

“La ortofotografia (del griego Orthds: correcto, exacto) es una
presentacion fotografica de una zona de la superficie terrestre, en la que

todos los elementos presentan la misma escala, libre de errores vy

deformaciones, con la misma validez de un plano cartogréfico.

Una ortofotografia se consigue mediante un conjunto de imagenes aéreas

(tomadas desde un avién o satélite) que han sido corregidas digitalmente

para representar una proyeccion ortogonal sin efectos de perspectiva, y en

la que por lo tanto es posible realizar mediciones exactas, al contrario que
sobre una fotografia aérea simple, que siempre presentara deformaciones
causadas por la perspectiva desde la camara, la altura o la velocidad a la
gue se mueve la cdmara. A este proceso de correccion digital se le llama

ortorectificacion. Por lo tanto, una ortofotografia (u ortofoto) combina

las caracteristicas de detalle de una fotografia aérea con las

propiedades geométricas de un plano.”

Es aplicable -por analogia al caso concreto- a la valoracion de la informacién publicada

en internet, la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

4
Liga de la acepcion: http://es.wikipedia.org/wiki/Ortofotograf%C3%ADa.

Y


http://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_griego
http://es.wikipedia.org/wiki/Fotograf%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Cartograf%C3%ADa
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“INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR
PROBATORIO. El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo
previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas
taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A,
parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, 6pticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora
bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuentra
"internet", gue constituye un sistema mundial de diseminacién y
obtencién de informacién _en diversos dmbitos v, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial 0 extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio

idéneo.

Ahora bien, en adicidn a las anteriores actividades ya definidas, la convocante requeria
de forma principal dentro de los servicios objeto del concurso impugnado sefialados en
el punto punto Il OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA, inciso a) de

convocatoria (fojas 505), en el diverso punto de bases denominado Entrega de bienes
(foja 514) en la enumeracion de las actividades a desarrollar previstas en el Anexo
Técnico del pliego de condiciones de la licitacién impugnada (fojas 543 a 586) asi como
en el modelo de contrato anexo a bases (fojas 601 a 603), el desarrollo o
programacion de un SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA, lo

cual comprende de conformidad con el contenido de los anteriores puntos de bases las

tareas de:

% Obtencion de requerimientos
% Analisis de requerimientos
% Disefo del sistema

«+ Desarrollo de sistema

K/

25

» Pruebas de funcionamiento

K/
°e

Implementacion del sistema en la infraestructura de la convocante.

® Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 186243, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Civil, Tesis:
V.30.10 C,Pagina: 1306
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Actividades relativas al sistema, que se regulan en los puntos 9.1 a 9.6 del Anexo
Técnico de la convocatoria (fojas 576 a 585), que por economia procesal no se
reproducen al ser del conocimiento de los licitantes, en donde se aborda a detalle
cuestiones tales como arquitectura del sistema, las funcionalidades que debe tener,
requisitos de desempefio, la forma de implementacion, entre otras cuestiones, todo ello

a fin de que el sistema licitado pueda ser util para la:

% Administracion y seguimiento de los tramites catastrales.
% Administracion del padron catastral

< Administracion de Catalogos Generales (Cartograficos y no Cartoqgraficos)

% Administracion de Valuacion
% Integracion y Vinculacién de cartografia en los médulos GIS
% Administracion de Ingresos

« Administracion del impuesto predial.

% Administracion de cédulas catastrales.

« Administracion de boletas prediales.

En consecuencia y considerando las acepciones de los servicios de cartografia,

ortofotografia y fotogrametria _requeridos por la convocante como parte del objeto de

la licitacién de mérito, asi como la exigencia a los licitantes de desarrollar un programa

informéatico denominado Sistema de Gestidon Catastral y Cartogréafica, antes

precisados resulta evidente para esta resolutora, que resulta fundado el_primer

argumento de la empresa inconforme sefalado al inicio del presente apartado 1 del

Considerando de mérito, ya que tal y como lo afirma la empresa actora:

I) Los bienes y servicios requeridos en la licitacion de cuenta claramente son de una alta

especialidad técnica, ya que para la adecuada prestacion del mismo la empresa o

persona fisica ofertante debe ser capaz de ejecutar en su conjunto tareas como:

Y
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1) La elaboracion de mapas geograficos,

2) Confeccién de planos de grandes extensiones de terreno por medio

de fotografias, tomadas desde una aeronave,

3) Elaboracion de presentaciones fotogréficas de una zona de la

superficie terrestre, y
4) Desarrollo de sistemas informaticos o computacionales, desde su fase
inicial de analisis y disefio hasta su implementacion en la infraestructura

informatica de la entidad convocante.

En suma, el servicio licitado requiere forzosamente que el licitante cuente con peritos

(expertos) en diversas materias del conocimiento, esto es con profesionales o

técnicos altamente especializados en areas como la fotografia aérea, elaboracion de

mapas, planos terrestres y desarrollo de sistemas informaticos para fines
especificos como la administracion de cartografia y temas catastrales.

II) En la licitacidbn de mérito la convocante vincula las condiciones o requisitos de

participacion o condiciones técnicas con los servicios y bienes gue pretende

adquirir, al solicitar gue estos se desarrollen forzosamente mediante las

condiciones y exigencias previstas en el ANEXO TECNICO de convocatoria (fojas

543 a 586), ya que al ser los servicios y bienes de alta especialidad técnica y de
propésito especifico o particular los requeridos en bases, la convocante se vio en la
necesidad de establecer un anexo completo de bases para poder explicar a los

licitantes: a) que servicios queria que le brindara el licitante adjudicado, b) la forma en
particular en gue queria se entregaran los bienes y servicios (caracteristicas de los
entregables y tiempos de proyecto), asi como c) las especificaciones técnicas de como
gueria fueran realizadas todas y cada una de las multiples actividades del servicio hasta

su conclusién.

Anexo técnico que de ninguna forma hubiera sido necesario incluir en la convocatoria de
licitacion si los bienes o servicios requeridos ya estuvieran fabricados o presentes en el

mercado, esto es, que su venta o prestacion fuera estandarizada, ya que en ese caso
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s6lo hubiera requerido sefalar el nUmero y cantidad de bienes y servicios que requeria,
y el tipo de servicio a contratar para que los fabricantes y proveedores en el mercado

solamente necesitaran proponer una solucidn ya desarrollada, confeccionada, para

ser adquirida por la convocante (por ejemplo tratindose de bienes, el procesador de
textos conocido como Word en su ultima version, de la empresa Microsoft o papel para

impresion, y en servicios, el de fotocopiado de documentos por hoja o pagina).

Por otra parte, también resulta fundado el segundo argumento de la empresa actora
sefalado al inicio del presente apartado 1 del Considerando de mérito, en donde sefiald
que (foja 004) la convocante no justific6 o dej6 constancia en el expediente de
licitacion, de conformidad con el articulo 51, segundo pérrafo, del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico de la razén o las
razones por las cuales no podia aplicarse el sistema de puntos y porcentajes en el

concurso de mérito.

Lo anterior se concluye en razén de que de la atenta revision a las constancias en copia
autorizada remitidas por la convocante anexas a su informe circunstanciado de hechos

(fojas 499 a 840) no_se advierte por_esta autoridad que la convocante (area

contratante) haya exhibido la constancia del expediente de licitacidon en la que se

pueda desprender la o los motivos por los cuales, en su éptica, no era posible aplicar el
sistema de puntos y porcentajes para los servicios licitados, exigencia prevista en el
articulo 51 segundo parrafo del Reglamento de la Ley de la Materia, situacion que resta

transparencia y legalidad en la actuacion de la convocante.

A mayor abundamiento y en adicion a lo hasta aqui expuesto en el presente apartado 1

del Considerando de marras, resulta oportuno sefialar que el criterio de evaluacién

establecido en una licitaciéon como la ahora impugnada, no constituye una mera regla

de participacion impuesta a los licitantes, sino que es una disposicion del pliego de

condiciones de vital relevancia para el desarrollo del procedimiento de contratacion. Ello
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en razén de que es una de las herramientas mas eficaces de la que dispone la

convocante para buscar la obtencion de las mejores condiciones de contratacion
no solamente en cuanto a precio — Unica caracteristica que privilegia el sistema binario-

sino la calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdémico, generacion

de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso

sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas

circunstancias pertinentes, al tenor del articulo 26, segundo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sefiala el referido

precepto lo siguiente:

“Art. 26.-
[.-]

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por
regla general, a través de licitaciones publicas, mediante convocatoria
publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asequrar al Estado
las _mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generaciéon de
empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacidn
y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio
ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece la presente Ley.

De ahi que el legislador haya determinado en el articulo 36, segundo y tercer parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, precepto antes

reproducido en el presente Considerando, privilegiar el sistema de puntos v

porcentajes o el de costo beneficio por encima del conocido como sistema binario,

y que en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de la Materia se haya ordenado
establecer los rubros y subrubros a evaluar en las propuestas presentadas por los

licitantes conforme a los lineamientos expedidos por la Secretaria de la Funcién Publica,

tratandose del sistema de puntos y porcentajes., ya que dichos sistemas como el de
puntos y porcentajes si bien se considera el precio no es el Unico factor a para

determinar la adjudicacion como acontece en el binario.
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Asi, a manera de ejemplo se tiene que los Lineamientos expedidos mediante el
‘ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas”
(en adelante ACUERDO) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
septiembre de dos mil diez, en donde en su articulo segundo, lineamientos octavo y
décimo, se establecié que para la adquisicion de bienes o servicios debian considerarse

en la evaluacién de las propuestas de los licitantes tratdndose del sistema de puntos y

porcentajes, los rubros y subrubros en el aspecto técnico que aseguraran entre otras
cuestiones la experiencia de los licitantes para prestar el servicio licitado o
suministrar el bien ofertado, capacidad econdmica y de recursos humanos de los
concursantes, lo cual permite evaluar integralmente una empresa licitante. En efecto,

dichos lineamientos disponen los siguientes rubros técnicos:

A) Tratdndose de la adquisicion de bienes:

i. Caracteristicas del bien o bienes objeto de la propuesta técnica.
a) Caracteristica técnica.
b) Contenido nacional.
c¢) Durabilidad o vida util del bien.

ii. Capacidad del licitante.

a) Capacidad de los recursos econémicos, técnicos y de equipamiento
que la convocante considere necesaria para que el licitante cumpla con el
contrato.

b) Participacion de discapacitados 0 empresas que cuenten con
trabajadores con discapacidad.

c) Participacién de MIPYMES que produzcan bienes con _innovacion
tecnolégica.

Opcionales:

Y
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1) Extension del tiempo minimo exigido para garantizar el
funcionamiento del bien, y

2) Servicios adicionales gue el licitante puede ofrecer para mantener

los bienes en condiciones 6ptimas.

iii. Experienciay especialidad del licitante.

a) Experiencia. Mayor tiempo suministrando bienes similares a los requeridos en el
procedimiento de contratacion de que se trate, y

b) Especialidad. Mayor numero de contratos o documentos con los cuales el
licitante puede acreditar que ha suministrado bienes con las caracteristicas
especificas y en condiciones y cantidades similares a las establecidas en la
convocatoria o invitacion de que se trate.

iv. Cumplimiento de contratos.

B) Tratdndose de la contratacidn de servicios:

i. Capacidad del licitante.

a) Capacidad de los recursos humanos. La convocante tomara en cuenta los niveles de
preparacion y la cantidad de personal que se requiera para prestar el servicio.

A efecto de evaluar la preparacion de cada una de las citadas personas, la convocante podra
asignar puntuacién o unidades porcentuales, conforme a los siguientes aspectos:

Primero. Experiencia en asuntos relacionados con la materia del servicio objeto del
procedimiento de contratacion de que se trate.

Segundo. Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos
académicos o profesionales.

Tercero. Dominio de herramientas relacionadas con el servicio, como puede ser el
idioma, programas informaticos o participacion en la resolucion o tratamiento de
problematicas similares a la que sea materia del servicio de que se trate.

b) Capacidad de los recursos econémicos y de equipamiento que la convocante considere
necesaria_para que el licitante cumpla con el contrato, conforme a los requerimientos
establecidos en la convocatoria o invitacion.

c) Participacién de discapacitados 0 empresas que cuenten con _trabajadores con
discapacidad.

d) Participacion _de MIPYMES que produzcan bienes con innovacion tecnoldgica
relacionados directamente con la prestacion del servicio de que se trate (aplicara Gnicamente
en los procedimientos de contratacién de servicios sujetos a la Ley de Adquisiciones).

e) Subcontrataciéon de MIPYMES. (sélo se aplicara en los procedimientos de contratacion
de servicios relacionados con obras).
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Opcionales.

1) Extension del tiempo minimo exigido para garantizar el servicio, y

2) Valores agregados, como pudiera ser la prestacion del servicio en plazos mas reducidos, el
otorgamiento de servicios adicionales o la obtencion de resultados superiores a los requeridos.

ii. Experienciay especialidad del licitante.

a) Experiencia. Mayor tiempo prestando servicios similares a los requeridos en el
procedimiento de contratacién de que se trate, y

b) Especialidad. Mayor nimero de contratos o documentos con los cuales el licitante
puede acreditar que ha prestado servicios con las caracteristicas especificas y en condiciones
similares a las establecidas en la convocatoria 0 invitacibn de que
se trate.

iii. Propuesta de Trabajo.

a) Metodologia para la prestacion del servicio;

b) Plan de trabajo propuesto por el licitante, y

c) Esquema estructural de la organizacion de los recursos humanos.
iv. Cumplimiento de contratos.

Finalmente, no debe perderse de vista la importancia de que los términos y condiciones
de participacion de una licitacibn como la de marras estén apegados a derecho, ya que
la convocatoria es el conjunto de clausulas a los que debéran sujetarse los licitantes y
gue inciden primeramente en la determinacion del licitante que va a resultar adjudicado
en la licitacion de mérito y en segundo término, en la contratacion que realizara la

entidad convocante para satisfacer sus necesidades.

De tal importancia es la confeccion adecuada y correcta de la convocatoria de
licitacién, que el Poder Judicial de la Federacién ha definido que el cumplimiento, o en

su caso, el incumplimiento de las condiciones de participacion definidas en la
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convocatoria del procedimiento concursal es la Unica base para determinar la

adjudicacién o desechamiento de una propuesta, por tanto, su contenido no puede

quedar sujeto a la voluntad o interpretacion de los particulares o licitantes, siendo el
cumplimiento de las bases obligatorio para los concursantes. Sustenta lo anterior, la

siguiente tesis, que en lo que conducente, sefiala:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- (...) Las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la
formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucién, ya que
detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es
decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarios. (...) Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas
sus propuestas, v siguen obligando al adjudicatario, con el contrato
mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infracciéon
al contrato gue se lleque a firmar, ya que las bases de la licitacién
son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién y de sus contratistas, v por ello sus reglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento _al principio pacta sunt
servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para reqgular tanto el procedimiento de licitacién como el
contrato de adjudicacion de la obra vy gue los 6rganos licitantes

. . . §]
tienen amplia facultad para imponerlas...”

En consecuencia, a la luz de lo antes expuesto, resulta evidente que la actuacion de la
convocante al: 1) confeccionar la convocatoria del concurso de mérito requiriendo

servicios y bienes de alta especialidad técnica, no estandarizados y estableciendo

al mismo tiempo, como criterio de evaluacién de propuestas el binario, y 2) haber

determinado optar por el sistema binario sin justificarlo en el expediente de
licitacion respectivo, no se ajusto a lo previsto por los articulos 29, fraccion Xlll, 36
segundo y tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 51, parrafo segundo de su Reglamento - antes transcritos en el

presente apartado del Considerando Séptimo- los cuales establecen claramente que:

® Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pagina: 318.
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R/
A X4

No pasan desapercibidos para esta autoridad, los argumentos de la convocante

planteados al rendir su informe circunstanciado de hechos en donde sefial6 respecto al

Las convocantes deberan preferir al convocar licitaciones publicas
como la impugnada, el sistema de puntos y porcentajes o el de
costo beneficio como criterios de evaluacion de ofertas, por sobre el

sistema binario,

Que el sistema binario sélo serd procedente en aquellos casos en

gue la convocante no_reguiera vincular las condiciones gue

deberan cumplir los proveedores con las caracteristicas vy

especificaciones de los bienes a adquirir o a arrendar o de los

servicios a contratar porgue éstos se encuentran estandarizados

en el mercado.

Que cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes,

arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas

de alta especialidad técnica, deberan forzosamente utilizar el

criterio de evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Que se haya justificado en el expediente de licitacion, la

imposibilidad para aplicar en la licitacion controvertida el sistema de

puntos y porcentajes.

agravio de la inconforme gque nos ocupa, en esencia (fojas 490 a 492).

1. Que en la convocatoria se determiné utilizar el criterio binario, en
razon de la naturaleza de los productos a adquirir mismos que

consisten en el “Sistema de Gestion Catastral y Cartografica” para

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
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el Instituto Catastral del Estado de Oaxaca, ya que dicho sistema

debe cumplir forzosamente con modelo Optimo de catastro de la
SEDESOL y con la normatividad del INEGI.

2. Que el sistema que se licita esta estandarizado en razon de
gue estad normado por la SEDESOL y el INEGI ya que deben de
cumplir con lo exigido en la normatividad que dicha Secretaria e
Instituto exigen, por lo que no se estan adquiriendo bienes de alta

especialidad técnica ni de innovacion tecnoldgica.

3. Si se efectud la vinculacion de las condiciones de los bienes y

servicios a cumplir _por parte de los proveedores ya que

necesariamente debian cumplir los servicios con las condiciones de

la SEDESOL y del INEGI para cumplir con un modelo

estandarizado como es el modelo 6ptimo de catastro, en términos

del articulo 51 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que dichas
manifestaciones devienen infundadas y no son aptas para acreditar que la actuacion de

la convocante se haya apegado a derecho.

Se arriba a dicha conclusién respecto a los argumentos de la convocante marcados con
los numerales 1 y 2 antes sintetizados, en razén de que la convocante basa sus

planteamientos en una premisa equivoca, ya que sostiene que por el simple hecho de

gue el sistema requerido deba cumplir con la normatividad tanto de la Secretaria de
Desarrollo Social asi como del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica, ello implica
gue el bien requerido asi como los servicios licitados: a) son estandarizados y b) no

puedan considerarse de alta especialidad técnica o innovacién tecnolégica.

En efecto, en primer término debe sefalarse que la convocante confunde vy
descontextualiza la definicion del término “estandarizado” a que hace referencia el

articulo 51, segundo parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que dicho precepto hace referencia a

al término “estandarizado” no respecto a que la produccion de un bien esté requlado

por normas o lineamientos, sino que dicho término en el contexto del precepto aludido

atiende a que el sistema binario se aplicara a aquéllos bienes o servicios que pueden
adquirirse por las convocantes sin sefialar en convocatoria mayores detalles sobre

sus caracteristicas técnicas, ya que éstas estan predeterminadas en el mercado y son

iguales para todos los bienes del tipo requerido, es decir, se trata de bienes cuya

produccion se realiza en serie y en forma masiva (vgr. lapices, papel bond, cuadernos,

sillas de oficina), de ahi que solo baste plasmar en la convocatoria la cantidad de bienes

gue se desean adquirir y que por ende:

+» El precio sea el Unico factor preponderante para su adjudicacion y

% No se necesite en forma alguna vincular las caracteristicas y
especificaciones de los bienes a adquirir con los requisitos de

participacion que deben cumplir los licitantes.

Sefala el citado precepto lo siguiente:

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones,
deberan guardar relacién con los requisitos y especificaciones sefialados
en la convocatoria a la licitacion puablica para la integracién de las
propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacion del criterio de evaluacion binario a que se refiere el
sequndo parrafo del articulo 36 de la Ley sera procedente en aquellos
casos en gue la convocante no requiera vincular las condiciones que
deberan cumplir los proveedores con las caracteristicas Vv
especificaciones de los bienes a adquirir o _a arrendar o de los
servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en
el mercado y el factor preponderante gue considera para la
adjudicacion del contrato es el precio mas bajo. El Area contratante
debera justificar la razén por la que soélo puede aplicarse el criterio de

Y
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evaluacién binario y no el de puntos o porcentajes o de costo beneficio,
dejando constancia en el expediente del procedimiento de contratacion.

El calculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, solo se
realizara cuando se utilice el criterio de evaluacion binario...”

De ahi que en el caso que nos ocupa, suponiendo sin conceder, que el “Sistema de
Gestion Catastral y Cartografica” esté sujeto a determinadas reglas del INEGI y de la
SEDESOL, ello de ninguna forma significa que dicho programa informatico sea un bien

estandarizado, por la simple y sencilla razon de que se trata de un producto fabricado

a la medida de las exigencias y necesidades de la convocante, tan es asi que el

licitante adjudicado al momento de fabricarlo no debe sujetarse meramente a las normas

del INEGI y de SEDESOL para su desarrollo sino_que debe considerar todas las

caracteristicas _técnicas que impuso la convocante en el Anexo Técnico de

convocatoria (fojas 543 a 586) entre las que se ubican:

K/
0.0

Sistemas operativos a emplear,

+» Visores cartograficos determinados,

% Motores de base de datos,

« Servidor de aplicaciones,

+» Funcionalidades minimas esperadas,

+» Emitir reportes en diferentes formatos (PDF, XLS, XML),

% Deberéa soportar la concurrencia de cuando menos 50 usuarios de cartografia y

70 de gestion catastral, asi como 200 consultas diarias por persona.

+» Capacitacion de personal especifico de la convocante.

De ahi que se reitere, que la convocante no acredite de forma alguna que los bienes

requeridos en la licitacion de mérito tengan caracteristicas estandarizadas y que por

ello no sea necesario vincular las exigencias técnicas del sistema requerido con las

condiciones a cumplir por parte de los licitantes de la licitacion publica que nos ocupa.

Por otra parte, en relacidén con la afirmacion de la convocante de que los bienes licitados

no son de alta especialidad técnica o de innovacion tecnolégica por estar normados

por la SEDESOL y el INEGI ya que deben de cumplir con lo exigido en la normatividad
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gue dicha Secretaria e Instituto exigen, se sefala por esta autoridad que los mismos
resultan insuficientes para desvirtuar el agravio cuyo estudio nos ocupa, ya que no
brinda ningun razonamiento de tipo técnico-informéatico ni ofrece medio de
conviccion idéneo que permita demostrar que por el mero hecho de estar sujeto el
sistema y servicios requeridos a determinadas normas los bienes a las normas de la
SEDESOL vy del INEGI, no sean de alta especialidad técnica o no impliquen innovacion
tecnoldgica.

Sustenta lo anterior, el contenido del articulo 71, parrafo tercero, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en donde se sefala
claramente que sera en el informe circunstanciado de hechos donde la convocante

debera exponer las razones y fundamentos para sostener la validez o legalidad del

acto controvertido y debera exhibir las constancias para apoyarlo, asi como el articulo 81
81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la

Materia, seran las partes las obligadas a probar los hechos constitutivos de su

accion o de su excepcion.

Sefialan los referidos preceptos, en lo que interesa lo siguiente:

“Articulo 71.

[..]

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de
seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razones y fundamentos para sostener la
improcedencia de la inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su caso,
copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi
como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66.

[..]

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos _de su_accién y el _reo los de sus

excepciones.”

Y
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En ese sentido, debe sefialarse que el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido el
criterio de que a la parte que se proponga obtener un beneficio de una afirmacion debe
probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la siguiente tesis, aplicable

por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de |la prueba incumbe
a_gquien de una_afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es gue
guien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En_consecuencia, el actor debe justificar el
hecho juridico del gue deriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el
supuesto de que se justifiguen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento
0 la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacion deben probarse por el

gue pretende sacar ventajas de ellas.”

Finalmente respecto al argumento marcado con el numeral 3 de la convocante, antes
resumido, se sefiala por esta autoridad que el mismo resulta infundado para demostrar

gue no era aplicable al concurso de cuenta el sistema puntos y porcentajes sino el

método binario en términos de los articulos 36 ,segundo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 , segundo parrafo, de

su Reglamento.

Lo anterior se afirma en razén de que como la propia convocante reconoce en su
informe circunstanciado de hechos (foja 492), en las bases de participacion establecidas
en la convocatoria del concurso impugnado, si determin6 vincular las condiciones de
los bienes y servicios a cumplir por parte de los proveedores ya que debian de
cumplirse con las normas del INEGI asi como de la SEDESOL respecto del modelo

optimo de catastro, situacion que evidencia la necesidad de desarrollar por el licitante un

sistema informéatico a la medida de las necesidades de la convocante, no cabiendo la

posibilidad de ofertar un programa informatico ya existente en el mercado al exigirse en

! Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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el Anexo Técnico (fojas 543 a 586) en convocatoria caracteristica particulares del

sistema segun los usuarios del mismo (vgr. capacidad de concurrencia de usuarios).

Situacion que por si misma acredita que en el presente caso no se cumplieron todas las
condiciones que establece el articulo 51, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley de
la Materia para que la convocante pueda optar validamente por establecer en
convocatoria el sistema binario de evaluacion y adjudicacion de ofertas.

A mayor abundamiento cabe sefalar que la propia convocante refiere en su

argumentacion (foja 492), que el sistema debe cumplir con el modelo 6ptimo de catastro

de la SEDESOL, y que por ende se encuentra estandarizado, afirmacién que resulta
inoperante para demostrar que era procedente en la licitacion de mérito establecer el
sistema de evaluacidon y adjudicacion binario, ya que como se desprende del propio

dicho de la convocante, la regulacién a que hace referencia se refiere al modelo 6ptimo

de catastro, esto es, se trata de un esquema sobre el cual debe trabajar y ajustarse el

catastro de las entidades federativas, en el caso particular del Estado de Oaxaca, sin

gue cuente esta autoridad con elementos de conviccidén que permitan afirmar que
dicho modelo regule de manera concreta el andlisis, desarrollo, lenguaje de
programacion, alcances del sistema, modulos, funcionalidades de un sistema
informatico como el que nos ocupa, sino que se reitera, lo que se desprende es la
forma de organizar la funcién catastral no un producto especifico informatico como el

requerido en el concurso de marras.

Apoya a lo anterior el “Acuerdo general de coordinacion para la implementacion del

Programa de Modernizacion de los Reqistros Publicos de la Propiedad y Catastros de

las Entidades Federativas que celebran la Secretaria de Desarrollo Social y el Estado de

Oaxaca” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio del 2011 en donde

se sefiala en su antecedente cuatro que el citado Programa esta orientado o busca:

Y
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“... modernizar las oficinas catastrales y vincular su informacién con la contenida en el

Registro Publico de la Propiedad, estandarizar sus procesos, e iniciar la homologacion

de la funcién catastral a nivel nacional, impulsando el desarrollo de las oficinas

catastrales para que cuenten con mecanismos que permitan la actualizacion de su

informacién, procesos y controles...”

Objetivo que busca alcanzarse con la implementacion de un Modelo Integral de Catastro

aprobado el cual “debera ser replicado en todas las oficinas catastrales de las
entidades federativas y los municipios interesados en adherirse al desarrollo de
“EL PROGRAMA?”, segun se advierte del antecedente cuatro del citado Acuerdo de
coordinacion (foja 053):

I.]
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

ACUERDO General de Coordinacién para la implementaciéon del Programa de Modernizacion
de los Registros Publicos de la Propiedad y Catastros de las Entidades Federativas, que
celebran la Secretaria de Desarrollo Social y el Estado de Oaxaca.

[..]

ANTECEDENTES

1.- El articulo 26 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la
obligacién del Estado de organizar un sistema de planeacién democratica del desarrollo nacional,
gue se encuentra reglamentado en la Ley de Planeacién, ordenamiento que en su articulo 28
establece que las acciones contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo, asi como en los
Programas que de él emanen, deberan especificar las acciones que seran objeto de coordinacion
con los gobiernos de las entidades federativas.

Por su parte, el articulo 33 de la Ley de Planeaciéon determina que el Ejecutivo Federal podra
convenir con los gobiernos de las entidades federativas, satisfaciendo las formalidades que en
cada caso procedan, la coordinacion que se requiera a efecto de que dichos gobiernos participen
en la Planeacion Nacional del Desarrollo, y coadyuven, en el ambito de sus respectivas
jurisdicciones, a la consecucién de los objetivos de la planeacion nacional, y para que las acciones
a realizarse por la Federacioén y los Estados se planeen de manera conjunta.

2.- En este sentido, el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, establece objetivos nacionales,
consistiendo el tercero de ellos en "Garantizar la vigencia plena del estado de derecho, fortalecer el
marco institucional y afianzar una sélida cultura de la legalidad para que los mexicanos vean
realmente protegida su integridad fisica, su familia y su patrimonio en un marco de convivencia
social arménica" y que la realizaciébn de este objetivo nacional se busca a través del
establecimiento de objetivos especificos, consistiendo el tercero de ellos en "Garantizar la
proteccion a los derechos de propiedad”, fijando a su vez como la estrategia 3.1 el "Mejorar la
regulacion que protege los derechos de propiedad”, y en la que se establece expresamente que
"La modernizacién y homologacion de los registros publicos de la propiedad y los catastros
municipales y rurales, asi como la obligatoriedad de registrar publicamente las propiedades
inmuebles, son fundamentales para ofrecer la certidumbre juridica que necesitan las familias en
aspectos relevantes como potenciar el valor de su patrimonio, garantizar que pueda ser heredado o
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se pueda transmitir su dominio sin conflicto y acceder a fuentes formales de financiamiento que
pueda apoyar su mejor calidad de vida".

3.- El mismo Plan Nacional de Desarrollo establece en su Objetivo 17 la necesidad de “Ampliar
el acceso al financiamiento para vivienda de los segmentos de la poblacién mas desfavorecidos asi
como para emprender proyectos de construccion en un contexto de desarrollo ordenado, racional y
sustentable de los asentamientos humanos”, previendo, para tal efecto la Estrategia 17.1, que
determina la obligacion del Estado de “Brindar certidumbre juridica sobre la propiedad a través de
la homologacién de registros publicos de la propiedad, catastros municipales y rurales, y de la
obligatoriedad del registro publico de inmuebles”.

4.- En el marco anterior, se ha establecido el Programa de Modernizacién de los Registros
Publicos de Ila Propiedad y Catastros, en lo sucesivo “EL PROGRAMA”, orientado a
modernizar las oficinas catastrales y vincular su informacién con la contenida en el Reqistro
Publico de la Propiedad, estandarizar sus procesos, e iniciar la homologacién de la funcidn
catastral a nivel nacional, impulsando el desarrollo de las oficinas catastrales para que
cuenten _con _mecanismos que permitan la actualizacion de su informacién, procesos vy
controles, conforme al Modelo Integral de Catastro aprobado, en lo sucesivo “EL MODELO”,
contando con el consenso de “LA SEDESOL”, para ser replicado en todas las oficinas
catastrales de las entidades federativas y los municipios interesados en adherirse al
desarrollo de “EL PROGRAMA”.

[..]

Esto es, como ya se dijo, el Modelo éptimo _de Catastro_es una forma o esquema de

organizar el trabajo de los Registros Publicos de la Propiedad y Catastros de las

entidades federativos y municipios que se apeguen al Programa de Modernizacion de

los Reqistros Publicos de la Propiedad y Catastros, de ninguna forma se advierte

gue regulen cuestiones técnicas o informéticas como la forma de realizar el andlisis, y

desarrollo de un sistema como el requerido por la convocante.

Luego entonces, al tenor de lo expuesto, no se demuestra que la convocatoria del
concurso de cuenta, por lo que se refiere al criterio de evaluacion adoptado por la

convocante, se haya ajustado a la normatividad de la materia.

2. Motivo de inconformidad relativo a que la convocante no dio respuesta claray
precisa a diversas preguntas formuladas en la junta de aclaraciones por la

empresa actora.

Y
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A continuaciéon, por cuestion de meétodo, se prosigue con el analisis del motivo de

inconformidad sefialado con el inciso f) del Considerando SEXTO, de la resolucion de

cuenta.

Aduce la empresa inconforme, en esencia, que (fojas 010 a 012) la convocante
contravino el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico asi como 46, fracciones IV y V de su Reglamento, en razon de que omitié
contestar en junta de aclaraciones de forma debida las preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44,
45, 52, 79, 80, 83, 91, 92, 95, 98, 99, 101, 102, 103, , 121, 131, 133, 135, 136 y 141, ya
gue sefiala que en dichas respuestas se limité a remitir a la aclaracion 1 dada a conocer
en dicho punto sin que las preguntas referidas tengan ninguna relacion con la citada

aclaracion.

Sobre el particular se determina por esta autoridad el motivo de disenso antes apuntado

como parcialmente fundado al tenor de los siguientes razonamientos.

En primer término resulta pertinente sefialar las obligaciones de la convocante en
relacion con la forma en que deben de contestarse las preguntas formuladas por los
licitantes en junta de aclaraciones. Sefialan al respecto la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO

“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

[..]

El acto sera presidido por el servidor publico designado por la convocante,
quién debera ser asistido por un representante del area técnica o usuaria de
los bienes, arrendamientos o servicios objeto de la contratacion, a fin de que se
resuelvan _en forma clara y precisa las dudas y planteamientos de los
licitantes relacionados con los aspectos contenidos en la convocatoria.

[.]
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REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS

DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 46.- La junta de aclaraciones, se llevara a cabo conforme a lo

siguiente:
[...]
V. La convocante estara obligada a dar contestacién, en forma clara y

De la atenta lectura a los preceptos antes citados se puede concluir validamente que:

O
L X4

O
L X4

precisa, tanto a las solicitudes de aclaracion como a las prequntas que los
licitantes formulen respecto de las respuestas dadas por la convocante en
la junta de aclaraciones;

V. Seré responsabilidad del titular del Area requirente y del titular del Area
técnica, o bien solo el de esta Ultima cuando también tenga el caracter de Area
requirente, que asista un representante de las mismas, con los conocimientos
técnicos suficientes que permitan dar respuesta clara y precisa a los
planteamientos de los licitantes, a las juntas de aclaraciones a los que
fueron convocados. En caso de inasistencia del representante del Area técnica
o del Area requirente, el servidor publico que presida la junta de aclaraciones lo
hara del conocimiento del titular del area de responsabilidades del érgano interno
de control en la dependencia o entidad de que se trate.

El servidor publico que presida la junta de aclaraciones en ningln caso
permitird que como respuesta a las solicitudes de aclaracion se remita al
licitante de manera general a lo previsto en la convocatoria a la licitacion
publica. En caso de que la respuesta a la solicitud de aclaracion remita a la
convocatoria a la licitacion publica, debera senalar el apartado especifico
de la misma en que se encuentre la respuesta al planteamiento;

[..]

La convocante tiene la obligacion de responder en forma clara vy

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

precisa las solicitudes de aclaracion formuladas por los licitantes en

junta de aclaraciones o con antelacion a la misma.

Las convocantes no pueden remitir de manera general a la convocatoria
al dar respuesta a una aclaracién, sino que deben sefalar el punto

especifico de bases en el cual se ubica la respuesta al planteamiento.

Y
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Una vez precisado lo anterior, se tiene que de la revision a la Ultima junta de

aclaraciones del concurso de cuenta celebrada el dieciocho de septiembre del dos mil
doce, la convocante realiz6 diversas aclaraciones, entre ellas la marcada con el nimero

uno que a la letra sefala (fojas 780 a 781):

“q..]
LA CONVOCANTE HACE LAS SIGUIENTES ACLARACIONES A LOS LICITANTES:

CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 33 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EN BASE A LOS
CRITERIOS DE ECONOMIA, EFICACIA, EFICIENCIA, IMPARCIALIDAD, HONRADEZ Y
TRANSPARENCIA QUE ASEGUREN LAS MEJORES CONDICIONES EN CUANTO A
LAS ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS POR PARTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE OAXACA Y CON EL FIN DE PERMITIR LA LIBRE PARTICIPACION,
CONCURRENCIA Y COMPETENCIA ECONOMICA, ENTRE LOS PROVEEDORES
PARA CUMPLIR CON LOS CRITERIOS ANTES CITADOS, SE REALIZAN LAS
SIGUIENTES MODIFICACIONES A LA CONVOCATORIA PARA LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL NUMERO LA92000498-N1-2012, PARA LA ADQUISICION DEL
SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA:

1.- CADA LICITANTE PODRA PROPONER SU LENGUAJE DE PROGRAMACION EN
VIRTUD DE QUE SE BUSCA UNA PLATAFORMA DE SOFTWARE LIBRE PARA
EVITAR GASTOS DE LICENCIAMIENTO Y MANTENIMIENTO EN LA SOLUCION,
SIMPRE Y CUANDO SE AJUSTE AL MODELO FEDERAL (SEDESOL) Y A LO
ESTIPULADO POR EL INEGI.

[.1”

De la atenta lectura a la anterior aclaracion numero 1 formulada por la convocante en

junta de aclaraciones, se desprende que la misma va orientada Unicamente a dejar en

libertad a los licitantes para desarrollar el sistema requerido con base en el lenguaje de
programacion que estimen mas conveniente para producir la solucién informatica licitada

en el concurso controvertido.

En ese sentido vale la pena destacar que de la revision a la convocatoria del concurso
de cuenta, en particular de su Anexo Técnico (fojas 543 a 586), se tiene que la

convocante sefalé que el lenguaje de programacion a utilizar seria el JAVA, en su

version Java 2, JDK. Sefala al respecto el citado Anexo Técnico, lo siguiente (fojas
576, 577, y 583):

9. Sistema de gestidn catastral y cartogréafica
[...]
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La plataforma tecnolégica que se debe utilizar para el desarrollo de la
solucién es la siguiente, en todas las versiones de software se podra
utilizar la minima indicada o una version superior:

[..]

. Lenquaje de programacién Java 2, JDK 6+

[..]

9.2.2 Sistema de Gestion Catastral

Se utilizara lenguaje Java para su desarrollo el cual considera lo siguiente:

[..]

9.5 Descripcion Técnica de la Propuesta
[..]

954 Desarrollo

El sistema se basara en una arquitectura de N capas (multicapas), esto se
lograra de acuerdo a los siguientes puntos:

e Ellenguaje que se usara sera Java 2 usando JDK 1.6 o superior segun
lo soporte el servidor de aplicaciones (JBOSS 6).

[..]

Precisado lo anterior, resulta pertinente reproducir las preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44,
45, 52, 79, 80, 83, 91, 92, 95, 98, 99, 101, 102, 103, , 121, 131, 133, 135, 136 y 141,
formuladas en junta de aclaraciones asi como las respuestas dadas a las mismas por la
convocante, misma que constituyen la base del motivo de disenso que se analiza (fojas
783 a 821):

“I.]

SE PROCEDE A DAR LECTURA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS LICITANTES Y A
LAS RESPUESTAS

PREGUNTAS DE LA PROVEEDURIA

LICITANTE: SISTEMAS PARA IMAGENES Y COMPUTACION, S.A DE C.V.

Y
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Pregunta 4. P4gina 78 (anexo técnico)

Punto 9.2 caracteristicas

La plataforma tecnolégica que se debe utilizar para el desarrollo de la solucién es la siguiente, en todas
las versiones de software se podra utilizar la minima indicada o una versién superior.

¢, Se tiene contemplada la posibilidad de utilizar la tecnologia de ArcGIS para los visores y editores
cartograficos?

Respuesta:

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

Pregunta 5 P4gina 78(anexo técnico)

Punto 9.2 caracteristicas

La plataforma tecnolédgica que se debe utilizar para el desarrollo de la solucién es la siguiente, en todas
las versiones de software se podra utilizar la minima indicada o una versién superior.

¢ Se tiene contemplada la posibilidad de utilizar Microsoft SQL Server para el motor de base de datos?

Respuesta:

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

Pregunta 7. Pagina 78 (anexo técnico)

Punto 9.2 caracteristicas

La plataforma tecnolégica que se debe utilizar para el desarrollo de la solucidn es la siguiente,
en todas las versiones de software se podra utilizar la minima indicada o una version superior.

¢ Se tiene contemplada la posibilidad de utilizar Crystal Reports para el reporteo?

Respuesta:

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1. DE LA NOTA
ACLARATORIA

[..]

LICITANTE: MK IDEAS TECH, S.A DE C.V.

[..]

27. En el punto 9.2 “caracteristicas” la convocante menciona que el visor cartografico sea
desarrollado en MapServer o GeoServer.

¢Acepta la convocante desarrollos en una plataforma distinta que cumpla con los principios de
tecnologia libre para GIS?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

29. En el punto 9.2 “caracteristicas” la convocante menciona que motor de base de datos
espacial:PostgreSQL con PostgresPlus 9.0.2.1.
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¢SAcepta la convocante desarrollos que Unicamente utilicen una base de datos para ambas
funciones (espacial y relacional) cumpliendo con los principios de tecnologia libre?

Respuesta:

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

42. En la seccién 9.5.4. se menciona una metodologia de desarrollo in-situ.

¢La convocante requiere la configuracién de funcionalidades a procedimientos del Estado de
Oaxaca de un sistema ya existente o los servicios de consultoria o fabrica de software para
desarrollar un sistema a la medida de inicio en 60 dias habiles?

Respuesta.
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

44. Las especificaciones de las camaras que se solicitan en el anexo técnico, permiten generar
de forma simultaneas tomas en color y en infrarrojo y Gnicamente existe un proveedor en México
gue la posee ¢ Conoce la convocante esta situacion? Se realiz6 un estudio de mercado previo
como lo marca la Ley

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 3 DE LA NOTA
ACLARATORIA

45. Se solicita en el anexo técnico que el sistema para consulta y visualizacién de las imagenes
oblicuas se encuentre ligado al sistema de gestion. Solo existe un proveedor nacional que tiene
registrados los derechos de este sistema. De acuerdo a la Ley de Adquisiciones, esto no permite
la igualdad de condiciones a los demas ofertantes¢ Es correcta nuestra apreciacion?

Respuesta.
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN LOS PUNTOS 1Y 4 DE LA
NOTA ACLARATORIA

52.- Se solicita a la convocante considere abrir las bases a otras tecnologias para permitir una
competencia justa en beneficio del proyecto, ya que inclusive se utiliza informacion del control de
calidad propia de un proveedor, asi mismo de no atender a la solicitud actualmente solo habria
un postulante que cumple con todas las caracteristicas técnicas solicitadas.

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN LOS PUNTOS 1,2,3,Y 4 DE LA
NOTA ACLARATORIA

LICITANTE: NGN, S.ADE C.V.

Dice:
Se requiere que los visores cartograficos se basen en Web, de manera que se pueda realizar

Y
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trabajo en oficinas remotas.

Pregunta:

79.- ¢ Solo los visores tendran que estar desarrollados en plataforma web, o todo el sistema debe
ser desarrollado en dicha plataforma?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

Punto 9.3.1.

Dice:

Referente a los programadores certificados.
Pregunta:

80.- Hay algiin requerimiento de nivel de certificacion?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

Pregunta abierta:
83.- ¢ Se requiere replicacion de datos a una base central? ¢ Con qué frecuencia?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

LICITANTE; SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRAFICA, S.A DE C.V.

Pagina 64 (Anexo Técnico) 4. Fotografia Oblicua Punto 4.2 Cobertura cartografica, -Las
imagenes oblicuas deberan residir en el servidor del ICEO y poderse consultar mediante internet.
— Debera permitir la toma de medidas de longitudes, alturas, superficies, asi como las
coordenadas de un pinto sefialado en cualquier imagen oblicua. — Se proporcionara el sistema
para la consulta del acervo de imagenes oblicuas, asi como plugins para consultarlo desde la
plataforma de ArcGis

PREGUNTA 91: ¢Podran precisar en que plataforma de ArcGis (Desktop o Server) se requiere
consultar o medir?

Respuesta:

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN LOS PUNTOS 1 Y 4 DE LA
NOTA ACLARATORIA

Pagina 92 (Anexo Técnico) 4. Fotografia Oblicua Punto 4.2 Cobertura cartografica

PREGUNTA 7: ¢Quiere decir que estas imagenes oblicua deberan ser integradas a la plataforma
de software ArcGis mediante plugins o desarrollos personalizados para poder ser consultadas y
medidas dentro de este ambiente?.

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN LOS PUNTOS 1 Y 4 DE LA
NOTA ACLARATORIA

6.2 Cruce de informacion alfanumérica y cartografica. Los cambios que se generen después
del periodo de corte a la fecha de entrega, se realizaran en linea por parte de la empresa en el
ICEO como un usuario mas. En este momento podran asignarse claves catastrales a las areas
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nuevas de las localidades que ya cuenta con cartografia catastral digital.
PREGUNTA 95: ¢Qué tipo de manejador de base de datos se requiere que trabaje en linea?
Respuesta:

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

P4gina 78 (anexo técnico) 9.2 Caracteristicas Es necesario que todos los elementos de
informacion cartografica se encuentren accesibles desde el mismo visor cartografico, de manera
gue el usuario no tenga que cambiar de aplicacién cada vez que va a trabajar con una
herramienta distinta.

PREGUNTA 98: ¢Dadas las necesidades y el software que se planean es necesario de uso de
plataformas diversas para el desarrollo de las aplicaciones, por lo tanto, el usuario interactuara al
menos con dos aplicaciones una para Wb y otra para Desktop y no en una sola aplicacién para el
visualizador geogréfico y para el editor cartogréfico, es correcta nuestra apreciacion?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

Pagina 78 (anexo técnico) 9.2 Caracteristicas La plataforma tecnoldgica que se debe utilizar
para el desarrollo de la solucién es la siguiente, en todas las versiones de software se podra
utilizar la minima indicada o una versién superior: -Sistema Operativo Windows Enterprise server
2008 R2 62 bits. —Sistema GIS de referencia: GIS basado en tecnologia libre —Visores
Cartograficos desarrollados en: Kosmos 2.0 o GvSIG 1.11 o Quatum 1.7.4 o MapWindow 4.8.6 -
Motor de base de datos espacial: PostgreSQL con PostGIS —Motor de base de datos relacional:
PostgresPlus 9.0.2.1 —Lenguaje de programacion Java 2 JDK 6+ -Servidor de aplicaciones
Java Jhoss 6.0 -JasperREports e iReport reporteador.

PREGUNTA 99: Observamos el software que se esta solicitando utilizar en su mayoria es
software libre, a excepcion del sistema operativo del servidor, si la cartografia vectorial escala
1:1000 y la integracion catastral se esta solicitando en formato Geodatabase de ESRI, con
caracteristicas topolégicas especiales que implica trabajos de mayor conocimiento. ¢,Por qué no
estan considerando el uso de software ArcGis ESRI para la solucién del sistema de gestion
catastral y cartografico, dado que este software que proponen utilizar no trabaja directamente con
el formato que solicitan?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

Pagina 78 (anexo técnico) 9.2 Caracteristicas. La plataforma tecnoldgica que se debe de utilizar
para el desarrollo de la solucién es la siguiente, en todas las versiones de software de podra
utilizar la minima indicada o una version superior.

PREGUNTA 101 Si el sistema debera de trabajar con plataforma libre ¢Por qué no se solicita la
informacion cartografica 1:1000 y la integracion catastral en un formato mas compatible con estas
plataformas de software propuesta evitando con esto el reprocesar la informacién para entregarla
en dos formatos de base de datos distintas?
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Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

Pagina 78 (anexo técnico) 9.2 Caracteristicas. La plataforma tecnoldgica que se debe de utilizar
para el desarrollo de la solucién es la siguiente, en todas las versiones de software de podra
utilizar la minima indicada o una version superior.

PREGUNTA 102 ¢Pueden indicarnos la base de datos actual donde reside su informacion
cartografica y que software usan para el manejo espacial? Y ¢Se podra proponer otra base de
datos relacional comercial distinta a PostgreSQL?

Respuesta:
Actualmente la informacién cartografica esta en Geodatabase y DGN en SQL Server, y se utiliza

el sistema ArcGIS para el manejo espacial Y APEGARSE AL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

P&gina 78 (anexo técnico) 9.2 Caracteristicas. La plataforma tecnoldgica que se debe de utilizar
para el desarrollo de la solucién es la siguiente, en todas las versiones de software de podra
utilizar la minima indicada o una version superior.

PREGUNTA 103.- Si la plataforma del Sistema Operativo de los servidores y suponemos que
también de los equipos de computo personales, serd en su mayoria Microsoft Windows, ¢Es
posible utilizar otro lenguaje de programacién y reporteadores distintos a Java?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

LICITANTE: GEOMAPA, S.A DE C.V.

Pregunta 121: De las bases de la presente, pag. 67, punto 4.2. dice “La imagenes oblicuas
deberan residir en el servidor del ICEO y poderse consultar mediante internet”

¢ Podrian describir las caracteristicas de hardware y software del servidor, asi como los alcances
del sistema de consulta de la imagenes oblicuas en internet?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN LOS PUNTOS 1 Y 4 DE LA
NOTA ACLARATORIA

LICITANTE: INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.ADE C.V.

131.- En el punto 4.2 cobertura cartografica se solicita para las imagenes oblicuas que sea
posible su consulta a través de internet y que pueda consultarse desde una plataforma ATCGIS?
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN LA PRESENTE JUNTA DE
ACLARACIONES

¢Esta la contratante enterada que existe solo una empresa en el mercado que posee un sistema
con estas caracteristicas el cual se encuentra ya registrado ante INDAUTOR?

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA
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133.- En el punto 7 del anexo técnico en el apartado 1.Productos a entregar, se solicita la
planificacién del vuelo en un software especifico.

¢,Se nos puede proporcionar el nombre de dicho software y su marca para considerarlo en
nuestra propuesta?

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

¢ Existe alguna empresa en México que lo distribuya?

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

135.- Por las especificaciones solicitadas desde la p4dg. 78 hasta la 87, referente al sistema de
gestion catastral, concuerda hasta un 90% con un sistema que ya se adquirié en un Municipio del
centro del pais.

¢,Se nos podria proporcionar el nombre del mismo y su marca para considéralo en nuestra
propuesta?

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

¢ Existe un solo sistema de este tipo en el mercado?

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

136.- Inciso 3.2.1. Camara fotogramétrica y equipos auxiliares.
e Resolucion espectral del sensor 4 bandas (azul, verde, rojo e infrarrojo) como minimo.

Esta plataforma multiespectral descrita permite obtener imagenes a color infrarroja.
De acuerdo a las especificaciones del modelo optimo de catastro de la SEDESOL la imagen
infrarroja no se encuentra dentro de los productos necesarios para los proyectos catastrales y en
base a nuestra experiencia su aporte no es significativo a las bases de datos catastrales, ademas
de requerirse software especializado y capacitacion técnica especifica para su uso.

¢ Estd de acuerdo la contratante en considerar la capacidad de toma infrarroja y el producto de
imagen infrarroja como opcional al no ser elementos indispensable para el proyecto de catastro?

Respuesta:
ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN EL PUNTO 1 DE LA NOTA
ACLARATORIA

141. — En el punto 9.3.1. se solicita el codigo fuente de la totalidad de las bases de datos,
modulos e interfases, del sistema de gestion catastral?

¢, Si el sistema para consulta de oblicuas ya se encuentra registrado en indautor, como podremos
dar cumplimiento a este requisito los demas oferentes?
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Respuesta:

ESTE PUNTO YA FUE ACLARADO POR LA CONVOCANTE EN LOS PUNTOS 1 Y 4 DE LA
NOTA ACLARATORIA

[..]

Una vez hechas las anteriores precisiones a continuacion se hard un estudio de las
preguntas impugnadas por la empresa actora agrupandolas en tres bloques: uno relativo
a las preguntas relativas a las imagenes oblicuas, otro en relacion con las preguntas
cuya impugnacion se determina infundada, y un ultimo para las preguntas cuyas
respuestas se estiman contrarias a derecho y que conllevan a determinar fundado el

agravio de la empresa actora.

2.1 Estudio de las preguntas relacionadas con las imagenes oblicuas.

Respecto a las preguntas 45, 91, 92, 121, 131 y 141 se determina por esta autoridad

gue el motivo de inconformidad resulta infundado.

En primer término se tiene que dichas aclaraciones o preguntas versan sobre el tema de

las imagenes oblicuas, respecto a temas tales como: a) el sistema para su

visualizacion y consulta, b) que sélo existe un proveedor a nivel nacional del sistema de

consulta requerido, y ¢) que dicho sistema esta protegido por derechos de autor.

Ahora bien, en relacién con lo anterior debe sefialarse que las imagenes oblicuas se

determinaron como no obligatorias y por ende no _seria causa de desechamiento su

falta de propuesta, permitiendo ofertar a los licitantes ortofotos verticales a escala

1:1000 ello al tenor de la aclaraciones numeros 3 y 4 formuladas en la segunda junta
de aclaraciones por la convocante, las cuales sefalan textualmente, lo siguiente (fojas
780 a 781):

“... LA CONVOCANTE HACE LAS SIGUIENTES ACLARACIONES A LOS
LICITANTES:

[..]
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3.- PARA LA GENERACION DE IMAGENES DEBERA REALIZARSE CONFORME AL
MODELO OPTIMO DE CATASTRO DE LA SEDESOL Y A LA NORMATIVIDAD DEL
INEGI, DEBIDO A QUE LA IMAGEN OBLICUA NO ESTA CONSIDERADA EN
NINGUNA DE LAS NORMAS MENCIONADAS, LA CONVOCANTE CONSIDERARA
COMO VALOR AGREGADO AL LICITANTE QUE LA OFERTE, SIN SER MOTIVO DE
DESACHAMIENTO DE QUIEN NO LO PROPONGA

4.- LA FEOTOGRAFIA OBLICUA MENCIONADA EN EL PUNTO 1.2. COBERTURA 2
(ANEXO TECNICO) PAGINAS 48 Y 49 DE LAS BASES DE LICITACION, LOS
LICITANTES PODRAN OFERTAR COMO MINIMO ORTOFOTO VERTICAL ESCALA
1:1000 DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES ESTABLECIDAS EN LAS
NORMAS TECNICAS DEL INEGI Y AL MODELO OPTIMO DE CATASTRO DE LA
SEDESOL.

[..]

En esa tesitura al volverse opcional la presentaciéon de imagenes oblicuas, es claro

gue las_exigencias 0 requisitos establecidos en bases en relacién con dicho tipo de

imagenes se tornaron también de cumplimiento opcional para los concursantes.

En consecuencia, al haber referido la convocante en la respuesta a las preguntas 45, 91,
92, 121 y 141 en forma expresa a las aclaraciones vertidas al inicio de la segunda junta

de aclaraciones, y de modo particular en especifico a la numero_cuatro, es evidente

para esta autoridad que las preguntas, inquietudes y cuestionamientos sobre aspectos

técnicos relacionadas con imagenes oblicuas que formularon en dichas preguntas se

colmaron con la determinacion de volver opcional el uso de imagenes oblicuas por

parte de los licitantes.
Ahora bien por lo que se refiere a la pregunta 141, si bien no sefala expresamente el
punto de la segunda junta de aclaraciones sobre el cual se elimind la obligatoriedad de

las imagenes oblicuas, dicha situacion no le causa ningun perjuicio ni incertidumbre

juridica al accionante, en razén de que como ya se dijo, la convocante en las
aclaraciones numeros 3 y 4 formuladas en la segunda junta de aclaraciones (fojas 780

a 781), se elimind la obligatoriedad de usar _imagenes oblicuas y evitar con ello

complicaciones innecesarias en el desarrollo del sistema requerido.

Y
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De ahi que no se advierta que la actuacién de la convocante en relacion con las
respuestas de las preguntas 45, 91, 92, 121, 131 y 141, haya sido contraria a derecho,

al tenor de lo anteriores razonamientos.

2.2 Estudio de las preguntas en las que se determina infundado el agravio de la

empresa inconforme.

Por lo que toca a las preguntas 52, donde se solicita la apertura de la solucion a diversas
tecnologias ya que se esta dirigiendo a un proveedor la licitacién; y 103, relativa a la
posibilidad de utilizar un lenguaje de programacion y reporteadores distintos a JAVA; se
determina por esta autoridad que el agravio de la empresa inconforme en relacion con

las respuestas a dichas preguntas deviene infundado.

En efecto, de la atenta lectura a las contestaciones dadas por la convocante a tales
preguntas, se advierte que la convocante respondié a la cuestion planteada en las

mismas, al contestar:

% A la pregunta 52 (foja 795) que el licitante debia estarse a las
aclaraciones 1, 2, 3y 4 donde se establecié la posibilidad de desarrollar

el sistema en lenguaje de programacion que se estimara conveniente y

de ser opcional el uso de imagenes oblicuas.

% A la pregunta 103 (foja 808), que debia el licitante remitirse a la

aclaraciéon numero 1 donde se abrid la posibilidad de desarrollar el

sistema requerido conforme al lenguaje de programacién que

estimara _conducente, debiendo precisar que como se ha dicho con

anterioridad, en convocatoria se requeria la utilizacion forzosa del
lenguaje de programacion JAVA, de ahi no fuera forzoso el uso del

lenguaje JAVA que era la pregunta planteada.

Luego entonces, resulta evidente que dichos cuestionamientos fueron atendidos en

forma clara y precisa por la convocante, sin que se advierta obscuridad o ambigiedad
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en las mismas que afectaran la confeccion de la propuesta por los licitantes y que
fueren contrarias a lo dispuesto por los articulos 33 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46, fracciones IV y V de su

Reglamento.

2.3 Estudio de las preguntas en las que se determina fundado el agravio de la

empresa inconforme.

Por otra parte en relacion con las preguntas contestadas en la segunda junta de

aclaraciones de nimero:

< 4, relativa a la posibilidad de utilizar tecnologia de ArcGis para los visores y

editores cartogréficos.

X 5, respecto a la posibilidad de utilizar Microsoft SQL Server para el motor base de

datos.

X 7, en relacion con la posibilidad de utilizar Crystal Reports para el reporteo

solicitado.

X 27, relativo a si la convocante acepta desarrollos para el visor catografico en
Mapserver o Geoserver en plataforma distinta que cumpla con los requerimientos de
GIS.

°» 29, donde se pregunta si se puede utilizar una sola base de datos para ambas

funciones (espacial y referencial).

°» 42, relativa a si la convocante necesita configurar funciones en un sistema ya

existente o requiere servicios de consultoria o de fabrica de software,

< 44, relativa a las especificaciones de las camaras requeridas en el anexo técnico.

Y
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o 79, relativa a si los visores cartogréaficos deben estar desarrollados en plataforma

web o es todo el sistema el que debe desarrollarse en dicha plataforma.

< 80, donde se pregunta si los programadores certificados deben presentar un nivel

de certificaci6on determinado.

< 95, donde se pregunta cual es el tipo de manejador de base de datos requerido

para trabajar en linea,

< 98, se solicita aclarar si el usuario tendra dos aplicaciones una Web y otra

Desktop o bien una sola,

< 99, donde se solicita considerar el uso de software ArcGis para el sistema

requerido.

< 101, donde se pregunta porqué no se requiere una sola base de datos, en lugar

de dos.

X 102, la cual se refiere a la posibilidad de proponer una base de datos relacional

distinta a PostgresSQL

X 133, donde se solicita el nombre de la marca del software para planificacion de

vuelo requerido en convocatoria.

X 135, donde se pregunta si existe un sistema de gestion catastral como el que se

licita y en su caso se proporcione la marca.

X 136, donde se solicita hacer opcional la toma infrarroja asi como de imagen

infrarroja.

Se determina por esta autoridad de la lectura simple a las respuestas dadas por la
convocante ya reproducidas textualmente con antelacion en el presente apartado 2 del
Considerando de mérito, que efectivamente tal y como lo sefialé la inconforme en el
agravio a estudio, la convocante no_contesté de forma clara y precisa las citadas
preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44, 79, 80, 95, 98, 99, 101, 102, 133, 135y 136.
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Lo anterior, ya que se limitd a remitir a las empresas cuestionantes a la aclaracién 1
formulada al inicio de la segunda junta de aclaraciones (foja 780 a 781) antes

reproducida en el presente considerando, la cual Unicamente habla de la posibilidad para

los licitantes de ofertar un sistema desarrollado con un lenguaje de programacion eleqgido

por la empresa que desarrollara la solucion, resultando evidente que las cuestiones

planteadas en dichas preguntas y que son especificas a determinados puntos de

convocatoria, no guardan relacion expresa y clara con el lenguaje de programacion

sefialado _en la aclaracién 1 de junta de aclaraciones, de ahi que se reitere, que las
preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44, 79, 80, 95, 98, 99, 101, 102, 133, 135 y 136 no fueron

contestadas en forma clara y precisa por la convocante, dejando en un evidente estado

de indefension a los concursantes al no contar con una respuesta particular para cada

una de las 16 (dieciséis) cuestiones técnicas distintas planteadas por los licitantes en

las citadas preguntas que resolviera de manera clara y precisa la duda planteada.

En consecuencia, es claro para esta resolutora que la entidad convocante al contestar
las preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44, 79, 80, 95, 98, 99, 101, 102, 133, 135 y 136
contravino lo dispuesto en los articulos 33 Bis, segundo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como el articulo 46,
fracciones IV y V, en donde se establece que la convocante tiene la obligacion de

responder_en forma clara y precisa las solicitudes de aclaracion formuladas por los

licitantes en junta de aclaraciones o con antelacion a la misma, al dar una respuesta
genérica a cuestiones técnicas particulares de la convocatoria que cuestionaron los

licitantes, contestacion que aunado a lo anterior, no_guarda relacion _expresa vy

manifiesta con las aclaraciones de tipo técnico planteadas en las preguntas citadas.

A mayor abundamiento, debe sefialarse por esta autoridad con independencia de lo
anterior, que en un concurso como el que nos ocupa es de suma importancia que todas

y cada una de las preguntas y aclaraciones formuladas por los licitantes se contesten en

Y
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forma negativa o _positiva, pero aclarando la cuestion técnica o econémica planteada

de una manera contundente, precisa, clara a fin de que no se restrinja la_libre

concurrencia de licitantes al no contar los potenciales proveedores con todos los

elementos necesarios para confeccionar la oferta, evitando en ese sentido la
discrecionalidad de la convocante en la evaluacién asi como el desechamiento de
propuestas que pudiera llevar incluso a la determinacion de declarar desierto una

licitacion.

Lo anterior a fin de que la convocante pueda seleccionar al licitante que ofrezca las

mejores condiciones de contratacion.

Soporta la anterior, el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

“LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. EI
procedimiento administrativo de licitacion se rige por los siguientes
principios esenciales: 1) Concurrencia, que asegura a la
administracién publica la participacién de un_mayor numero de
ofertas, lo _cual permite tener posibilidades mas amplias de
seleccién_y obtencién de mejores condiciones _en_cuanto a
precio, calidad, financiamiento y oportunidad, entre otras; 2)
Igualdad, que es la posicion que guardan los oferentes frente a la
administracién, asi como la posicién de cada uno de ellos frente a los
demas; 3) Publicidad, que implica la posibiidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente,
desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; vy,
4) Oposicidon o contradiccion, que deriva del principio de debido
proceso que implica la intervencién de los interesados en las
discusiones de controversia de intereses de dos o0 mas particulares,
facultdndolos para impugnar las propuestas de los deméas y, a su

vez, para defender la propia.

No pasan desapercibidos los sefialamientos de la entidad convocante, al rendir informe
circunstanciado, en relacion con el motivo de disenso a estudio en los que sefala

medularmente lo siguiente (fojas 495 a 497):

8 Tesis emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Registro No. 171993, Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVI, Julio de 2007, Pagina: 2652, Tesis: 1.40.A.587 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.
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1) Que la respuesta a las preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44, 45, 52,
79, 80, 83, 91, 92, 95, 98, 99, 101, 102, 103, 121, 131, 133, 135,
136 y 141 controvertidas por la inconforme se dio en forma clara y
precisa al remitir a los licitantes a las aclaraciones 1, 2, 3y 4
dadas en junta de aclaraciones ya que se trata de preguntas

relacionadas directamente con los temas de lenguaje de

programacion, el equipo a utilizar para levantamientos
fotogramétricos y ortofotos, y en relacion con la generacion de

imagenes.

2) Que la empresa inconforme tuvo la oportunidad de formular
aclaraciones o preguntas en relacion con las preguntas que
estimaba de respuesta poco clara o precisa, ello en términos del
articulo 46, fracciéon |, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que al no
hacerlo acept6 tacitamente las respuestas a las preguntas

impugnadas.

Sobre el particular esta autoridad se pronuncia en el sentido de que dichos argumentos
enlistados en los incisos 1) y 2) resultan infundados, ya que no acreditan de forma
alguna que la actuacion de la convocante en relacién con las respuestas a las preguntas
4,5,7, 27,29, 42,44, 79, 80, 95, 98, 99, 101, 102, 133, 135y 136 haya sido apegada a
derecho.

En efecto, por lo que se refiere al argumento de la convocante relativo al agravio que
nos ocupa marcado con el inciso 1), se tiene que el mismo es insuficiente para
demostrar que las 16 (dieciséis) cuestiones planteadas en las preguntas 4, 5, 7, 27, 29,
42, 44, 79, 80, 95, 98, 99, 101, 102, 133, 135 y 136 efectivamente desde el punto de

vista técnico-informéatico tenian relacién directa con las aclaraciones 1, 2, 3y 4 dadas
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a conocer en la segunda junta de aclaraciones (foja 780 a 781), ya que no formula

mayor razonamiento sobre el particular ni ofrece medio de convicciéon idéneo que
permita a esta autoridad determinar objetivamente que con dichas aclaraciones se
colmaron los cuestionamientos planteados por los licitantes en las citadas preguntas
impugnadas por la inconforme, resultando las afirmaciones de la convocante en meras

afirmaciones unilaterales y subjetivas sin mayor sustento.

Soporta la anterior determinacion de esta autoridad, el contenido del articulo 71, parrafo
tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
donde se sefala claramente que sera en el informe circunstanciado de hechos donde la

convocante debera exponer las razones y fundamentos para sostener la validez o

legalidad del acto controvertido y deberéa exhibir las constancias para apoyarlo, asi como
el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

Ley de la Materia, seran las partes las obligadas a probar los hechos constitutivos

de su accidn o de su excepcidn, preceptos reproducidos con antelacién en el presente

Considerando.

Por otra parte en relacion con el segundo argumento de la convocante marcado con el
inciso 2) vertido en relacion con el agravio a estudio, se sefiala por esta autoridad que el

mismo resulta infundado ya que parte de la premisa equivoca de que conforme al

articulo 46, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico los potenciales licitantes tienen la obligacién de acudir

forzosamente a la junta de aclaraciones y formular sus preguntas de forma presencial y

sefalar en dicho evento si tienen dudas respecto de las respuestas ahi planteadas.

En esa tesitura debe sefialarse que contrario a lo sostenido por la convocante, de la
lectura al articulo 46, fraccion I, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico establece: a) prerrogativas o derechos

a favor de los interesados o potenciales licitantes, quienes pueden o no ejercerlas, y

b) obligaciones a cargo de la convocante, de cumplimiento obligatorio para las

autoridades.
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En ese sentido las prerrogativas o derechos a favor de los interesados o

potenciales licitantes, quienes pueden o no ejercerlas, establecidas en el referido

precepto son:

+ Se da la opcion, a los licitantes presentes de formular preguntas en

relacién con las respuestas dadas a las cuestiones contestadas en

junta de aclaraciones.

Por otra parte las obligaciones a cargo de la convocante que establece el citado

articulo —entre otras- son las siguientes:

« En la fecha y hora establecidas para la realizacion de la junta de
aclaraciones se dara respuesta a las preguntas planteadas asentando el

nombre de cada empresa que las formula.

«» Suspender el evento si el cumulo de preguntas es grande y podra

reanudarla en hora y lugar que para ello sefale.

« En atencion a las preguntas formuladas por los licitantes en la junta de
aclaraciones en relacion con las respuestas dadas en dicho evento, el
servidor publico encargado del evento podra determinar contestarlas en

ese momento o sefialar hora y fecha posterior para ello.

En esa tesitura, se reitera, de la revision al citado articulo 46, fraccion |, del Reglamento

de la Ley de la Materia no se advierte obligacién alguna de las empresas interesadas en

participar en una licitacibn como la que nos ocupa en formular preguntas sobre las

contestaciones dadas por la convocante en el evento de junta de aclaraciones, lo cual

conlleva a determinar lo infundado del argumento de la convocante.
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La anterior conclusion se refuerza con lo dispuesto en el articulo 45, parrafo segundo, de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en donde se

sefiala que la asistencia a la junta de aclaraciones es optativa para los licitantes,

tratandose de licitaciones presenciales, como la es la que nos ocupa segun el punto I,

inciso b) de la convocatoria del concurso impugnado (foja 505).

Asimismo cabe sefialar en relacion con lo anterior, que de conformidad con el articulo
65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
—reproducido con anterioridad en el Considerando Segundo de la presente resolucidn-
no condiciona a los particulares de forma alguna el derecho a inconformarse en
contra de los términos y condiciones establecidos en convocatoria a que la empresa
actora hubiere asistido a la junta de aclaraciones del concurso impugnado sino que

Unicamente obliga a la empresa inconforme haya manifestado su interés en participar.

En esa tesitura y recapitulando lo expuesto en el presente apartado 2 del Considerando
de mérito y en particular en_su apartado 2.3, cabe sefialar que el objeto de la junta de

aclaraciones al tenor del articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico asi como 45 y 46 del Reglamento de la Ley de la Materia,

su proposito es que se resuelvan de forma clara y precisa las dudas planteadas por los

licitantes en relacién con el pliego de condiciones de la licitacion de mérito, sin que ello
implique acceder a los planteamientos de los licitantes ya que incluso puede la
convocante desechar las cuestiones planteadas por no vincularse con la convocatoria
del concurso de cuenta, de ahi que lo primordial es que se de tratamiento a las
cuestiones planteadas por los licitantes de forma clara y precisa o se desechen las
preguntas pero en forma fundada y motivada, ello a fin de apegarse a la normatividad de

la materia.

En consecuencia, que la convocante no acreditd que en la segunda junta de
aclaraciones del concurso de cuenta haya contestado en forma clara o precisa a las
preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44, 79, 80, 95, 98, 99, 101, 102, 133, 135y 136 al tenor de

los razonamientos antes expuestos.
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3.- Motivos de inconformidad sefialados en los incisos b), c), d) y e) del

Considerando SEXTO de la resolucion de mérito.

En relacién con los motivos de inconformidad sintetizados en los incisos b), ¢), d) y e),
se sefiala que no es el caso emitir consideracion alguna sobre el particular, en razén
de que a nada préactico conduciria su andlisis, al quedar debidamente acreditado que:
) la convocatoria del concurso de mérito no se apeg6 a la normatividad de la materia
al haber considerado como criterio de evaluacion el binario a pesar de que se estaban
requiriendo servicios de alta especialidad técnica, y Il) que la convocante con contesto
las preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44, 79, 80, 95, 98, 99, 101, 102, 133, 135y 136 en
estricto apego a los articulos 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico asi como 46, fracciones IV y V, de su Reglamento.

Apoyan lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No, 440, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Compilacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, Volumen IlI, Pag. 775, y la Tesis No. VI.1.J/6, visible a foja 470 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX-Enero Ill, mayo 1996, que

respectivamente sefialan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los
otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios, trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito,
es inutil ocuparse de los demas que haga valer el recurrente.”

OCTAVO. Pronunciamiento respecto al derecho de audiencia de la empresa
tercero interesada IECISA MEXICO, S.A. DE C.V.

Y
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Respecto a las manifestaciones de la empresa adjudicada en la licitacion de mérito,

gue realizé al desahogar su derecho de audiencia mediante escrito recibido en esta
unidad administrativa el dieciocho de octubre de dos mil doce (fojas 848 a 866), se
sefiala por esta autoridad que se procedera a su estudio sintetizando los argumentos

de defensa y agrupandolos si fuere necesario para su mejor analisis.

Lo anterior con el apoyo de las siguientes tesis del Poder Judicial de la Federacion,
aplicables por analogia al caso concreto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para

demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a
los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de gue los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su
conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

. . ,10
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.

Habiendo hecho las anteriores precisiones, a continuacion se enlistan los argumentos
de la empresa formulados en el capitulo primero del derecho de audiencia
denominado “Contestacion de la inconformidad” respecto a los motivos de
inconformidad expuestos por la empresa actora, los cuales se resumen para un mejor

atendiendo al orden en que fueron expuestos por la empresa ganadora (fojas 850 a

9 Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599

10 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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864):

I) Sefiala la empresa adjudicada en el punto Primero, en sus apartados
A. y B. del capitulo primero denominado “Contestacion de la
inconformidad” de su escrito (fojas 850 a 852) que es infundado e
inexacto el argumento de la empresa inconforme en el sentido de que la
convocante no sefialé especificamente las normas que se debian cumplir
sino que so6lo menciond el punto 1.10 de convocatoria las diversas
normas oficiales que cumplen los bienes licitados, ya que aduce que: en
la pagina 23 de la convocatoria impugnada en el punto “V/.- Documentos
y datos que deberan presentar los licitantes” se indican con claridad las
normas técnicas a observar por el licitante y que en atencion los requisitos
de convocatoria se presentd la carta exigida en el punto 1.10 de
convocatoria en donde se determin6 con claridad las normas a las cuales

se sujetaria el trabajo licitado.

II) Sostiene la adjudicada el punto Primero, en su apartado C. (fojas 852
a 855) esencialmente, que los bienes y servicios requeridos por la
convocante se encuentran estandarizados y por ende al haberse
convocado la licitacion de mérito usando un sistema de evaluacion
binario, no existe infraccion alguna a los articulos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como 51

de su Reglamento.

ll) Sefiala IECISA MEXICO, S.A. DE C.V. en su punto Segundo del
capitulo primero denominado “Contestacion de la inconformidad” de
su escrito de audiencia que (fojas 855 a 858) en esencia, que el

argumento del inconforme en el cual sefala que la convocatoria

contraviene los articulos 29, fraccion V de la Ley de Adquisiciones,

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS

Y
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vy 31 de su Reglamento por

no contener en su Optica las condicionantes para desarrollar el software

requerido al no estar especificadas en el modelo 6ptimo de catastro ni en

las normas del INEGI v de que la utilizacion de software gratuito es una

condicion de imposible cumplimiento, es infundado ya que la convocante

en ningln momento limito la libre participacion de interesados ya que se
permitid en junta de aclaraciones: a) ofertar el sistema requerido con el
lenguaje de programacion que el concursante estimara conveniente, b)
qgue la generacion de imagenes se haria conforme a las normas del
INEGI, ademéas de que c) desde convocatoria se sefial6 que el Modelo del
Sedesol aplicable era el de catastro y no el de Registro Publico de la
Propiedad y d) las condiciones no era de imposible cumplimiento tana es

asi que resulté adjudicada en el concurso de cuenta.

IV) Indica IECISA MEXICO, S.A. DE C.V. en su punto tercero del
capitulo primero denominado “Contestacion de la inconformidad” de
su escrito de audiencia en esencia que (fojas 858 a 861) el agravio del
inconforme relativo a que la convocante contravino la normatividad del
INEGI al no considerar en bases el cumplimiento a la “Norma Técnica
para Generacion, Captacion e Integracibn de datos catastrales vy
registrales con fines estadisticos y Geograficos” no puede ser sujeto de
estudio por esta autoridad al versar sobre la violaciébn a una norma del
INEGI, y que es infundada la aseveraciobn de que se limita la libre
participacion por solicitar imagenes oblicuas y camaras digitales ya que en
la aclaracion 3 de la junta de aclaraciones se eliminé la obligatoriedad de

ofertar imagenes oblicuas.

V) Sefala la adjudicada en su punto cuarto del capitulo primero
denominado “Contestacion de la inconformidad” de su escrito de
audiencia medularmente que (fojas 862 a 863) que es infundado el
cuarto concepto de impugnaciéon del inconforme relativo a que el inciso 9
del Anexo Técnico contraviene el Modelo Optimo de Catastro ya que se

requieren marcas determinadas y es confusa la denominacion “software
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libre” , ya que claramente se sefialé en el punto 1 de las aclaraciones
generales se permitio el ofertar un desarrollo basado en el lenguaje de

programacion que se estimara pertinente.

VI) Indica la empresa ganadora en su punto quinto del capitulo primero

denominado ‘“Contestacion de la inconformidad” de su escrito de

audiencia medularmente (fojas 863 a 864) que el argumento de la
empresa actora en el sentido de que se viol6 el articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ya que las
respuestas a diversos cuestionamientos no guardaron relacion con lo

directamente planteado en dichas cuestiones, resulta infundado ya que:

VI.1) La convocante en la segunda junta de aclaraciones sefial6
en los aclaraciones generales que las imagenes oblicuas no
serian causa de desechamiento y en el punto 1 de dichas
aclaraciones que el lenguaje de programacion podia ser
propuesto por cada licitante, ambas aclaraciones que colmaron

las preguntas impugnadas por la inconforme,

VI.2) Ademas la inconforme tenia la posibilidad de formar
preguntas en relacion con las respuestas controvertidas en
términos del articulo 46, fraccion |, del Reglamento de la Ley de la

Materia.

VI.3) El contrato derivado de la licitacién impugnada fue celebrado
el pasado 28 de septiembre de 2012, con las mejores condiciones

de contratacion obteniendo el precio mas bajo para la convocante.

Una vez sintetizados los argumentos expuestos en el derecho de audiencia se procede

Y
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al estudio de los mismos.

Por lo que toca al argumento marcado en el apartado 1) del presente

Considerando, aduce la empresa tercero interesada sefala esencialmente (fojas 852
a 855), que los bienes y servicios requeridos por la convocante se encuentran
estandarizados y por ende al haberse convocado la licitacibn de mérito usando un
sistema de evaluacion binario, no existe infraccion alguna a los articulos 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como 51 de su

Reglamento, toda vez que los bienes licitados no son de innovacion tecnoldgica, ya

gue no implican la creacién de un producto modificado de nueva creacion al

mercado ya que existen normas que lo regulan y tampoco de alta especialidad

técnica ya que no se trata un producto de dificil ejecucion.

Refiere asimismo que (fojas 854) los bienes estandarizados en el mercado deben
ajustarse a determinadas normas, en el caso el bien licitado se encuentra sujeto a
cumplir las normas del Modelo Optimo de Catastro expedidas por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL) asi como a la normatividad del INEGI (Instituto Nacional
de Geografia, Estadistica e Informatica), toda vez que estandarizaciébn puede
definirse como ajustar varias cosas a un tipo o norma comun, ademas de que la
convocante no requiere vincular las caracteristicas del bien con los requisitos de

participacion.

Sobre el particular se determina por esta autoridad como infundado dicho el
argumento marcado con el inciso Il) del presente Considerando antes expuesto.

Lo anterior en razén de que la empresa adjudicada omite considerar en primer
término que el agravio del inconforme en relacion con el sistema de evaluacion binario
adoptado en el punto V de convocatoria CRITERIOS CONFORME A LOS CUALES
EVALUARAN LAS PROPOSICIONES Y SE ADJUDICARA EL CONTRATO (foja 521) va
encaminado a dos vertientes: la primera a sefialar que los bienes y servicios materia
de la licitacion de mérito no son estandarizados por ser del alta especialidad y la
segunda a sefalar que la convocante no fundd su decision de adoptar el sistema

binario, contraviniendo el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico y el articulo 51 del Reglamento de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Luego entonces, la argumentacion que hace la empresa adjudicada en relacién a que

el bien adjudicado es estandarizado por no ser_de innovacion tecnoldgica, es

infundado y no apto para acreditar la legalidad de la actuacion de la convocante ya
que no _gquarda relacién con la litis planteada por la empresa actora consistente

como ya se dijo — esencialmente- en que:

+ Los bienes de la licitacion impugnada y los servicios involucrados son

de alta especialidad técnica de ahi que no sean estandarizados -esto

es en ningln momento invoca la empresa actora la hipotésis que
constituyan bienes de innovacion tecnologica prevista en el articulo
36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pulblico-, y

* Que ello trae como consecuencia que se vinculen de manera
forzada las condiciones de participacion con las caracteristicas

técnica del bien licitad,

+» Asi como que la convocante no fundd ni motivo en el expediente de
licitacion su determinacion de que el Unico método de adjudicacion y

evaluacion de propuestas era el binario.

Ahora bien, por lo que se refiere a los argumentos de la empresa actora en el sentido

de que fue correcta la adopcion del sistema binario en el concurso de mérito en razon

de que los bienes y servicios no son de alta especialidad técnica y por ello no

estandarizados (fojas 852 a 853) ya que no involucran actividades de dificil ejecucion,

invocando incluso las acepciones de las palabras “alta” y “especialidad”, se determina

Y
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por esta autoridad que dicho argumento deviene infundado, por la simple razén de

gue la empresa adjudicada no expone razonamientos de tipo técnico alguno ni
ofrece medio de prueba idoneo que permita a esta autoridad arribar a la conclusion
de que efectivamente el programa informético requerido y los servicios previos a su
confeccion no son de alta especialidad técnicay que por ello sean estandarizados,
en suma, dicho planteamiento no demuestra por si mismo que los bienes y servicios

solicitados en la licitacion publica impugnada no requieran para su adecuada

realizacion de la participacion de personal (expertos) con conocimientos técnicos

altamente especializados en areas de la ciencia y conocimiento humano, y que por ello

pudieran haber sido licitados con una convocatoria que previera un sistema de
evaluacion binario, resultando las manifstaciones de la empresa adjudicada en

expresiones dogmaéticas sin el debido sustento argumental y probatorio.

Puede entonces concluirse validamente por esta autoridad que el argumento a estudio

resulta superficial e insuficiente, al no brindar los elementos de juicio que permitan a

esta autoridad, arribar a la conclusion de que los bienes requeridos en la presente
licitacibn no sean de alta especialidad técnica y que por ende la convocatoria del

concurso de cuenta se haya ajustado a derecho.

En ese sentido, debe indicarse que si bien es cierto que si bien el articulo 71, péarrafo
guinto en relacion con el 66, fraccibn V, ambos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como las leyes supletorias de ésta,
no exigen al tercero interesado el cumplimento de formalismos exacerbados para el
planteamiento de sus excepciones 0 argumentos de defensa, si resulta
indispensable que los mismos contengan con claridad la causa de pedir la cual se

entiende, interpretando a contrario sensu lo expresado en el articulo 322, fracciones lll,

IV y V del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, como la

expresion de:

a) las_disposiciones juridicas que en materia de

adquisiciones, arrendamientos vy servicios del sector

publico o en su caso de la convocatoria, que soporten su
dicho,
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b) el acto que a su parecer resulta legal y apegado a derecho,
precisando en qué las razones (entiéndase como técnicas

o legales) por las que considera que la actuacion de la

convocante se ajustd a derecho.

Disponen los referidos preceptos, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 71. ...

Una vez conocidos los datos del tercero interesado, se le
correra traslado con copia del escrito inicial y sus anexos, a
efecto de que, dentro de los seis dias habiles siguientes,
comparezca al procedimiento_a manifestar lo _que a su
interés convenga, resultandole aplicable, en lo conducente,
lo dispuesto por el articulo 66.

[..]

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién
Publica o a través de CompraNet.

[...]
El escrito inicial contendra:

[..]

V. Los hechos o abstenciones que constituyan los antecedentes del
acto impugnado y los motivos de inconformidad...”

“...Articulo 322.- La demanda expresara:

Ill. Los hechos en que el actor funde su peticion narrandolos
sucintamente, con claridad y precisién, de tal manera que el
demandado pueda producir su contestacion y defensa,;

IV. Los fundamentos de derecho, y
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V. Lo que se pida, designandolo con toda exactitud, en términos

claros y precisos...”

Dichas consideraciones encuentran sustento asimismo, en diversas tesis aplicables

por analogia y a contrario sensu al caso a estudio emitidas por el Poder Judicial de

la Federacion, en las que se ha establecido que los promoventes deben expresar en
sus escritos el porqué estiman ilegales los actos impugnados -en nuestro caso las
razones o motivos para apoyar la legalidad del acto impugnado-, esto es, exponer
a la autoridad resolutora los fundamentos, que acrediten lo fundado de su argumento y

no constrefirse a realizar meras afirmaciones genéricas u opiniones sin el debido

sustento técnico o legal como en el caso ocurrio:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INSUFICIENTES. CUANDO NO SE
RAZONA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL.
Los conceptos de violacibn en el amparo, que combaten
dogmaticamente la inconstitucionalidad de un precepto legal, por
vulnerar los articulos 14 y 16 constitucionales y no razonan légicay
juridicamente los motivos de inconstitucionalidad, son insuficientes

. .11
para hacer dicho estudio.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO |IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
guejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién

. 2
gue con ellos pretende combatlrse.”1

Tesis emitida en la Octava Epoca, Registro: 216607,Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, XI, Abril de 1993,Materia(s): Comun,Tesis: Pagina: 231

Tesis emitida en la Novena Epoca, Registro: 185425, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: la./J.
81/2002, Pagina: 61
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Asimismo soporta la anterior determinacion de esta autoridad, lo establecido en el
articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

Ley de la Materia, donde se sefiala que sera |la parte interesada guién esta obligada

a probar los hechos constitutivos de su excepcion o defensa asi como lo previsto

en el articulo 71, péarrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico en relacion el 66, fraccion IV; del referido ordenamiento

legal, donde se sefiala que sera el trcero interesado quién deberé ofrecer los medios

de conviccién para demostrar sus argumentos, extremos que no se actualizaron en

el argumento a estudio que expuso la empresa ganadora para demostrar que los
bienes y servicios requeridos en la licitacion de mérito no son de alta especialidad

técnica.

Sefalan los referidos preceptos, en lo que interesa lo siguiente:

“Articulo 71. ...

Una vez conocidos los datos del tercero interesado, se le
correrad traslado con copia del escrito inicial y sus
anexos, a efecto de que, dentro de los seis dias habiles
siguientes, comparezca al procedimiento a manifestar lo
que a su interés convenga, resultandole aplicable, en lo
conducente, lo dispuesto por el articulo 66.

[...]”
“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por

escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Publica o a través de CompraNet.

[..]

El escrito inicial contendra:

[..]

Y
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V. Las pruebas que ofrece y que quarden relacién
directa e inmediata con los actos que impugna.
TratAndose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacion que obren en poder de la
convocante, bastar4 que se ofrezcan para que ésta deba
remitirlas en copia autorizada al momento de rendir su
informe circunstanciado, y

“ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos
constitutivos _de su_accién y el _reo los de sus

excepciones.”

Soporta lo anterior la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién antes

reproducida en la presente resolucion de rubro “PRUEBA CARGA DE LA.”13

En esa tesitura, debera la empresa adjudicada estarse a lo determinado por esta

autoridad en el apartado 1 Considerando SEPTIMO de la presente resolucion, en

donde en resumen, esta autoridad arribé a la conclusion de que:

1) De la revision a la convocatoria del concurso de meérito, en su punto Il OBJETO Y
ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA, inciso a) (fojas 505), en el diverso punto de
convocatoria denominado Entrega de bienes (foja 514) en la enumeracion de las
actividades a desarrollar previstas en el Anexo Técnico del pliego de condiciones de la
licitacion impugnada (fojas 543 a 586) y en el modelo de contrato anexo a bases (fojas
601 a 603) se advierte que la convocante definié los alcances del servicio licitado,
requiriendo a los licitantes que ofertaran la prestacién de diversos servicios y en la

entrega de bienes diversos en_un_solo lote como parte del objeto de la licitacion

controvertida, en donde se advierte ademas que se involucran, trabajos relacionados
con la cartografia, ortofotografia y fotogrametria asi como el desarrollo o
programacién de un SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA.

2) Que al tenor de lo anterior los bienes y servicios requeridos en la licitacion de cuenta

claramente son de una alta especialidad técnica, ya que para la adecuada prestacion

13 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia
Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”
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del mismo la empresa o persona fisica ofertante debe ser capaz de ejecutar en_su

conjunto tareas como:

1) La elaboracién de mapas geogréficos,
2) Confeccién de planos de grandes extensiones de terreno por medio

de fotografias, tomadas desde una aeronave,

3) Elaboracion de presentaciones fotogréaficas de una zona de la

superficie terrestre, y

4) Desarrollo de sistemas informaticos o computacionales, desde su fase
inicial de analisis y disefio hasta su implementacion en la infraestructura

informatica de la entidad convocante.

3) EIl servicio licitado requiere forzosamente que el licitante cuente con peritos

(expertos) en diversas materias del conocimiento, esto es con profesionales o

técnicos altamente especializados en areas como la fotografia aérea, elaboracion de

mapas, planos terrestres y desarrollo de sistemas informaticos para_ fines

especificos como la administracion de cartografia y temas catastrales.

De ahi que se reitera, no se acredite por parte de la empresa adjudicada que los
bienes y servicios objeto de la licitacion de mérito no son de alta especialidad
técnica, muchos menos que sean estandarizados, y que por ende la determinacion
de la convocante de adoptar el sistema de evaluacion de ofertas y adjudicacion binario

haya sido apegado a derecho.

Por otra parte, la empresa adjudicada aduce que (foja 854) los bienes materia de la
licitacion de mérito son estandarizados ya que se encuentra sujeto al Modelo Optimo

de Catastro expedidas por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) asi como a
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555/2012
-74-
la normatividad del INEGI (Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informéatica),

toda vez que estandarizacion puede definirse como ajustar varias cosas a un tipo
0 norma comun, ademas de que la convocante no requiere vincular las
caracteristicas del bien con los requisitos de participacion.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que el argumento de la empresa
adjudicada resulta infundado, en razon de que no demuestra por si mismo que las
normas del Modelo Optimo de Catastro expedidas por la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL) asi como a la normatividad del INEGI (Instituto Nacional de
Geografia, Estadistica e Informéatica), regulen en forma total desde su andlisis hasta
su desarrollo e implementacién, la creacidon del sistema informatico requerido en las
bases de convocatoria impugnadas, de tal manera que contengan tales normas todas

las caracteristicas de implementacion, desempeio, funcionalidades, requerimientos de

infraestructura, capacidad de concurrencia de usuarios, etc necesarios para desarrollar

el sistema de gestion catastral y cartografica requerido en la convocatoria

impugnada.

En suma, sus argumentos no demuestran que como producto de las normas del
Modelo Optimo de Catastro expedidas por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) asi como a la normatividad del INEGI (Instituto Nacional de Geografia,
Estadistica e Informatica), exista una pauta, modelo o estandar Unica para

desarrollar el sistema requerido.

Confirma lo anterior el hecho de que como la propia empresa adjudicada refiere en
multiples ocasiones en su escrito de derecho de audiencia (fojas 850 a 864), la
convocante determind que cada licitante estaba en la mas absoluta libertad de optar
por el lenguaje de programacion que estimara pertinente para desarrollar el
producto requerido, ello en la primer aclaracion de la convocante en la segunda
junta de aclaraciones (fojas 780 a 781), situacion que revela claramente que se
desarrollaria un sistema informético nuevo, exprofeso, para la entidad convocante si
bien sujeto a determinadas normas expedidas por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) asi como a la normatividad del INEGI (Instituto Nacional de Geografia,
Estadistica e Informatica),, sin embargo, como ya se dijo, la empresa adjudicada no

razona ni expone motivos que lleven a esta autoridad a la conclusion certera de que
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tales normas regulan en forma absoluta y total —desde el punto de vista técnico- el

desarrollo del sistema adquirido.

Por otra parte, la manifestacion de la empresa convocante en relacibn a que la
convocante no requiere vincular las caracteristicas de los bienes y servicios, es una

afirmacién que carece de todo sustento y fundamento, ya que como fue sefialado en

el en el apartado 1 Considerando SEPTIMO de la presente resolucion, la convocante

vincul6 las condiciones de participacion de los licitantes con las caracteristicas de los
servicios de la licitacion de mérito, de hecho, fue tan evidente la vinculacion citada que la
convocante se vio en la necesidad de establecer todo un Anexo Técnico (fojas 543 a
586) en donde se detall6 como se iban a realizar paso a paso, las actividades relativas a
cartografia, ortofotografia y fotogrametria asi como el desarrollo 0 programacion
de un SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA, exigidas a los

oferentes para la obtencion de los bienes y servicios licitados, de ahi que la ganadora no

acredite que la actuacion de la convocante al haber plasmado en convocatoria el
sistema binario de evaluacion y adjudicacion no haya contravenido los articulos 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 de su

Reglamento.

Igualmente, debe sefalarse que la empresa adjudicada confunde y descontextualiza la
definicion del término “estandarizado” a que hace referencia el articulo 51, segundo
parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, ya que dicho precepto hace referencia al término “estandarizado” no

respecto a que la produccién de un bien esté requlada por normas o lineamientos, sino

gue dicho término en el contexto del precepto aludido atiende a que el sistema binario se
aplicara a aquéllos bienes o servicios que pueden adquirirse por las convocantes sin
sefialar o establecer en convocatoria mayores detalles sobre sus caracteristicas

técnicas, ya que éstas estan predeterminadas en el mercado y son_exactamente

iguales para todos los bienes del tipo requerido, es decir, se trata de bienes cuya

Y
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produccion se realiza en serie y en forma masiva (vgr. lapices, papel bond, cuadernos,

sillas de oficina), de ahi que solo baste plasmar en la convocatoria la cantidad de bienes

gue se desean adquirir y que por ende:

+ El precio sea el Unico factor preponderante para su adjudicacion y

72

% No se necesite en forma alguna vincular las caracteristicas y
especificaciones de los bienes a adquirir con los requisitos de

participacion que deben cumplir los licitantes.

Sefala el citado precepto lo siguiente:

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones,
deberan guardar relaciéon con los requisitos y especificaciones sefalados
en la convocatoria a la licitacion publica para la integraciébn de las
propuestas técnicas y econémicas.

La aplicacion del criterio_de evaluacién binario_a gue se refiere el
sequndo parrafo del articulo 36 de la Ley sera procedente en aquellos
casos en gue la convocante no requiera vincular las condiciones que
deberan cumplir los proveedores con las caracteristicas Vv
especificaciones de los bienes a adquirir o _a arrendar o de los
servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en
el mercado y el factor preponderante que considera para la
adjudicacion del contrato es el precio mas bajo. El Area contratante
debera justificar la razén por la que soélo puede aplicarse el criterio de
evaluacion binario y no el de puntos o porcentajes o de costo beneficio,
dejando constancia en el expediente del procedimiento de contratacion.

El calculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, sélo se
realizard cuando se utilice el criterio de evaluacién binario...”

De ahi que en el caso que nos ocupa, suponiendo que el “Sistema de Gestion Catastral
y Cartografica” esté sujeto a determinadas reglas del INEGI y de la SEDESOL, ello de
ninguna forma significa que dicho programa informatico sea un bien estandarizado, por

la simple y sencilla razon de que se trata de un producto fabricado a la medida de las

exigencias y necesidades de la convocante, tan es asi que el licitante adjudicado al

momento de fabricarlo no debe sujetarse Unica y exclusivamente a las normas del

INEGlI y de SEDESOL para su desarrollo sino que debe considerar todas las
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caracteristicas _técnicas que impuso la convocante en el Anexo Técnico de

convocatoria (fojas 543 a 586) entre las que se ubican:

+ Sistemas operativos a emplear,

+» Visores cartograficos determinados,

% Motores de base de datos,

« Servidor de aplicaciones,

+ Funcionalidades minimas esperadas,

«» Emitir reportes en diferentes formatos (PDF, XLS, XML),

+» Debera soportar la concurrencia de cuando menos 50 usuarios de cartografia y

70 de gestion catastral, asi como 200 consultas diarias por persona.

+» Capacitacion de personal especifico de la convocante.

+ Implementacion.

A mayor abundamiento cabe sefalar en relacion con lo que la empresa adjudicada
refiere en su argumentacion (foja 854), en el sentido de que el sistema debe cumplir con

el modelo éptimo de catastro de la SEDESOL, y que por ende se encuentra

estandarizado, que dicha afirmacion también resulta inoperante para demostrar que
era procedente en la licitacion de mérito establecer el sistema de evaluacion y
adjudicacioén binario, toda vez que como se desprende del propio dicho de la ganadora,

la regulacion a que hace referencia se refiere al modelo 6ptimo de catastro, esto es, se

trata de un esguema sobre el cual debe trabajar y ajustarse el catastro de las entidades

federativas, en el caso particular del Estado de Oaxaca, sin que cuente esta autoridad
con elementos de conviccion que permitan afirmar que dicho modelo regule de
manera concreta el analisis, desarrollo, lenguaje de programacion, alcances del
sistema, modulos, desempefio, capacidad de concurrencia de usuarios vy
funcionalidades de un sistema informatico como el licitado, sino que se reitera, lo
gue se desprende es la forma de organizar la funcidon catastral no un producto

especifico informético como el requerido en el concurso de marras.

Y
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Apoya a lo anterior el “Acuerdo general de coordinacion para la implementacion del

Programa de Modernizacion de los Registros Publicos de la Propiedad y Catastros de

las Entidades Federativas que celebran la Secretaria de Desarrollo Social y el Estado de

Oaxaca” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio del 2011 en donde

se sefiala en su antecedente cuatro que el citado Programa esta orientado o busca:

“... modernizar las oficinas catastrales y vincular su informacion con la contenida en el

Registro Publico de la Propiedad, estandarizar sus procesos, e iniciar la homologacién

de la funcién catastral a nivel nacional, impulsando el desarrollo de las oficinas

catastrales para que cuenten con mecanismos que permitan la actualizacion de su

informacidn, procesos y controles...”

Objetivo que busca alcanzarse con la implementacién de un Modelo Integral de Catastro

aprobado el cual “debera ser replicado en todas las oficinas catastrales de las
entidades federativas y los municipios interesados en adherirse al desarrollo de
“EL PROGRAMA?”, segun se advierte del antecedente cuatro del citado Acuerdo de
coordinacion (foja 053), antes reproducido en el Considerando Séptimo de la resolucién

de mérito.

Esto es, el Modelo éptimo de Catastro es una forma o esquema de organizar el trabajo

de los Registros Publicos de la Propiedad y Catastros de las entidades federativos y

municipios que se apeguen al Programa de Modernizacidon de los Registros Publicos

de la Propiedad y Catastros, de ninguna forma se advierte que regulen cuestiones

técnicas o informaticas como la forma de realizar el andlisis, y desarrollo de un sistema

como el requerido por la convocante.

De ahi que se reitere, que la empresa adjudicada no acredite de forma alguna que los

bienes requeridos en la licitacibn de mérito tengan _caracteristicas _estandarizadas y

gue por ello no_sea necesario _vincular las exigencias técnicas del sistema

requerido con las condiciones a cumplir por parte de los licitantes de la licitacion
publica que nos ocupa, por lo que no se demuestra que la actuacion de la convocante se

haya apegado los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
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del Sector Publico y 51 de su Reglamento al haber convocado la licitacion de mérito bajo

el sistema binario.

En otro orden de ideas, esta autoridad pasa al estudio del argumento de la empresa
adjudicada expuesto en su derecho de audiencia marcado con el inciso VI) en el
presente Considerando de la resolucibn de mérito en donde Indica la empresa
ganadora (fojas 863 a 864) que el argumento de la empresa actora en el sentido de
gue se viold el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico ya que las respuestas a diversos cuestionamientos no guardaron
relacion con lo directamente planteado en dichas cuestiones, resulta infundado ya

que:

VI.1) La convocante en la segunda junta de aclaraciones sefialé
en los aclaraciones generales que las imagenes oblicuas no
serian causa de desechamiento y en el punto 1 de dichas
aclaraciones que el lenguaje de programacion podia ser
propuesto por cada licitante, ambas aclaraciones que colmaron

las preguntas impugnadas por la inconforme,

VI.2) Ademas la inconforme tenia la posibilidad de formar
preguntas en relacion con las respuestas controvertidas en
términos del articulo 46, fraccion |, del Reglamento de la Ley de la

Materia.

VI.3) El contrato derivado de la licitacién impugnada fue celebrado
el pasado 28 de septiembre de 2012, con las mejores condiciones
de contratacion obteniendo el precio mas bajo para la convocante.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que los argumentos de la empresa

Y
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inconforme marcados con los puntos VI.1) y VI.2) resultan infundados, en razén de

gue los mismos son insuficientes para demostrar que la aclaraciéon niumero 1 dada a

conocer en la segunda junta de aclaraciones del concurso de cuenta por la convocante
(fojas 780 a 781) antes reproducida en el Considerando SEPTIMO sea tan amplia que

por si misma conteste con_claridad y precision y que por ende no se hayan

contravenido los articulos 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico asi como 46, fracciones IV y V de su Reglamento, las

preguntas de nimero:

< 4, relativa a la posibilidad de utilizar tecnologia de ArcGis para los visores y

editores cartogréficos.

< 5, respecto a la posibilidad de utilizar Microsoft SQL Server para el motor base de

datos.

< 7, en relacion con la posibilidad de utilizar Crystal Reports para el reporteo

solicitado.

X 27, relativo a si la convocante acepta desarrollos para el visor catografico en
Mapserver o Geoserver en plataforma distinta que cumpla con los requerimientos de
GIS.

X 29, donde se pregunta si se puede utilizar una sola base de datos para ambas

funciones (espacial y referencial).

X 42, relativa a si la convocante necesita configurar funciones en un sistema ya

existente o requiere servicios de consultoria o de fabrica de software,

X 44, relativa a las especificaciones de las camaras requeridas en el anexo técnico.

0

» 79, relativa a si los visores cartograficos deben estar desarrollados en plataforma

web o es todo el sistema el que debe desarrollarse en dicha plataforma.

<» 80, donde se pregunta si los programadores certificados deben presentar un nivel

de certificacion determinado.
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< 95, donde se pregunta cudl es el tipo de manejador de base de datos requerido

para trabajar en linea,

o 98, se solicita aclarar si el usuario tendra dos aplicaciones una Web y otra

Desktop o bien una sola,

< 99, donde se solicita considerar el uso de software ArcGis para el sistema

requerido.

< 101, donde se pregunta porqué no se requiere una sola base de datos, en lugar

de dos.

< 102, la cual se refiere a la posibilidad de proponer una base de datos relacional
distinta a PostgresSQL

< 133, donde se solicita el nombre de la marca del software para planificacion de

vuelo requerido en convocatoria.

X 135, donde se pregunta si existe un sistema de gestion catastral como el que se

licita y en su caso se proporcione la marca.

X 136, donde se solicita hacer opcional la toma infrarroja asi como de imagen

infrarroja.

Lo anterior, ya que la convocante remitié a las empresas cuestionantes a la aclaracion 1

formulada al inicio de la segunda junta de aclaraciones (foja 780 a 781) antes

reproducida en el considerando SEPTIMO de la presente resolucién, la cual Gnicamente

habla de la posibilidad para los licitantes de ofertar un sistema desarrollado con un

lenqguaje de programacion elegido por la empresa que desarrollara la solucién,

resultando evidente que las cuestiones planteadas en dichas preguntas y que son

Y
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especificas a determinados puntos de convocatoria, no_guardan relacion_expresa y

clara con el lenquaje de programacion sefialado en la aclaracion 1 de junta de

aclaraciones, de ahi que se reitere, que las preguntas 4, 5, 7, 27, 29, 42, 44, 79, 80, 95,

98, 99, 101, 102, 133, 135 y 136 no fueron contestadas en forma clara y precisa por la
convocante, dejando en un evidente estado de indefension a los concursantes al no

contar con_una respuesta particular para cada una de las 16 (dieciséis) cuestiones

técnicas distintas planteadas por los licitantes en las citadas preguntas que resolviera de

manera clara y precisa la duda planteada.

Debiendo sefalar que la empresa adjudicada tampoco aportd elemento de conviccion

idéoneo ni_formuldé razonamiento alguno para demostrar que l|as__cuestiones

planteadas en dichas preguntas tenian relacién directa y expresa con lo

determinado por la convocante en la aclaracion nimero 1 de la segunda junta de
aclaraciones (fojas 780 a 781) en el sentido de que los licitantes podian ofertar el
sistema con el lenguaje de programacion que estimaran conveniente a lo que estaba
obligada en términos de los articulos 71, parrafo quinto, en relacién con 66, fracciones
IV y V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
322, fracciones lll, IV y V del Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de la Materia, en donde se establece
que el tercero interesado debera presentar su escrito de derecho de audiencia
siguiendo las formalidades aplicables al de inconformidad, esto es, ofreciendo las
pruebas pertinentes y expresando sus argumentos de defensa a fin de controvertir los
agravios de la inconforme, preceptos antes reproducidos con anterioridad en el
presente Considerando.

Por otra parte en relacion con el argumento de la empresa adjudicada marcado con el
inciso VI.2), se sefiala por esta autoridad que el mismo resulta infundado ya que parte
de la premisa equivoca de que conforme al articulo 46, fraccion |, del Reglamento de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico los potenciales

licitantes tienen la obligaciéon de acudir _forzosamente a la junta de aclaraciones y

formular sus prequntas de forma presencial y sefialar en dicho evento si tienen dudas

respecto de las respuestas ahi planteadas.
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En esa tesitura debe sefialarse que contrario a lo sostenido por la adjudicada, de la
lectura al articulo 46, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico establece: a) prerrogativas o derechos

a favor de los interesados o0 potenciales licitantes, quienes pueden o no ejercerlas, y

b) obligaciones a cargo de la convocante, de cumplimiento obligatorio para las

autoridades.

En ese sentido las prerrogativas o derechos a favor de los interesados o

potenciales licitantes, quienes pueden o no ejercerlas, establecidas en el referido

precepto son:

+» Se da la opcion, a los licitantes presentes de formular preguntas en

relacion con las respuestas dadas a las cuestiones contestadas en

junta de aclaraciones.

Y

Por otra parte las obligaciones a cargo de la convocante que establece el citado

articulo —entre otras- son las siguientes:

% En la fecha y hora establecidas para la realizacion de la junta de
aclaraciones se dara respuesta a las preguntas planteadas asentando el

nombre de cada empresa que las formula.

« Suspender el evento si el cumulo de preguntas es grande y podra

reanudarla en hora y lugar que para ello sefale.

« En atencion a las preguntas formuladas por los licitantes en la junta de
aclaraciones en relacion con las respuestas dadas en dicho evento, el
servidor publico encargado del evento podra determinar contestarlas en

ese momento o sefalar hora y fecha posterior para ello.
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En esa tesitura, se reitera, de la revision al citado articulo 46, fraccion |, del Reglamento

de la Ley de la Materia no se advierte obligacién alguna de las empresas interesadas en

participar en una licitacibn como la que nos ocupa en formular preguntas sobre las

contestaciones dadas por la convocante en el evento de junta de aclaraciones, lo cual

conlleva a determinar lo infundado del argumento de la empresa adjudicada.

La anterior conclusién se refuerza con lo dispuesto en el articulo 45, parrafo segundo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en donde se

sefiala que la asistencia a la junta de aclaraciones es optativa para los licitantes,

tratandose de licitaciones presenciales, como la es la que nos ocupa segun el punto I,

inciso b) de la convocatoria del concurso impugnado (foja 505).

Asimismo cabe sefalar en relacion con lo anterior, que de conformidad con el articulo
65, fraccién |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
—reproducido con anterioridad en el Considerando Segundo de la presente resolucion-
no condiciona a los particulares de forma alguna el derecho a inconformarse en
contra de los términos y condiciones establecidos en convocatoria a que la empresa
actora hubiere asistido a la junta de aclaraciones del concurso impugnado sino que

Unicamente obliga a la empresa inconforme haya manifestado su interés en participar.

Por lo que se refiere a las respuestas de las preguntas 45, 91, 92, 121, 131 y 141 asi
como 52 y 103, impugnadas por la inconforme se reitera por esta autoridad que los
agravios enderezados en contra de las mismas son infundados, de ahi que no se
haga pronunciamiento sobre el derecho de audiencia en relacion con dichas
preguntas, ademas de que a nada practico conduciria al determinarse sin sustento el

agravio de la empresa inconforme en relacion con dichas preguntas.

Finalmente por lo que se refiere a la manifestacion de la empresa adjudicada sefialada
en el inciso VI.3) del presente Considerando en el sentido de que (foja 864) el contrato
derivado de la licitacion impugnada fue celebrado el pasado 28 de septiembre de
2012, con las mejores condiciones de contratacién obteniendo el precio mas bajo para

la convocante, se determina por esta autoridad que dicha afirmacion es una
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manifestacion unilateral u subjetiva de la empresa ganadora en razén de que como
ha quedado acreditado en el presente Considerando asi como en el diverso SEPTIMO
de la presente resolucion, en el concurso impugnado no se garantizé la libre

concurrencia de participantes al haberse establecido un método de evaluacion binario

no aplicable a bienes como el sistema requerido en convocatoria, y al no haberse
contestado en forma clara y precisas multiples preguntas en junta de aclaraciones que

impidieron tener certeza en cuanto a las caracteristicas de los bienes licitados.

Por lo que se refiere a los argumentos expuestos en el derecho de audiencia que se
atiende y que han sido marcados con los incisos 1), Ill), IV) y V) en el presente

Considerando esta autoridad no emite pronunciamiento alguno en razén de gue a nada

practico _conduciria_ya que los mismos controvierten los agravios de la inconforme

marcados con los incisos b), ¢), d) y e) en el Considerando SEXTO, los cuales no fueron

estudiados por esta autoridad al tenor de lo considerado en el apartado 3 del

Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

Soportan también la anterior determinacion, las siguientes tesis aplicables por
analogia, en las que el Poder Judicial de la Federacién ha determinado que si bien los

razonamientos expuestos por una de las partes podrian _ser fundados, de existir

razones que impidan resolver en su favor, deben desestimarse por inoperantes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del analisis que en el juicio de amparo se
hace de un concepto de violacion se concluye que es fundado,
pero_si_por _diversas razones que ven al fondo de la
cuestion omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el
asunto en favor de los intereses del quejoso, el concepto
aun _cuando es fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por economia procesal procede negar la
proteccion constitucional en lugar de concederse para
efectos, es decir, para que la responsable reparando la
violacion haga el estudio de lo omitido, lo cual a nada
practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la

Y
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misma autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en
un _amparo diverso promovido en su oportunidad, tendria
gue resolver el negocio _en contra de los intereses del
solicitante _de garantias; por lo tanto, es innecesario
esperar otra ocasién para resolverlo negativamente.” **

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el recurso de revisiéon
se hace de un agravio se llega a la conclusiéon de que es
fundado, pero de su analisis se advierte claramente que
por diversas razones gue ven al fondo de la cuestidn
omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho
agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.™

NOVENO. Pronunciamiento respecto a los alegatos de las partes. Por lo que se
refiere a los alegatos otorgados a la empresa SISTEMAS PARA IMAGENES Y
COMPUTACION, S.A. DE C.V., mediante acuerdo 115.5.3024 del veintidés de
octubre de dos mil doce (fojas 950 a 951), esta autoridad sefiala que el plazo para
desahogarlos fenecio sin que los haya presentado en el expediente de cuenta.

Lo anterior a pesar de que dicho proveido le fue notificado por rotuldon el dia veintitrés
de octubre del dos mil doce (foja 951), corriendo el plazo para presentar alegatos del
veinticinco al veintinueve de octubre del dos mil doce, tomando en consideracion
gue la notificacidon de dicho proveido surtié efectos hasta el dia veinticuatro de
octubre, y que los dias veintisiete y veintiocho de octubre del afio en curso fueron

inhabiles.

Ahora bien por lo que se refiere al escrito de alegatos de la empresa IECISA MEXICO,
S.A. DE C.V. (fojas 952 a 957), se determina por esta autoridad que los mismos son

una reiteracion explicita de los razonamientos expresados en el escrito de

derecho de audiencia presentado antes esta autoridad el dieciocho de octubre del
dos mil doce (fojas 848 a 866),, por lo que la empresa adjudicada debera de estarse

14 .
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 56, Agosto de 1992, Materia(s):
Comun, Tesis: I1.30. J/17, Pagina: 45.”

= SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 222357, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, VII, Junio de 1991, Materia(s): Comun,
Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139, Genealogia: Gaceta nimero 42, junio de 1991, pag. 123.Apéndice 1917-1995, Tomo VI,
Segunda Parte, tesis 580, pag. 386
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a los razonamientos logico-juridicos expuestos por esta resolutora en el

Considerando OCTAVO de la presente resoluciéon, en el cual fueron atendidos los

mismos, a fin de no reproducirlos innecesariamente en esta parte de la resolucion.

Lo anterior en razon de que de conformidad con jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia, Unicamente es dable estudiar los alegatos formulados por las partes

cuando sean de bien probado, y no repeticiones de los argumentos expuestos en el

escrito _de inconformidad, entendiendo a los alegatos de bien probado como el

recapitulamiento en forma sintética que hacen las partes de las razones
juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y
de las pruebas rendidas en el juicio, tesis, de aplicacion por analogia al caso

concreto, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SuU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y
CONFIGURACION. En todo procedimiento existen, generalmente, dos
etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos
los actos procesales) y la de conclusién o resolucion; dividiéndose a su
vez la instruccién en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite
instruir al juzgador en la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad
de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los
elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones
contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admisién, preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por los
alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se
advierte, aunque sea de una manera muy general, gue los alegatos son
las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una
vez concluidas las fases postulatoria y probatoria; en una acepcién
general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes
mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en
defensa de sus_intereses juridicos, pretendiendo demostrar al
juzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho
y no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este
sentido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a
cada parte en juicio para gue en el momento oportuno recapitule en
forma sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que
surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas
en_el juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso
administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales,
pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion metodica

Y
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y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion
de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion de los hechos
afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos
probados, y las razones legales y doctrinarias que se aducen a favor del

derecho invocado.

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales, ofrecidas por el consorcio accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las
cuales demostraron que la actuacion de la convocante fue contraria a la normatividad
de la materia, al tenor de los razonamientos expuestos en el Considerando SEPTIMO
de la presente resolucidn, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203 y demas
relativos y aplicables del Cédigo citado en acuerdo 115.5.3024 del veintidos de
octubre del dos mil doce.

También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio recibido en esta Unidad Administrativa el ocho de octubre del
dos mil doce asi como en las ofrecidas por la empresa IECISA MEXICO, S.A. DE
C.V. en su derecho de audiencia recibido el dieciocho de octubre del dos mil doce,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, respecto de las
cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor

probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo de las mismas no se desprende gque

la actuacion de la convocante haya sido ajustada a la normatividad de la materia,

conforme a los razonamientos expuestos en el Considerando SEPTIMO y OCTAVO de

la presente resolucion.

UNDECIMO. Declaracién de nulidad. Por lo anteriormente expuesto, con fundamento

en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

16 Tesis emitida por el SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, No. Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: I.70.A. J/37, Pagina: 1341.”
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Servicios del Sector Publico, conforme al cual, los actos, convenios y contratos que se
celebren en contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente y 74, fraccion IV, de la Ley de la Materia, se decreta la nulidad total de la
licitacibn publica nacional No. LA-92000498-N1-2012, convocada para la
“ADQUISICION DEL SISTEMA DE GESTION CATASTRAL Y CARTOGRAFICA”,

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para que remita a esta unidad administrativa las constancias que acrediten

gue ha dejado sin efectos la licitacion publica nacional No. LA-92000498-N1-2012.

Respecto del contrato derivado de la licitacion declarada nula la convocante debera
tomar en consideracion lo dispuesto por los articulos 54 Bis y 75 ultimo péarrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico asi como 102 de

su Reglamento, lo que se deja baja su mas estricta responsabilidad.

Asimismo, en relacion con los bienes y servicios solicitados en la licitacion de mérito,
se deja a la convocante en libertad para optar por el procedimiento de contratacion

publica que estime conveniente de acuerdo a sus necesidades, y que cumpla con la

normatividad de la materia, tomando en cuenta el contenido de la presente resolucién.

Por tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, se declara fundada la inconformidad promovida por SISTEMAS PARA
IMAGENES Y COMPUTACION, S.A. DE C.V.
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SEGUNDO. Se decreta la nulidad total de la licitacion publica nacional No. LA-

92000498-N1-2012, en los términos y con las condiciones establecidas en el
considerando SEPTIMO y UNDECIMO de la presente resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resoluciéon puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcion Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
LOPEZ y VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de
Inconformidades y Director de Inconformidades B, respectivamente.
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PARA C LUIS MANUEL RAMIREZ ESTRADA SISTEMAS PARA IMAGENES Y COMPUTACION.- -

C. PRIMITIVO RUIZ GARCIA.- IECISA MEXICO, S.A. DE C.V.-
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Coyotepec, C.P. 71257, Centro, Oaxaca. Tel: 50169-00, ext. 23011.

LIC. PERLA MARISELA WOOLRICH FERNANDEZ.- SECRETARIA DE LA CONTRALORIA.- GOBIERNO DEL

ESTADO DE OAXACA.- Ciudad Administrativa “Benemérito de las Américas”, Edificio 2 “Rufino Tamayo”, Planta

Baja, Carretera Oaxaca-ltsmo Km. 11.5, Tlalixtac de Cabrera, Oaxaca, C.P. 68270. Teléfono 01 951 501-5000.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablico Gubernamental, en esta version se suprimid la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



