DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 544/2012.
TRADECO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA PEM EX REFI NACION .

RESOLUCION No. 115.5.3508

México, Distrito Federal, a treinta de noviembre de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dieciocho de septiembre de
dos mil doce, la empresa Tradeco Industrial, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal, el C. || || |GGGz sc inconformé por actos realizados
por Pemex Refinacion, derivados de la licitacibn publica nacional presencial
P2LNO41083, relativa a la “Rehabilitacion integral de indicaciones y de integridad
mecanica del producto de 24” — 18” D.N. Tuxpan — Poza Rica — Cima de Togo y
Poliducto de 16” D.N., tramo Venta de Carpio Azcapotzalco, a cargo de los sectores
de ductos Poza Rica, Catalina y México de las subgerencias de transporte por ducto

Golfo y Centro”.

SEGUNDO. En atencién al oficio SP/100/601/12, suscrito por el C. Titular del Ramo, por el
que se instruy6 a esta Direccién General para que conozca de la inconformidad de que se
trata (foja 047), mediante proveido 115.5.2677 de veintiséis de septiembre de dos mil

doce, se tuvo por admitida a trdmite y radicada en esta unidad administrativa.

De igual forma, se reconocio la personalidad del inconforme y se requirio a la convocante
rindiera los informes a que aluden los articulos 89, segundo y tercer parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con los diversos
279y 280 de su Reglamento (fojas 048 a 050).
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TERCERO. Por acuerdo 115.5.2757 de veintiséis de septiembre de dos mil doce (fojas 051
a 056), esta Direccion General determind negar la suspension de oficio solicitada por la
inconforme, al no advertirse manifiestas irregularidades en el procedimiento licitatorio a
estudio, conforme lo dispone el articulo 88, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, pues las cuestiones que aduce la promovente en
su escrito de impugnacion son aspectos que atafien al fondo de la resolucion que se dicte

en su momento.

CUARTO. Por oficio PXR-SAF-GCOP-SLA-135-2012, de ocho de octubre de dos mil doce

(fojas 063 y 064), la convocante rindié su informe previo, informando lo siguiente:

a) El monto econémico autorizado a la presente licitacién asciende a $129°253,891.17
(ciento veintinueve millones doscientos cincuenta y tres mil ochocientos noventa y un
pesos 17/100 M.N.).

b) A la fecha en que se rindid el presente informe, la licitacion estaba en la etapa de

evaluacion de las propuestas técnico — econémicas.

c) Que la empresa inconforme no ocurrié al procedimiento licitatorio en forma conjunta.

d) Respecto de la conveniencia de decretar la suspensién manifesté que con dicha medida
cautelar no se causaria perjuicio al interés social, ni se contravendrian disposiciones de

orden publico.

QUINTO. Por oficio PXR-SAF-GCOP-SLA-143-2012, de once de octubre de dos mil doce
(fojas 131 a 143), recibido en esta Direccidbn General el doce siguiente, la convocante
rindi6 su informe circunstanciado y remitid6 diversa documentacion inherente al
procedimiento licitatorio a estudio, el que se tuvo por rendido a través del proveido
115.5.2932 del quince del mismo mes y afio, para los efectos precisados en el articulo 88,
sexto parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (foja
452).
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SEXTO. Por acuerdo 115.5.3027 de veintiddés de octubre de dos mil doce (fojas 456 y
457), esta Unidad Administrativa desahogdé las pruebas ofrecidas por la inconforme y la

convocante, y otorgo plazo a la promovente para formular alegatos.

SEPTIMO. Mediante escrito de veintiséis de octubre de dos mil doce (fojas 458 a 474),
recibido en esta Direccibn General el veintinueve siguiente, la empresa Tradeco
Industrial, S.A. de C.V., formulé sus alegatos, los cuales se tuvieron por recibido mediante

proveido 115.5.3118 de treinta del mismo mes y afio (foja 475).

OCTAVO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
el doce de noviembre de dos mil doce, se cerré la instruccién del presente asunto,
ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 35, segundo parrafo, de la
Ley de Petrdleos Mexicanos, 67 de su Reglamento, 3, apartado A, fracciéon XXIIl, 62,
fraccion V Bis, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, pues
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades previstas en la Ley de Petréleos Mexicanos o en otros
ordenamientos legales relacionados con las contrataciones publicas y cuando el Secretario

del Ramo determine que deba conocer directamente.



544/2012
-4-
Sobre el particular, se destaca que mediante oficio SP/100/601/12 de veintiséis de
septiembre de dos mil doce, el entonces Titular del Ramo instruyé a esta Direccion
General para que conociera y resolviera la inconformidad a estudio (foja 047).

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, segundo parrafo, de la Ley
de Petréleos Mexicanos, en correlacion con el 67 de su Reglamento, asi como el diverso
62, fraccion V Bis, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, esta

Direccion General es legalmente competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Oportunidad y procedencia de la instancia. El acto impugnado lo constituye
el resultado de la precalificacion de la licitacion publica nacional presencial
P2LNO41083, de diez de septiembre de dos mil doce, en el que la convocante determiné
que la empresa Tradeco Industrial, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos de

precalificacion.

Sobre el particular, debe precisarse que en la convocatoria se establecié una etapa de
precalificacion, en la que se evaluaria la experiencia, capacidad financiera y legal de los
licitantes, etapa que, exclusivamente, estd prevista en el nuevo régimen especial de
contrataciones de Petr6leos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios, como lo refiere la
Ley de Petréleos Mexicanos y su Reglamento, asi como las Disposiciones Administrativas
de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo de Petr6leos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, esto es, se trata de una legislacién especial que comprende nuevas etapas y
figuras sustantivas para los procedimientos de contratacion celebrados al amparo de dichos
ordenamientos, por lo que los actos susceptibles de impugnacién, si bien es cierto se
resuelven bajo las disposiciones procesales previstas en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico o la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas —segun corresponda-, que se refieren a la instancia de
inconformidad —en lo tocante al derecho sustantivo-, los plazos para la determinacién
oportuna se computaran dentro de los seis dias habiles —tratandose de licitaciones publicas
nacionales o internacionales abiertas-; o bien, diez dias habiles —tratandose de licitaciones

publicas internacionales bajo la cobertura de los tratados de libre comercio-, una vez que
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se actualice el acto por parte de la convocante que contravenga las disposiciones de
contratacion de ese nuevo régimen, que en el caso a estudio, corresponde al “resultado
de precalificacion” que se celebro el diez de septiembre de dos mil doce, por lo tanto, a
partid del dia siguiente se contabilizan los dias para su impugnacion, a través de la

inconformidad.

Bajo ese contexto, si lo articulos 35 de la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su
Reglamento, prevén que la instancia de inconformidad de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios, debe de
sustanciarse y resolverse conforme a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, en los términos siguientes:

LEY DE PETROLEOS MEXICANOS

“Articulo 35:

La Secretaria de la Funcién Publica y los 6rganos internos de control de Petréleos
Mexicanos y de sus organismos subsidiarios resolveran las inconformidades que
se presenten en los procedimientos para llevar a cabo las adquisiciones,
arrendamientos y contratacion de servicios y obras, asi como los procedimientos
de conciliacion promovidos en estas materias, en términos de lo dispuesto por las
Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas...”

REGLAMENTO DE LA LEY DE PETROLEOS MEXICANOS

“Articulo 67:

En términos de lo establecido en el articulo 35, segundo péarrafo de la Ley, la
Secretaria de la Funcién Publica y los érganos internos de control en Petrdleos
Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios, serdn competentes para conocer de



544/2012
-6-

las inconformidades, asi como del procedimiento de conciliacion, de las
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas
de Caracter Productivo previstas en el articulo 51 de la Ley, los cuales se
substanciaran conforme a lo dispuesto en el articulo 37 y el Titulo Sexto de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en el articulo
39 y el Titulo Séptimo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

La Secretaria de la Funcién Puablica y los 6rganos internos de control en Petréleos
Mexicanos y en sus Organismos Subsidiarios resolveran los procedimientos a que
se refiere este articulo, tomando en consideracion los principios y las disposiciones
aplicables para las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo establecidos en
la Ley, este reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacion.

En materia de infracciones y sanciones, la Secretaria de la Funcién Publica y los
organos internos de control en Petrdleos Mexicanos y en sus Organismos
Subsidiarios, estaran a lo que se establece en el articulo 59 de la Ley...”

De los preceptos legales invocados, se desprende que en materia procesal, las
inconformidades que se presenten en contra de actos del nuevo régimen de contrataciones
de Petrdleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios, se debe atender —en el caso a
estudio, conforme a lo dispuesto en el Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en cuanto a la solucion de
controversias, a partir de la fecha en la cual se producen sus efectos juridicos y de los
cuales se pueda causar un perjuicio a los intereses de los licitantes que participan en
dichos procedimientos de contratacién, lo que incluye la etapa del “resultado de
precalificacion” que no esta prevista en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pero que tiene como figura juridica una connotacion especial
que, segun el articulo 22 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Carécter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que dispone que
si los licitantes no cumplen con la documentacion relativa a la experiencia, capacidad
financiera y legal, la convocante se debe abstener de recibir propuestas de aquéllos que no
cumplieron con los requisitos solicitados en convocatoria para dicha etapa, por lo tanto, si
la empresa Tradeco Industrial, S.A. de C.V., impugna dicho acto bajo el argumento de
gue el servidor publico encargado de su emision no demostré contar con facultades para
emitir el acto, ademas de sostener que la documentacion que exhibid, en especial los
contratos, si demuestran que tiene la experiencia para realizar los trabajos objeto de la

licitacién a estudio, contaba con un plazo de seis dias habiles siguientes a la celebracion
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del acto por el que se dio a conocer el resultado de la precalificacion —al tratarse de una
licitacion publica nacional-, esto es, el diez de septiembre de dos mil doce, por lo tanto, el

plazo para interponer su inconformidad corrié del once al dieciocho de septiembre de dos
mil doce, sin contar los dias quince y dieciséis del mismo mes y afio, por ser inhabiles. En
razon de haber interpuesto su inconformidad ante esta Direccion General el dieciocho de
septiembre de dos mil doce, resulta oportuna su interposicién.

Al tenor de los mismos razonamientos, se determina infundada la causal de improcedencia
opuesta por la convocante (foja 135 y 136), en la que sustancialmente sefiala que no
resulta procedente la inconformidad de mérito, en razon de que el acto que impugna el
promovente no esta previsto en el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, pues
mediante instrumento publico 30,339 de trece de abril de dos mil once, otorgado ante la fe
del Notario Publico 221, con residencia en la Ciudad de México, Distrito Federal, el Sr.

. (costr6 ser apoderado legal de la empresa inconforme, con

facultades de representacion

CUARTO. Antecedentes. El cuatro de septiembre de dos mil doce, el organismo
subsidiario Pemex Refinacién, convoc6 a la licitacion publica nacional presencial
P2LNO41083, relativa a la “Rehabilitacion integral de indicaciones y de integridad
mecanica del producto de 24” — 18” D.N. Tuxpan — Poza Rica — Cima de Togo y
Poliducto de 16” D.N., tramo Venta de Carpio Azcapotzalco, a cargo de los sectores
de ductos Poza Rica, Catalina y México de las subgerencias de transporte por ducto

Golfo y Centro”.
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Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente

manera:

1. La primera, segunda, tercera y cuarta junta de aclaraciones a la convocatoria tuvieron
verificativo el siete, diecisiete y diecinueve de septiembre de dos mil doce, y en ellas la

convocante dio respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes.

2. El acto de recepcién de documentacion para precalificacion fue el siete de septiembre

de dos mil doce, donde acudieron las empresas siguientes:

o Dica Infraestructura, S.A. de C.V., en participacion conjunta con Dica Ingenieria y
Construccion, S.A. de C.V.

. HF Construcciones, S.A. de C.V.

. Tradeco Industrial, S.A. de C.V.

. Consultoria en Obra, S.A. de C.V.

o Construccién y Servicios Integrales Sigma, S.A. de C.V.

o Constructores y Arquitectos, S.A. de C.V.

3. El acto por el que dio a conocer el resultado de la precalificacion se llevé a cabo el diez
de septiembre de dos mil doce, en el que se determindé que la empresa Tradeco

Industrial, S.A. de C.V., no cumple con los requisitos de precalificacion.

4. El acto de presentacion y apertura de proposicion se realiz6 el uno de octubre de dos

mil doce; donde presentaron sus proposiciones los siguientes licitantes:

o Dica Infraestructura, S.A. de C.V., en participacion conjunta con Dica Ingenieria y
Construccién, S.A. de C.V.

o Construccién y Servicios Integrales Sigma, S.A. de C.V.

o HF Construcciones, S.A. de C.V.

o Constructores y Arquitectos, S.A. de C.V.
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5. El acto de fallo tuvo lugar el veinticinco de octubre de dos mil doce, en el que se
determiné declarar desierta la licitacion.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarroll6 el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley de la materia.

QUINTO. Materia del analisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe
a pronunciarse respecto de si la empresa Tradeco Industrial, S.A. de C.V., cumple o no

con los requisitos de precalificacion previstos en convocatoria.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacion
planteados por el inconforme (fojas 003 a 016), estdn encaminados a impugnar el acto por
el que se dio a conocer el resultado de la precalificacion de los licitantes, en el que la
convocante determind que su representada no cumple, determinacion que estima ilegal,

por las razones siguientes:

1. El acto fue emitido por el Ing. Aquiles Moreno Martinez, ostentandose como Subgerente
de Licitaciones y Adjudicaciones de la Gerencia de Contratos de Obra Pudblica, quien
omitié precisar en el cuerpo de la resolucion las facultades que tiene conferidas de acuerdo
a los ordenamientos juridicos que lo rigen, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 16
Constitucional y 28, inciso a) de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas

de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.
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Ademas, omitié fundar y motivar su competencia territorial, material o por razén de grado,
lo que deja en estado de indefensién a los participantes, al no conocer si dicha actuacion
se apego a la normativa que rige a Petr6leos Mexicanos.

2. La convocante “desechd6 su propuesta técnica” sin fundar o motivar debidamente las
supuestas causas que provocaron dicha determinacién, pues se limitd a sefalar que no
acreditd la experiencia en contratos similares; sin embargo, su representada si cumplié con
ese requerimiento, en razén de que exhibié la documentacién necesaria para cumplir al

menos con dos contratos.

Ademas, el contrato “425026901” tienes las mismas caracteristicas que el contrato
“425026938”, ambos ofrecidos por su representada; sin embargo, a pesar de tener
caracteristicas similares, el primero de ellos no fue considerado por la convocante,
situacién que la hace pensar que se esta buscando un motivo para impedir su participaciéon

en la licitacion.

3. La convocante infringié lo dispuesto en los articulos 53, fraccion 1V, y 54 de la Ley de
Petréleos Mexicanos y 57, fracciones | y IV de su Reglamento, en razén de que no evalud
correctamente la documentacién entregada por su representada para demostrar la

experiencia, al limitarse sélo a desecharla.

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, se analiza
el numeral 1) del motivo de inconformidad resumido en el considerando que antecede,
relativo a que el Ing. Aquiles Moreno Martinez, emitié el acto impugnado, ostentandose
como Subgerente de Licitaciones y Adjudicaciones de la Gerencia de Contratos de Obra
Pdblica, quien omitié precisar en el cuerpo de la resolucion las facultades que tiene

conferidas de acuerdo a los ordenamientos juridicos que lo rigen.

De la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en que se actla, se
determina que es fundado el motivo de inconformidad a estudio, por las razones que a

continuacion se exponen:
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En razén de que el motivo de inconformidad en estudio radica en determinar si el
Subgerente de Licitaciones y Adjudicaciones de la Gerencia de Contratos de Obra
Publica, servidor publico encargado de dictar el resultado de la precalificacién en esta via
impugnado, cuenta con facultades para ello, esta unidad administrativa procede a su

estudio, en forma preferente.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las siguientes tesis de jurisprudencia de rubro y

texto siguientes:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- El articulo 238, pendltimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra
hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad
para dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio
implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el
cual se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia,
como la indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de
que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo
entraran al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de
molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del afectado, o
bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en
el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porque ello
constituird causa de nulidad de la resolucion impugnada; sin embargo, si
considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos
que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que
estimo que la autoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucion
0 acto impugnado en el juicio de nulidad.™

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO
238, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL
MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE
NULIDAD Y EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO.- Conforme a los citados

1 Pagina 154, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre 2007, Novena Epoca, Registro 170827.
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preceptos, en el juicio contencioso administrativo las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa podran analizar la competencia de la autoridad en
los siguientes casos: 1) cuando el actor plantee en los conceptos de anulacion
de su demanda argumentos por los que considere que la autoridad carece de
competencia para emitir el acto impugnado; y, 2) cuando la Sala advierta
oficiosamente de las constancias de autos que la autoridad emisora del acto
impugnado es incompetente. En el primer supuesto, la Sala analizara el problema
planteado y si estima fundado el concepto de anulacién procedera a declarar la
nulidad del acto impugnado. Respecto del segundo punto, la Sala realizara el
estudio oficioso de la competencia de la autoridad, porque a ello la obligan los
articulos citados en el rubro. Si la Sala estima oficiosamente que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituird la causa de nulidad de la resolucion
impugnada. Si considera que la autoridad es competente, no existe obligacion de
pronunciamiento expreso, pues la falta de éste indica que la Sala estimé que la
autoridad demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o acto
impugnado en el juicio de nulidad; tan es asi, que continué con el andlisis de
procedencia del juicio y en su caso, entré al estudio de fondo de la cuestion
planteada. La decisién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que
establezca la nulidad de la resolucién por incompetencia de la autoridad sera lisa y
llana. En el juicio de amparo directo el Tribunal Colegiado de Circuito sélo estara
obligado al analisis del concepto de violacidn aducido respecto de la
incompetencia de la autoridad demandada en el juicio de nulidad o de la omision
de su estudio, cuando este argumento haya sido aducido como concepto de
nulidad en el juicio contencioso administrativo; o bien, haya sido motivo de
pronunciamiento oficioso por parte de la Sala correspondiente del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, pues de lo contrario el estudio del concepto de
violacion serd inoperante, toda vez que el quejoso no puede obtener en el juicio de
amparo un pronunciamiento respecto de un argumento que no formé parte de la
litis en el juicio de nulidad, bien porque no lo hizo valer o porque la autoridad
responsable al estimar que la demandada es competente, no formuld
pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, es importante tener presente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido en diversos criterios jurisprudenciales que las autoridades, al emitir actos,
tienen la obligacién de citar las normas legales que las faculten para ello, lo anterior a
fin de observar la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obligacion que se corrobora también con lo

dispuesto en el articulo 3, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En ese orden de ideas, las autoridades al estar sometidas a un régimen de facultades
expresas, Unicamente pueden hacer lo que la ley les permite. Por tanto, es requisito
esencial de validez de cualquier acto administrativo emitido por una autoridad, que en él
conste el fundamento legal de la competencia de quien lo emite, es decir, deben citarse las

normas juridicas que la faculten para ello.

2 pagina 151, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre 2007, Novena Epoca, Registro: 170835.
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En efecto, las autoridades administrativas deben cumplir con la fundamentacion de su
competencia al emitir un acto, destacando que la misma, se fundara exhaustivamente, esto
es, se expresara la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida,
citando de manera precisa el apartado, fraccidn, inciso o subinciso, segun sea el caso; y
cuando el ordenamiento correspondiente sea una norma compleja, debera transcribirse la
parte correspondiente. Todo esto con la finalidad de especificar con claridad, certeza y

precision las facultades que le corresponden.

Lo anterior encuentra soporte en las siguientes tesis emitidas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA,
S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.- De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nimero 77, mayo
de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la
garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precisién en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia
con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo
que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo
ambito de competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razon de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto 0 acuerdo que
le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, Si
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se trata de una norma compleja, habréd de transcribirse la parte correspondiente,
con la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades
que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cumulo de normas legales gue sefiale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién, pues ignoraria _cual de todas las normas legales que
integran_el texto normativo _es la_especificamente aplicable a la actuaciéon del
6rgano del que emana, por razén de materia, grado v territorio.”

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE
LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Nimero 77, mayo de 1994,
pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustent6 dicho criterio, se desprende que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
gue se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior,
resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en
caso de gue estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad vy
detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia,
grado y territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi,
porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase
de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta
individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipotesis juridica en que se
ubigue el gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.*

A mayor abundamiento, se dice que lo anterior, resulta coincidente con el articulo 3,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que dispone que los actos
administrativos deben ser expedidos por érgano competente siendo para el caso particular

de los procedimientos de contratacion, obligacion de las convocantes sefialar en el acto

3 Pagina 310, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, Septiembre 2005, Novenalépoca, No. Registro: 177347.
4 Pagina 31, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre 2001, Novena Epoca, No. Registro: 188432.
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de fallo las facultades del servidor publico que lo emite, ello de acuerdo con los

ordenamientos juridicos que rigen el propio organismo subsidiario.

Precisado lo anterior, y en razén de que la cuestion a dilucidar consiste en determinar si el
acta de resultado de precalificacion de diez de septiembre de dos mil doce, fue emitida por
servidor publico facultado para ello, esta Unidad Administrativa, considera oportuno

transcribir en lo conducente el acta respectiva (fojas 172 a 176):

2 pEMEX S

REFINACION ®

D
Yol
2
&

PEMEX REFINACION
SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
GERENCIA DE CONTRATOS DE OBRA PUBLICA

ACTA DEL RESULTADO DE LA PRECALIFICACION
LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL NUM. P2LNO41083
“Rehabilitacion integral de indicaciones y de integridad mecénica del poliducto de 24" - 18" D.N. Tuxpan — Poza
Rica - Cima de Togo y poliducto de 16" D.N. tramo Venta de Carpio ~ Azcapotzalco, a cargo de los sectores de
ductos Poza Rica, Catalina y México de las subgerencias de transporte por ducto Golfo y Centro”,

En la Ciudad de México, D.F., siendo las 13:00 horas, del dia 10 de septiembre de 2012, en la
sala de juntas de la Subgerencia de Licitaciones y Adjudicaciones de la Gerencia de Contratos
de Obra Pdblica, ubicada en Poniente 134 N° 1127, colonia San Bartolo Atepehuacan,
Delegacion Gustavo A. Madero, C.P. 07730 de esta ciudad, se reunieron los servidores
publicos, licitantes y personas cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente acta, con
objeto de llevar a cabo el acto para dar a conocer el resultado de la precalificacion de la
licitacion al rubro citada, de conformidad con el articulo 21 fraccién V de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios (DAC's), lo previsto en la Convocatoria a la Licitacién y en las Bases
de Licitacién, en la Seccion | (Instrucciones para la Licitacion), Cronograma del procedimiento
de contratacién y punto 7; en la Seccion lll, Parte | (Precalificacion) y en la seccion IV.
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Esta reunion fue presidida por el Ing. Aquiles Moreno Martinez Subgerente de Licitaciones y
Adjudicaciones de la Gerencia de Contratos de Obra Publica de Pemex Refinacion, quien
informé a los participantes, que derivado de la evaluacién cualitativa de la documentacion
presentada para Precalificacion, los siguientes licitantes CUMPLEN con los requisitos de
precalificacion:

N° NOWMBRE DEL LICITANTE

1 DICA INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V./DICA INGENIERIA CONSTRUCCION,
S.A. DE C.V. (EN ASOCIACION)

2 H.F. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. S}

3 CONSULTORIA EN OBRA, SA.DEC.V.

4 CONSTRUCCION Y SERVICIOS INTEGRALES SIGMA, S.A. DE C.V. /ﬁ

5 CONSTRUCTORES Y ARQUITECTOS, S.A. DEC.V. i

\

Asi mismo, el licitante TRADECO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. NO CUMPLE con los requisitég:\

B ~
de Precalificacion. Q, \

N\
En cumplimiento a lo establecido en las bases de licitacién, en la Seccién | (Instrucciones paFa
la Licitacion), punto 7.2, al licitante TRADECO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., que no cumple con ;
los requisitos de Precalificacion, se le hace entrega del oficio PXR-SAF-GCOP-SLA-095-2012, ()\
de fecha 10 de septiembre de 2012, en el cual se indican las razones que motivaron el

incumplimiento. ; . P -
Acta de la Precalif/result POLIDUCTO 10/SEPT/1Z e G \ 1DE4
s i ' F/ N ‘\ _—,///"' =
REMEX 9,
REFINACION ® {
PEMEX REFINACION

SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
GERENCIA DE CONTRATOS DE OBRA PUBLICA

ACTA DEL RESULTADO DE LA PRECALIFICACION
LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL NUM. P2LNO41083
“Rehabilitacion integral de indicaciones y de integridad mecénica del poliducto de 24"~ 18" D.N. Tuxpan - Poza
Rica - Cima de Togo y poliducto de 16" D.N. tramo Venta de Carpio - Azcapotzalco, a cargo de los sectores de
ductos Poza Rica, Catalina y México de las subgerencias de transporte por ducto Golfo y Centro”.

Derivado del resultado obtenido, y con fundamento en lo establecido en el articulo 22 de las
DAC's, que a la letra dice:

“ARTICULO 22.- Los Organismos Descentralizados se abstendran de recibir propuestas de los Proveedores o
Contratistas que no hubieren cumplido los requisitos de la precalificacion.”



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS 'Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 544/2012

RESOLUCION No. 115.5.3508

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-17 -

Asi como lo establecido en el punto 7.2, en la Seccién | (Instrucciones para la Licitacién) de las
bases de licitacion, y en el tltimo parrafo de los criterios de Precalificacion establecidos en la
Seccion IV de las bases de licitacion, se le comunica al licitante que no cumplié los requisitos de
precalificacion, que Pemex Refinacion se abstendra de recibir propuestas de dicho licitante, por
lo que éste no podra presentar propuesta.

Asi mismo, esta acta funge como constancia de Precalificacion.

Se informa a los licitantes, que la visita al sitio de realizacién de los trabajos se llevara a cabo,
tal y como esta establecido en el Cronograma del procedimiento de contratacion de las bases
de la licitacion, los dias 11 y 12 de septiembre de 2012, en el sitio establecido en el citado
cronograma y que la tercera junta de aclaraciones de la licitacion se llevara a cabo el dia 17 de
septiembre de 2012 a las 12:00 horas, en esta misma sala, en la cual solamente los licitantes
que cumplieron los requisitos de Precalificacion, podran presentar preguntas.

Previa lectura del presente documento y al no haber otro asunto que tratar, se da por terminado
el presente acto a las 13:30 hrs. del dia 10 de septiembre de 2012.

hojas al margen y al calce, las personas que en ella intervinieron; a fin de que surta los efectos
legales que le son inherentes y para efectos de notificacion en forma, en este acto se hace
entrega a todos los licitantes presentes de copia firmada de la misma y a partir de esta fecha se
pone a disposicion de los licitantes que no asistieron a este acto, en el domicilio de la
convocante y en la direccion electronica www.ref.pemex.com, en la opcién suministros, minisitio
Transparencia en suministros, sera de su exclusiva responsabilidad consultarla y obtenerla. s

[

Esta acta consta de 4 (cuatro) hojas firmandola de conformidad y como constancia en todas sus L

POR PEMEX REFINACION

NOMBRE AREA / CARGO FIRMA ) :

ING. AQUILES MORENO SUBGERENTE DE o
MARTINEZ LICITACIONES Y

ADJUDICACIONES /
GERENCIA DE CONTRATOS
DE OBRA PUBLICA

Acta de la Precalif/result POLIDUCTO 10/SEPT/12

Como se ve, le asiste la razén a la inconforme, cuando sostiene que el acta de fallo
transcrita es ilegal, en razén de que no se advierte la cita de alguna ley, reglamento,
decreto o acuerdo que otorgue al servidor publico emisor del acto controvertido, las
facultades legales para dictarlo, en el caso en particular, las facultades con las que cuente
el Subgerente de Licitaciones y Adjudicaciones en la Gerencia de Contratos de Obra

Publica.
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Ahora bien, si el caso fuera que nos encontrasemos frente a una norma compleja, esta
resolutora tampoco advierte que la convocante haya transcrito la parte correspondiente, en
la que se pudiera advertir con claridad, certeza y precisibn, o al menos de manera
indiciaria, los preceptos que le otorga atribuciones al mencionado servidor publico, para la
emision del resultado de precalificacion, lo cual es requisito esencial y obligacion de dicho
organismo subsidiario de Petréleos Mexicanos, a fin de brindar al gobernado la certeza
juridica de que el servidor publico que emitié el acto de la licitacion publica de mérito es

legalmente competente para ello.

Por otra parte, no pasa inadvertido por esa Direccion General que adicionalmente el acto
emitido por la convocante, entreg6 al inconforme el oficio PXR-SAF-GCOP-SLA-095-2012
de diez de septiembre de dos mil doce (fojas 177 a 179), por medio del cual le comunico
gue no cumplié con los requisitos de precalificaciones establecidos en convocatoria, y de
dicho documento tampoco se desprende que la mencion de un ordenamiento legal alguno
que otorgue al Subgerente de Licitacion y Adjudicaciones en la Gerencia de Contratos de

Obra facultades para dictar dicho oficio, mismo que se emitio en los términos siguientes:

¢ ‘?“
FEMEX , e

REFINACION &

Mexico, D.F., 10 de septiembre de 2012
Numero de expediente REF183007700008C17000001012012

Subdireccion de Administracion y Finanzas

(> ]
Gerencia de Contratos de Obra Piblica Keciti # 'lf] ina l
Subgerencia de Licitaciones y Adjudicaciones 3 g 7 —
Jose e Jesus 6‘37 fen Mot

lo -sew-20/ 2

TRADECO INDUSTRIAL, S.A. DECV. % yff'f'i//‘f”‘ B
PRESENTE: ,

PXR-SAF-GCOP-SLA-095-2012

En relacion a’la Licitacion Publica Nacional Presencial Num. P2LNO41083, cuyo objeto es “Rehabilitacion integral de
indicaciones y de integridad mecanica del poliducto de 24" — 18” D.N. Tuxpan — Poza Rica - Cima de Togo y poliducto de
16" D.N. tramoiVenta de Carpio — Azcapotzalco, a cargo de los sectores de ductos Poza Rica, Catalina y México de las
subgerencias de transporte por ducto Golfo y Centro” y del andlisis detallado de la documentacién solicitada en la
precalificacion:de la licitacion arriba indicada, se emite con esta fecha y en cumplimiento a los articulos 21 fraccién V y 22
de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de
las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC’s), y al
apartado 7.2-de la Seccion |.- Instrucciones, de las bases de la licitacidon antes sefialada, el escrito en que se indican las
razones por las cuales su documentacion no cumplio con los requisitos de Precalificacion, de conformidad con la revision
detallada de la documentacién presentada.
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Documento DP-1 Experiencia
El requisito establecido en la Seccion lil, Parte |, Documentacion para Precalificacion establece que:

Para el Licitante, se requiere que demuestre haber realizado y terminado Contratos de rehabilitacion de sistemas de
transporte de hidrocarburo por ductos en operacion de 14" de diametro nominal en adelante, mediante la instalacion de
envolventes metdlicas; el licitante debe haber realizado y terminado al menos dos contratos como los indicados a nivel
nacional y/o internacional, en los ultimos cinco afios, contados a partir de la publicacion de la convocatoria.

La experiencia a la que se refiere el parrafo precedente, debera ser acreditada por los licitantes entregando copia de las
Caratulas de los Contratos de Obras que haya realizado, o en caso de no existir las Caratulas de contratos, el documento
equivalente en el que se detalle el alcance y caracteristicas de los trabajos. Debe proporcionar ademas las Actas de
Finiquito y cierre administrativo o documentos equivalentes, en los que acredite el cumplimiento exitoso de las
obligaciones contraidas, asi como nombre, direccion de correo electronico y teléfonos de los responsables de las obras
por parte del contratante, a efecto de que Pemex Refinacion pueda verificar la informacion respectiva.

Para este documento DP-1 se adjunta formato obligatorio, ademas de que el licitante presentara los documentos que se
indican.

Los incumplimientos, motivos y fundamentos se indican a continuacion:

DOCUMENTOS PRESENTADOS POR EL .
LICITANTE MOTIVO DE DESECHAMIENTO
1.- Contrato 428236849 a.) El contrato esta fuera del plazo de cuando menos

cinco anos anteriores a la fecha de la publicacion de
04 de septiembre del 2012, de acuerdo a lo solicitado

en la Seccion lll, Parte |, Documentacion para
Precalificacion.
2.- Contrato 420900803 a.) No presenta copia del acta finiquito o documento

equivalente, en los que acredite el cumplimiento

PETROLEOS MEXICANOS

www.pemex.com
Pagina 1

exitoso de las obligaciones contraidas, de acuerdo a
lo solicitado en la Seccion lil, Parte |, Documentacion
para Precalificacion.

b.) La documentacién presentada no corresponde a
contratos para rehabilitacion de sistemas de
transporte de hidrocarburo por ductos en operacion de
14" diametro nominal en adelante, conforme a lo
solicitado en la Seccion lll, Parte |, Documentacion
- para Precalificacion. -

3.- Contrato ROPL04109P a.) No presenta copia del acta finiquito o documento
equivalente, en los que acredite el cumplimiento
exitoso de las obligaciones contraidas, de acuerdo a
lo solicitado en la Seccion lll, Parte |, Documentacion
T B para Precalificacion. : Pt mns)
4.- Contrato 425026901 a.) La documentacién presentada no corresponde a
contratos para rehabilitacion de sistemas de
transporte de hidrocarburo por ductos en operacion de
14" diametro nominal en adelante, conforme a lo
solicitado en la Seccion lll, Parte |, Documentacion
para Precalificacion.
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5.- Contrato 424041815 a.) La documentacion presentada no corresponde a
contratos para rehabilitacion de sistemas de
transporte de hidrocarburo por ductos en operacion de
14" diametro nominal en adelante, conforme a lo

solicitado en la Seccion Ill, Parte I, Documentaciéon
W e para Precalificacion.
6) Contrato 8-Y-CE-A-544-W-0-8 a.) La documentacion presentada no corresponde al

contratos para rehabilitacion de sistemas de
transporte de hidrocarburo por ductos en operacion de
14" diametro nominal en adelante, conforme a lo

solicitado en la Seccion Ill, Parte I, Documentacion
para Precalificacion.
7) Contrato 71015 a.) La documentacion presentada no corresponde a

contratos para rehabilitacion de sistemas de
transporte de hidrocarburo por ductos en operacion de
14" diametro nominal en adelante, conforme a lo

solicitado en la Seccion lil, Parte |, Documentacion
e N S para Precalificacion.
8) Contrato GMTD-UPLC-002/96 a.) El contrato esta fuera del plazo de cuando menos

cinco afios anteriores a la fecha de la publicacion de
04 de septiembre del 2012, de acuerdo a lo solicitado
en la Seccion I, Parte |, Documentacion para
Precalificacion.

Por lo antes mencionado, el licitante TRADECO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. no cumple con la documentacién solicitada
en los requisitos de Precalificacion de las Bases de Licitacion para acreditar la Experiencia requerida.

Con fundamento en los criterios de Precalificacién establecidos en la Seccion IV de las bases de licitacion en el
documento DP-1, que establece en su parte conducente:

o Que presente la documentacién solicitada.

.,/ [ PETROLEOS MEXICANOS
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Pagina 2

-'Que la documentacion presentada corresponda a los contratos para Rehabilitacion de sistemas de transporte de
hidrocarburo por ductos en operacién de 14" diametro nominal en adelante, mediante la instalacién de envolventes

metalicas.
« Que los contratos que presente se hayan celebrado y terminado en un lapso no mayor & 5 afios previos a la publicacion
de la convocatoria a nivel nacional y/o internacional.

EL iNCUMPL.fM}ENTO DE CUALQUIERA DE LOS CRITERIOS DE PRECALIFICACION ESTABLECIDOS EN ESTA
DOCUM‘ENTO SERA CAUSAL DE QUE PEMEX REFINACION SE ABSTENGA DE RECIBIR PROPUESTAS DEL
LICITANTE POF? NO HABER CUMPLIDO LOS REQUISITOS DE LA PRECALIFICACION.

Por lo antes expuesto y de conformidad con lo establecido en el articulo 22 de las DAC's, en el apartado 7.2 de la Seccion
I.- Instru€Ciones de las bases de la licitacién y en los criterios de Precalificacion establecidos en la Seccion IV de las bases
de Ilcllagbn s& comunica al licitante TRADECO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. que Pemex Refinacion se abstendra de
recibir propuestas de dicho licitante, por no haber cumplido los requisitos de la precalificacion.

ATENTAMENTE

EL SUBGERENTE

MARTINEZ
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Por tanto, se reitera, esta autoridad no advierte que el servidor publico responsable de
emitir el resultado de precalificacion haya fundado legalmente su competencia para emitir

el acto impugnado, conforme a los ordenamientos legales que rigen a Pemex Refinacion.

No desvirtia lo anterior, las manifestaciones realizadas por la convocante al rendir su

informe circunstanciado, que en sintesis, se hicieron consistir en lo siguiente (fojas 134):

1. Petrdleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios disponen de un régimen de
contratacion diverso al previsto en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

2. El articulo cuarto transitorio, fracciéon Xlll, del Reglamento de la Ley de Petréleos
Mexicanos, establece que los servidores publicos de los organismos subsidiarios en
funciones contaran hasta su reorganizacion con las atribuciones para emitir y suscribir

convocatorias, fallos, dicthmenes, contratos y convenios.

3. A la fecha no se ha emitido el estatuto organico de Pemex Refinacion, pero los
servidores publicos de ese organismo cuentan con atribuciones para emitir y suscribir

convocatorias, asi como fallos y dictamenes.

4. Mediante acuerdo CAPR-012/2012, emitido en la sesion ordinaria 145, celebrada el
veinte y veintiuno de marzo de dos mil doce, el Consejo de Administracion de Pemex
Refinacion, aprobd el marco funcional de la Subdireccion de Administracion y Finanzas, asi
como el de las Gerencias que se encuentran bajo su adscripcion, entre otras, la Gerencia
de Contratos de Obra Publica, asignandosele a ésta, entre otras funciones, la coordinacion

de la contratacion de obras publicas y servicios relacionados con las mismas.



544/2012
-22-
5. Petroleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios, cuentan con un régimen de
contratacion flexible, que estiman que sin detrimento de la certeza juridica y la
transparencia, confiere a los servidores publicos atribuciones para emitir convocatoria y
fallos, permitiendo que mediante la designacion expresa de un servidor publico, éste
asuma la facultad para tomar las decisiones durante el procedimiento de contratacion de

que se trate.

Sin embargo, tales argumentos no pueden ser considerados en la presente instancia, en
razon de que los preceptos legales que invocé en su informe no fueron hechos del
conocimiento al inconforme en el respectivo comunicado de descalificacion, por tanto,
considerar sus manifestaciones en la presente resolucién dejaria al accionante en estado
de indefensién, pues se le privaria de la oportunidad de defenderse de actos que no
conocid y que le deparan perjuicios, ademas de que, juridicamente, no esta permitido a las
areas convocantes enmendar en sus respectivos informes las apreciaciones de hecho y los
fundamentos legales que hubieren omitido al dictar en el acto impugnado, como asi

acontece en el presente caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la
pagina No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, materia

comun, 1917-1995, del tenor siguiente:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO. No est4d permitido a las
autoridades responsables corregir en su informe justificado la violaciéon de la
garantia constitucional en que hubieren incurrido, al no citar en el mandamiento o
resolucién reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque
tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en
forma adecuada”.

No pasa inadvertido por esta Direccion General que la inconforme pretende que se
demuestre la competencia material y territorial de la convocante que demuestre que es
competente para emitir el acto impugnado; sin embargo, se dice al promovente que parte
de una premisa incorrecta, ya que el articulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, dispone que el acto administrativo deber ser expedido por

organo competente, a través de servidor publico facultado para ello, pero dicho
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precepto legal no obliga que las autoridades administrativas a demostrar su competencia
por territorio y materia, como si se tratara de una autoridad jurisdiccional, ya que omite
ponderar que en la especia sblo se trata de servidores publicos que emiten actos
administrativos, por lo que solamente estan obligados a sefialar los ordenamientos legales

gue rigen a la propia convocante.

Asi las cosas, al resultar fundado el motivo de inconformidad que nos ocupa, esta
autoridad determina innecesario pronunciarse respecto de los restantes motivos de
inconformidad, lo anterior en razén de que el acta de resultado de precalificacion de diez
de septiembre de dos mil doce, en esta via impugnada, fue emitida por un servidor publico
gue no acredité su legal competencia para ello, conforme a los disposiciones juridicas que
regulan al organismo subsidiario convocante, lo que debié hacer en términos del articulo 3,

fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las tesis de jurisprudencia siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si
del amparo que se concede por uno de los capitulos de queja, trae por
consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es indtil decidir
sobre éstos.”™

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al
examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo resulta
fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de
garantias la proteccién y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los demas motivos de queja.™

OCTAVO. Analisis de los alegatos. Del analisis a los alegatos formulados por la empresa

inconforme (fojas 458 a 474), se desprende que consistieron en reiterar las

5 Pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen II,
Registro 440. ,
6 Pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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manifestaciones realizadas en su escrito de inconformidad, por ende, no pueden

considerarse como alegatos de bien probado.

Lo anterior es asi, pues los alegatos son aquéllos razonamientos que tienden a ponderar
las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de la
negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la impugnacion
de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omision de estudio pueden trascender

al resultado de la sentencia.

Luego entonces, no pueden considerarse como alegatos de bien probado, aquéllos que
constituyen una reiteracion de sus manifestaciones; maxime cuando fueron considerados
para la emision de la presente resolucion, demostrandose que la convocante no demostro
su competencia para emitir el acto impugnado, al tenor de los razonamientos expuestos

con antelacion.

Bajo este tenor, la falta de examen de ellos, no incide en el sentido de la resolucion y, por
ende, no causa perjuicio alguno ya que seria ocioso e impractico repetir el analisis ya

realizado en el considerando respectivo.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

‘ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS
EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad
con lo establecido en el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a
partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacion) deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en
tiempo por las partes; y en caso de omision de dicho andlisis que el afectado haga
valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
analizar lo conducente; para ello debe tomar en consideracién que en el supuesto
de que efectivamente exista la omisidn reclamada, ésta cause perjuicio a la parte
quejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta
gue la Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos en
su sentencia, pues si en ellos solo se reiteran los conceptos de anulaciéon o se
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insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo
reclamado, el amparo no debe concederse, porque en las condiciones sefialadas
no se deja a la quejosa en estado de indefension y a nada préactico conduciria
conceder el amparo para el solo efecto de que la autoridad responsable,
reponiendo la sentencia, hiciera alusion expresa al escrito de alegatos, sin que con
ello pueda variarse el sentido de su resolucion original, lo que por otro lado
contrariaria el principio de economia procesal y justicia pronta y expedita
contenido en el articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de dicho andlisis se
advierte que se formularon alegatos de bien probado o aquellos en los que se
controvierten los argumentos de la contestacion de la demanda o se objetan o
refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces si debera concederse el
amparo solicitado para el efecto de que la Sala responsable, dejando insubsistente
su fallo, dicte otro en que se ocupe de ellos, ya que en este caso si podria variar
sustancialmente el sentido de la sentencia”.”

NOVENO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del analisis de la
problemética y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme lo dispuesto por el
articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley: se decreta la nulidad de la evaluacién y
resultado de precalificacion de la licitacién publica nacional presencial P2LN0O41083,
de diez de septiembre de dos mil doce, en términos de lo dispuesto en el articulo 92,

fraccion V, de la Ley anteriormente invocada, para el efecto siguiente:

1. Dejar insubsistente el acta de resultado de precalificacion de diez de septiembre de dos

mil doce.

2. Que el acta que se emita al respecto debera hacerse constar los fundamentos legales
del servidor publico que este facultado para ello, en términos del articulo 3, fraccion |, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y si es el caso que de nueva cuenta lo emita
el Subgerente de Licitaciones y Adjudicaciones de la Gerencia de Contratos de Obra
Publica en la Subdireccion de Administracion y Finanzas de Pemex Refinacion,

deberan hacer constar sus facultades conforme a la normativa aplicable para Pemex

7 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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Refinacion, debiendo precisar articulos, incisos, subincisos 0 numerales, segun sea el
caso, y hacerlo constar en los documentos necesarios con el objeto de reponer el acto

anulado.

3. Con plenitud de jurisdiccion evaluar unicamente la documentacion exhibida para la
etapa de precalificacion, por la empresa Tradeco Industrial, S.A. de C.V., para el efecto
de dar a conocer de manera fundada y motivada si cumple o no con los requisitos
establecidos en convocatoria para dicha etapa y lo haga del conocimiento al mencionado
licitante, conforme al marco normativo que rige a Petroleos Mexicanos y sus Organismos

Subsidiarios.

Finalmente, se requiere a Pemex Refinacion, para que en el término de SEIS DIAS
HABILES, contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion dé

debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia certificada y/o

autorizada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de
nulidad, en términos de lo que dispone el articulo 93, primer péarrafo, de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo antes expuesto, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando séptimo de la presente
resolucion, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
Tradeco Industrial, S.A. de C.V.; en consecuencia, se decreta la nulidad
de la evaluacién de documentacion para precalificacion y su resultado
correspondiente a la licitacion publica nacional presencial P2LN0O41083,
para los efectos precisados en el considerando noveno de la presente

resolucion.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 92,

altimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
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las Mismas, mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto,
Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien,

ante la instancia jurisdiccional competente.

TERCERO. NOTIFIQUESE, y una vez que la convocante haya cumplimentado
debidamente lo ordenado en la presente resolucion, archivese el presente

expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcion Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director
General Adjunto de inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO,

Directora de Inconformidades “C”.

i Pihiica Ve

Fersiciy Pitblica Versihn Pitblica Versidn Pablica | erwmhmh o e
FPersigi Pitbfica Versicn Pablica Versidn i p ©ica ier, Fholica Version Pabiica Ve
Versiin Piblica Versidn Pib .llu.(f Persied rEif Jﬂ}'r.rf h « Versicn Pablica Ve
Versidn Pitblica I e z Eiihlic 'r?um’ u(’shm ter
Versidn Pillisse 1

orr Tersion Piablica Ve
ST Versidn Piiblica Versidn Piblica Ve
T, g 0 papag i ol A
¥ T PQRTI:L;;AS rRR Abfica Ve
o Piib ’r e fc.rmm P .'f'."i it f Besici .|’ wilifice Versidn Piblica Versidn Pidblica Ve
Persion Pablica Versidn Piblion Versidn Pabiica Versida Pablica Versidn Pillica Ve

Publica Pevsion Fublica version Publica ergion Publice version Publica
Publica Versiar Publica Version Zublice Version Publice
Parblice Versicir Publice Versidi ’M'}Im'x Fersion Publica Versidi Publice
Publica Version Publica Fersionfliy idi !’uhfn v ﬂmmr f’w‘“’n 4
Fublice Fersion Publica Versicn
Publica Version Publica Fersion
Fublice: UVersion Publice Fersion Pi

Pc; wigi Preblica Yersion Publica Versign Pubiica Version Publica Versi

IR fr/’!m Version Pn hcu Version /’11'\[ ca Version Iw{ Cr Versi
1":," 11 LI)II
be ; Plehliea Versi
Versyp 7 LLA qlsn
Version E 4 AMAZA(RI ARE 132 ﬂ Crsi
Version PulXice Versidin | 10tV ersio : ’U(< Fersi
frevsion Publica Version Publica i ersidn Pl Versign Publica Versi
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—

Ing. Aquiles Moreno Martinez.- Subgerente de Licitaciones y Adjudicaciones.- Gerencia de Contratos y Obra Publica.-
Subgerencia de Administracion y Finanzas.- Pemex Refinacion.- Poniente 134 No. 1127, Col. San Bartolo Atepehuacan,
C.P. 07730, Deleg. Gustavo A. Madero, México, D.F.

C. Crescencio Bernardino Mac Hass.- Titular del Organo Interno de Control.- Pemex Refinacion.- Bahia de Ballenas y
Espiritu Santo, Edificio “D”, Piso 11, Col. Verénica Anzures, C.P. 11311, Deleg. Miguel Hidalgo, México, D.F.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la
informacion considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



