DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 541/2013

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE
NIDOS C.V., CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE,

SiNG S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
SFP ¢35 \|§ GRUPO CAREFA, S.A. DEC.V.
SECRETARIA DE %'Q\T‘C[i@‘éféy VS ’
LA FUNCION PUBLICA pse H. AYUNTAMIENTO DE ACAPULCO DE JUAREZ,
GUERRERO

ACUERDO No. 115.5.2150

“2014, Ano de Octavio Paz”.

México, Distrito Federal, a treinta de julio de dos mil catorce.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que se actua, con
motivo de la inconformidad promovida por las empresas CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V., CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE,
S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V., por
conducto de! || GGG contr= actos del H. AYUNTAMIENTO
DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, derivados de la Licitacion Publica Nacional
No. LO-812001997-N6-2013, relativa a la “OBRA PUBLICA A PRECIO ALZADO Y
TIEMPO DETERMINADO PARA LA PAVIMENTACION E INFRAESTRUCTURA DE RED
DE AGUA POTABLE Y DRENAJE SANITARIO DE LAS COLONIAS ZAPATA, POSTAL,
POPULAR LOMAS VERDES Y EL PALMAR EN ACAPULCO DE JUAREZ,
GUERRERO”; y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal; 1, fraccion VI, 83 a 93 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, en
relacion con el segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan

diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado
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en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, pues corresponde a
esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus o6rganos politico-

administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén que los recursos econémicos
destinados a la licitacion impugnada son de caracter federal y corresponden al Ramo
General 23 Provisiones Salariales y Economicas (Proyectos de Desarrollo Regional) 2013,
como se desprende del convenio para el otorgamiento de subsidios celebrado entre el
Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
Gobierno del Estado de Guerrero a través de la Secretaria de Finanzas y Administracion
(fojas 163 a 175), del que se observa en el Anexo 1 un monto autorizado de $60°000,000.00
(Sesenta millones de pesos 00/100 M.N.) otorgado para la obra licitada.

SEGUNDO. Prevencién. La inconformidad que nos ocupa se interpuso por el |
I ouicn dijo ser representante comin de las empresas
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V., CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO
CAREFA, S.A. DE C.V. y a fin de acreditarlo exhibié convenio de participacion de nueve
de septiembre de dos mil trece, que fue ratificado ante la fe del Notario Publico nUmero 1
del Distrito Notarial de Abasolo, con residencia en la Ciudad de Ometepec, Guerrero, segun
consta en la escritura publica numero 5,842 de siete de septiembre de dos mil trece.

TERCERO. En ese tenor, mediante proveido numero 115.5.2406 de once de octubre de
dos mil trece (fojas 154 a 157), se tuvo por recibida la inconformidad que en el presente se
resuelve; asimismo, se requirio a las empresas CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES
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LINCE, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE

C.V., para que exhibieran los instrumentos publicos en copia certificada que acreditaran

que el promovente, | GGG cont:2ba con facultades legales para

promover en su nombre y representacion, con apercibimiento que de no exhibir dichos

instrumentos, los que incluso debian ser de fecha anterior a la presentacion del escrito
inicial de inconformidad, con fundamento en el penultimo péarrafo del articulo 84 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se desecharia el mismo.

CUARTO. Ahora bien, por escrito recibido en esta Direccion General el cuatro de
noviembre de dos mil trece (foja 197), el [ GG -:ibio constancia
de certificacion en la que se aclara que la fecha correcta de la escritura publica nimero
5,842 es el nueve de septiembre de dos mil trece, escrito al que recayé el acuerdo
115.5.2726 de siete de noviembre de dos mil trece (fojas 210 a 213), mediante el que se

tuvo por admitida la inconformidad que nos ocupa.

QUINTO. Finalmente debe indicarse que mediante acuerdo numero 115.5.1603 de diez de
junio de dos mil catorce (fojas 267 a 274), toda vez que de la revision a las constancias que
integran el expediente en que se actua se observo que el || GGG o
habia acreditado fehacientemente, mediante instrumento publico, su facultad de
representacion respecto de las empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A.
DE C.V, CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V., habida cuenta que el
inconforme uUnicamente exhibié “Convenio de participacion conjunta” que si bien en la
clausula TERCERA sefiala que, los asociados estuvieron de acuerdo en nombrar como
representante comun de las empresas asociadas a CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA
SIETE, S.A. DE C.V,, representada en ese convenio por el [ GG
otorgando a dicha sociedad “...poder amplio y suficiente para cualquier asunto que se derive
del procedimiento administrativo de apertura técnico/econémico, fallo, firma de contrato...”;

dicho poder debe otorgarse mediante instrumento publico como lo requiere el Codigo Civil
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Federal en su articulo 2555, fraccion Ill, maxime que las facultades de representacion que
se mencionan en el convenio de nueve de septiembre de dos mil trece se otorgaron a la
moral en comento y no especificamente a la persona fisica citada para acudir a nombre de
todas las asociadas a la presente inconformidad, y que si bien el citado “convenio” fue
ratificado ante notario publico, el instrumento en el que se hizo constar dicho acto tampoco
acredita facultades de representacion, del || G (od: vez que en el
mismo solo se hizo constar la ratificacion del convenio de participacion conjunta, que solo
produce efectos entre los que intervinieron, mas no asi para terceros, pues dicho instrumento
tuvo como finalidad legalizar las firmas (hecho juridico), mas no asi de manera expresa el
otorgamiento de poder o mandato (acto juridico) alguno; razones por las que, con
fundamento en en lo dispuesto en el articulo 58 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, 13 y 84 fraccion | y penultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se regularizo el procedimiento que nos ocupa y se requirié al

I 0-: que en el término de TRES DIAS HABILES contados a

partir de la notificacion del citado proveido realizara lo siguiente:

1. Acreditara mediante instrumento publico emitido con anterioridad a la presentacion

del escrito de inconformidad, contar con facultades de representacion respecto de las
empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V.

En ese tenor, esta unidad administrativa apercibio al accionante que para el caso de que

omitiera presentar el instrumento publico solicitado, se le desecharia su escrito de

inconformidad.

Al efecto, se reproduce en lo conducente el aludido proveido:
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“México, Distrito Federal, a diez de junio de dos mil catorce.

[...[
PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que establece que “...Los jueces, magistrados y ministros podran ordenar
que se subsane toda omision que notaren en la substanciacion, para el
solo efecto de regularizar el procedimiento...”, asi como en el articulo 84,
fraccion | y pentltimo parrafo de la Ley de la materia, requiérase al ||}
| para que en el término de TRES DIAS
HABILES contados a partir de la notificacion del presente proveido,
acredite mediante _instrumento publico emitido con anterioridad a la
presentacion del escrito de inconformidad, que cuenta con facultades de
representacion respecto de las empresas CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V.,, CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V., con el apercibimiento
que en caso de no hacerlo en el plazo concedido se desechara su
inconformidad.

Lo anterior, toda vez que, en términos del articulo 84, fraccion | de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, Ila
inconformidad debe presentarse por escrito, sefialando “...El nombre del
inconforme y del que promueve en su nombre, quien debera acreditar
su representacion mediante instrumento publico...”: en esa misma
tendencia, el segundo parrafo del articulo 19 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 13 de la Ley de la materia, establece que “...La representacion de
las personas fisicas o morales ante la Administracion Pablica Federal para
formular solicitudes, participar en el procedimiento administrativo,
interponer recursos, desistirse y renunciar a derechos, debera
acreditarse _mediante instrumento publico...”, por lo que, aquellas
personas que promuevan en nombre y representacion de otra, deberan
acreditar sus facultades mediante instrumento publico.

Asimismo, se tiene que los articulos 2546, 2554, primer y cuarto parrafos
y 2555, fraccion Ill, del Codigo Civil Federal, establecen:

“Articulo 2546.- El mandato es un contrato por el que el mandatario se obliga a
ejecutar por cuenta del mandante los actos juridicos que éste le encarga”.
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“Articulo 2554.- En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas, bastara
que se diga que se otorga con todas las facultades generales y las especiales que
requieran clausula especial conforme a la ley, para que se entiendan conferidos
sin limitacion alguna.

[-]

Cuando se quisieren limitar, en los tres casos antes mencionados, las facultades
de los apoderados, se consignaran las limitaciones, o los poderes seran
especiales...”

“Articulo 2555.- El mandato debe otorgarse en escritura publica o en carta poder
firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas del otorgante y testigos ante
notario, ante los jueces o autoridades administrativas correspondientes:

[.]

Illl. Cuando en virtud de él haya de ejecutar el mandatario, a nombre del mandante,
algun acto que conforme a Ila ley debe constar en instrumento publico...”

Como se observa, el mandato es un contrato (acto juridico) que debe
constar en instrumento publico cuando se pretenda ejercer en alqun acto
que conforme a la Ley de que se trate asi lo requiera; situacion aplicable
al caso que nos ocupa, en virtud que en términos de los referidos
preceptos normativos, se establece que la representacion de quien
promueva a nombre de otro (mandato), debera constar en instrumento
publico que se acompanara al escrito de que se trate.

En ese sentido, es de concluir que para efecto que se tenga por acreditado
que e |G . ccc actuar en representacion de
las empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DEC.V.,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V,
necesariamente debe presentar instrumento publico que exprese las
facultades que por dichas empresas le fueron otorgadas.

Ahora bien, de la revision a las constancias que integran el expediente en
que se actua se observa que el || G o /-
acreditado fehacientemente en los términos precisados en el presente
acuerdo su facultad de representacion respecto de las empresas
CONSTRUCTORA E |INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V.
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En efecto se aduce lo anterior, pues el inconforme unicamente exhibio
“Convenio de patrticipacion conjunta” que si bien en la clausula TERCERA
sefiala que, los asociados estuvieron de acuerdo en nombrar como
representante comun de las empresas asociadas a CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V., representada en ese convenio por
e |GGG o:0/9ando a dicha sociedad “...poder
amplio y suficiente para cualquier asunto que se derive del procedimiento
administrativo de apertura técnico/econémico, fallo, firma de contrato...”;
dicho poder debe otorgarse mediante instrumento publico como lo
requiere el Codigo Civil Federal en su articulo 2555 , fraccion Ill, maxime
que las facultades de representacion que se mencionan en el convenio de
nueve de septiembre de dos mil trece se otorgaron a la moral en comento
y no especificamente a la persona fisica citada para acudir a nombre de
todas las asociadas a la presente inconformidad.

Por otro lado, si bien el citado “convenio” fue ratificado ante notario, segun
se advierte de la escritura publica numero 8,542 de siete de septiembre
de dos mil trece, pasada ante la fe del Notario Publico numero 1 del Distrito
Notarial de Abasolo, con residencia en la Ciudad de Ometepec, Guerrero,
este documento tampoco acredita facultades de representacion, del C.
I (002 vez que en el mismo sblo se hizo constar
la ratificacion del convenio de participacion conjunta, por virtud del cual,
las empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V.,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V.
manifestaron su conformidad de agruparse para concursar en el
procedimiento licitatorio impugnado, por lo tanto sélo produce efectos
entre los que intervinieron, mas no asi para terceros, pues dicho
instrumento tuvo como finalidad ratificar las firmas (hecho juridico), mas
no asi de manera expresa el otorgamiento de poder o mandato (acto
Juridico) alguno.

Sirve tomar en consideracion el siguiente criterio de nuestro Tribunales
Colegiados de Circuito:

CONTRATO PRIVADO RATIFICADO ANTE NOTARIO POR SUS
OTORGANTES, VALOR DEL. La circunstancia de que un contrato privado sea
ratificado por sus otorgantes ante notario publico y que éste haya intervenido
dando fe de que las firmas y huellas que calzan el documento en comento fueron
puestas en su presencia, no le atribuye el caracter de haber sido otorgado ante
dicho fedatario, en virtud de que de lo tnico que hace fe, es que ante él se presentd
un contrato privado, pero no que ese acto haya sido autorizado por aquél.
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Cabe resaltar que en la escritura publica numero 8,542, se asentaron las
escrituras publicas a través de las cuales los C.C.

acreditaron su personalidad para representar a las empresas
CONSTRUCTORA E |INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V,, que
aparentemente fueron agregadas como apéndices, sin embargo no fueron
exhibidos ante esta autoridad administrativa, de ahi que tampoco se
pueda desprender que dichos comparecientes pudieran delegar
facultades a favor de! || NG o /undamento en el
citado articulo 2554 primer y cuarto parrafos del Codigo Civil Federal.

No es Obice a lo anterior, que si bien mediante acuerdo 115.5.2726 de
siete de noviembre de dos mil trece (fojas 210 a 213 del expediente en
que se actua), se tuvo desahogado en tiempo y forma el requerimiento
formulado al || GGG csoccio a acreditar que si
cuenta con facultades legales para promover en nombre y representacion
de CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V., asi
como por admitida la inconformidad de meérito, es de resaltar que dicho
acuerdo, al ser un acuerdo de tramite no causa estado, habida cuenta que
deriva del examen preliminar de los antecedentes del expediente de
mérito.

Sirve tomar en consideracion, en lo conducente, los siguientes criterios de
nuestros Tribunales Colegiados de Circuito:

QUEJA. LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ TIENE FACULTADES PARA
DECLARAR MAL ADMITIDO DICHO RECURSO, SI DEL ESTUDIO DE AQUEL
MEDIO DE DEFENSA Y DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, SE ADVIERTE
QUE FUE INTERPUESTO EXTEMPORANEAMENTE, NO OBSTANTE QUE EN
EL AUTO DE INICIO SE LE HAYA TENIDO POR FORMULADO EN TIEMPO Y
FORMA, Y LO HUBIERAN FIRMADO LOS INTEGRANTES DEL PROPIO
ORGANO COLEGIADO. Los autos admisorios, por lo _general, no causan
estado, por ser determinaciones derivadas del examen preliminar de los
antecedentes y porque las cuestiones de orden publico deben hacerse valer de
oficio y previamente por la autoridad correspondiente al resolver sobre el recurso
de que se trate, toda vez que la sociedad esta interesada en que se cumpla con
los términos para la interposicion de los recursos, como estan establecidos por la
ley; por lo que, si no se interpone en tiempo un recurso, se pierde el derecho para
su promocioén por el mero transcurso del tiempo, toda vez que los términos son
perentorios, sin_que con el dictado del auto inicial pueda legitimarse dicha
admisioén, porque sélo puede legitimarse lo que adolece de una irreqularidad que
puede ser subsanada, pero no puede subsanarse lo que no _existe, pues se
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insiste, el derecho se pierde por el transcurso del tiempo; de lo contrario no podria
existir una base para establecer la verdad legal o la cosa juzgada, ya que de
ampliarse discrecionalmente esos términos, se violarian esas razones de orden
publico y se privaria de su calidad perentoria, ademas de desvirtuarse su
naturaleza juridica. De lo anterior se concluye que la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz tiene facultades para declarar
mal admitido un recurso de queja, si del estudio de ese medio de defensa y de las
constancias de autos, se advierte que fue interpuesto extemporaneamente, a
pesar de que en el auto de inicio se hubiera empleado una expresion genérica y
sin andlisis especial, como la siguiente: "téngase por formulada dicha impugnacion
en tiempo y forma ...", y que ese auto hubiese sido firmado por los integrantes del
propio érgano colegiado.

AMPARO ADHESIVO. AUN CUANDO HAYA SIDO ADMITIDA POR AUTO DE
PRESIDENCIA EL PLENO DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PUEDE
REEXAMINAR LA PROCEDENCIA DE LA DEMANDA Y DESECHARLA SI
ADVIERTE QUE ES EXTEMPORANEA. En términos del articulo 41, fraccién Il,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, tratandose de los asuntos
de la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, sus presidentes sélo
tienen atribucion para dictar los acuerdos de tramite hasta poner los asuntos en
estado de resolucion y corresponde al Pleno decidir sobre la procedencia y el
fondo de tales asuntos; consecuentemente, si el auto de presidencia que admite
una demanda de amparo adhesivo, es un acuerdo de tramite derivado del
examen preliminar de los antecedentes, éste no causa estado y, por lo mismo,
el Pleno del tribunal puede reexaminar su procedencia y desecharla si advierte
que es extemporanea.

SEXTO. El citado proveido numero 115.5.1603 de diez de junio de dos mil catorce, se
ordené notificar personalmente al || GGG cuich se ostentd
como representante comun de la sociedad en participacion conjunta conformada por las
empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V. a través del correo electronico
. s-iiclado para oir y recibir notificaciones, requiriéndole que
remitiera a esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas la confirmacion de que dicho acuerdo fue recibido, a mas tardar al dia siguiente
al de su notificacion, ello con fundamento en el articulo 87, fraccion |, inciso €) de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en términos del acuerdo
115.5.2726 de siete de noviembre de dos mil trece (fojas 210 a 213).
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SEPTIMO. La notificacion del acuerdo numero 115.5.1603 referido con antelacién, se

realizo al || G -» = direccion de correo
B <! doce de junio de dos mil catorce (fojas 275 a 284) como se

observa de la notificacion respectiva, enviada por el C. Carlos Ledén Cortes, Notificador “F”
adscrito a esta unidad administrativa, misma que fue acusada de recibido mediante
respuesta remitida a través del correo de referencia en la misma fecha de su realizacion,

en la cual el promovente expreso:

“CONFIRMO LA RECEPCION DE LA

NOTIFICACION VIA CORREO ELECTRONICO

DEL ACUERDO No. 115.5.1603, DICTADO EN EL EXPEDIENTE DE INCONFORMIDAD
No. 541/2013.

ATENTAMENTE

_"

OCTAVO. De acuerdo a lo anterior, toda vez que el proveido 115.5.1603 de diez de junio

de dos mil catorce (foja 267 a 274), se notificé por correo electronico el doce de junio de

dos mil _catorce, misma fecha en que se acusé de recibido dicho acuerdo por el

inconforme, es evidente que, el plazo para desahogar la prevencion corrio del trece al

diecisiete de junio de dos mil catorce, sin contar los dias catorce y quince del mismo

mes y ano por ser inhabiles y sin que a la fecha en que se emite la presente hayan ocurrido
las empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V. a desahogar la prevencion de mérito y

por ende a acreditar que el ||| GGG < ta con facultades para

representar a dichas sociedades.
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En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento decretado en el proveido 115.5.1603
de diez de junio de dos mil catorce, y por ende se deberd& DESECHAR LA
INCONFORMIDAD promovida por || G o.icn
supuestamente actué en representacion de las empresas CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V., CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE,
S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.v,,
contra actos derivados de la Licitacion Publica Nacional No. LO-812001997-N6-2013,
convocada por el H. AYUNTAMIENTO DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO, para
la “OBRA PUBLICA A PRECIO ALZADO Y TIEMPO DETERMINADO PARA LA
PAVIMENTACION E INFRAESTRUCTURA DE RED DE AGUA POTABLE Y DRENAJE
SANITARIO DE LAS COLONIAS ZAPATA, POSTAL, POPULAR LOMAS VERDES Y EL
PALMAR EN ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO”, toda vez que no acredité que

cuente con facultades de representacion respecto de las sociedades referidas, con

fundamento en lo dispuesto en la fraccidn | y el penultimo parrafo del articulo 84 de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis: XI.20.55 K, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Primer Circuito, de rubro y texto

siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO ES LEGAL
CUANDO NO SE CUMPLE CON LAS PREVENCIONES QUE SE
HACEN. Cuando en términos de lo previsto en el primer parrafo, del
articulo 146, de la Ley de Amparo, el juez de Distrito_previene al
promovente del juicio de garantias para que colme alguno de los
requisitos necesarios de la demanda, establecidos en el precepto
116 del propio ordenamiento, con el apercibimiento de ley,
verbigracia exprese el acto reclamado o lo precisey, el promovente
incumple con_satisfacer tal requerimiento, debe concluirse que
ulterior _auto de desechamiento de esa demanda se ajuste a lo
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ordenado en el segundo parrafo, del dispositivo legal invocado en primer
término.1l”

Asimismo, sirve tomar como referencia por la semejanza que guarda con el presente, la
Tesis: 2a. LXXII/2005, sustentada por la Segunda Sala de nuestra Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguiente:

“PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 191, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, QUE PREVE EL
DESECHAMIENTO DE LAS SOLICITUDES ANTE EL INSTITUTO
MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL POR FALTA DEL
DOCUMENTO QUE ACREDITE LA PERSONALIDAD DEL
PROMOVENTE, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. La
tramitacion del procedimiento de declaracion administrativa de nulidad,
caducidad, cancelacion o infraccion administrativa seguido ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial esta sujeta al cumplimiento
de las exigencias previstas en los articulos 189 y 190 de la referida ley
(solicitud que debe reunir ciertos requisitos y documentos que deben
acompanarse). Ante la omision o irreqularidad en la satisfaccion de los
sefialados en el numeral 189, el articulo 191, primer parrafo, de la ley
citada, establece que el Instituto requerira al solicitante, por una sola vez,
que subsane la _omision _en que incurtio o haga las aclaraciones
correspondientes, concediéndole un plazo de 8 dias, y que de no
cumplirse el requerimiento en dicho plazo se desechara la solicitud; y
que el segundo parrafo prevé, que "también" se desecharé la solicitud
por falta de documento que acredite la personalidad, consecuencia que
deriva_implicitamente de la omision de los requisitos previstos en el
referido articulo 190. Por tanto, se concluye que el sequndo parrafo del
articulo 191 de la Ley de la Propiedad Industrial no viola la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues el desechamiento de la solicitud de
declaracion administrativa por el motivo descrito no es "de plano”, ya que
se dictara una vez que se haya hecho el requerimiento previo y éste no
haya sido cumplido por el promovente dentro del plazo concedido.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIII, Febrero de 1994, Pagina 307, Octava Epoca.

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Julio de 2005, Pagina 504, Novena Epoca.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA LA INCONFORMIDAD presentada por el || GG
I (2do que no acreditd contar con facultades de representacion
respecto de las empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE C.V,,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA GRUPO CAREFA, S.A. DE C.V.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo, del articulo 92 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace del conocimiento a
las partes que la presente resolucion puede ser impugnada por la empresa inconforme
mediante el recurso de revisién previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese personalmente al promovente, en el correo electronico
I s-i2ado por ¢! [ -2 oir v recibir
notificaciones de conformidad con el acuerdo 115.5.2726 de siete de noviembre de dos mil
trece, obligandose a remitir a esta Direccion General de Controversias y Sanciones en

Contrataciones Publicas, a los correos electronicos arojas@funcionpublica.gob.mx vy

epalacios@funcionpublica.gob.mx , la confirmacion que la presente resolucion fue recibida,

misma que debera ser enviada de la misma direccion electronica que proporciond, a mas
tardar al dia habil siguiente, en la inteligencia que de no hacerse la confirmacion en
comento, se tendra por legalmente hecha la notificacion por rotulén con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 87, fraccion Il, de la Ley de la materia; por rotulon al tercero
interesado toda vez que no sefalé domicilio para oir y recibir notificaciones en el lugar que

se ubica esta Direccion General; y por oficio a la convocante, de conformidad con los
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preceptos 84, fraccion Il, 87, fraccion |, inciso e), fraccion 1l y fraccion 111, y 89, quinto parrafo

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas.

Asi lo resolvié y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades y de la LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ,
Directora de Inconformidades “D”.

P I i
LIC. ALEJANDRA ROJAS J‘|ME’NEZ.‘

PARA: I - QU/EN DICE REPRESENTAR A CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SIETE, S.A. DE
C.V., CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES LINCE, S.A. DE C.V.y CONSTRUCTORA INMOBILIARIA GRUPO CAREFA,
S.A. DE C.V.- Al correo electrénico | NN o< conformidad con el articulo 35, fraccion |1, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo

REPRESENTANTE LEGAL DE ARQUITECTURA E IMAGEN OLMA, S.A. DE C.V.- Por rotulén de conformidad con el articulo
87, fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

ING. MANUEL MALVAEZ ROSILLO.- SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO.- Roberto Posada y Comonfort S/N, Col. Centro, Cadigo Postal
39300, Acapulco, Guerrero. Tel. /744) 440 7000, Ext. 4180 y 4190.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia treinta y uno del mes de
julio de dos mil catorce, se notificé a la empresa tercero interesada ARQUITECTURA E IMAGEN
OLMA, S.A. DE C.V., por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
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Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col.
Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, la presente resolucion de treinta
de julio de dos mil catorce, dictada en el expediente No. 541/2013, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 84, fraccion Il, 87, fraccion Il y 89, quinto parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la materia.
CONSTE.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



