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PUBLICAS
URIBE URBANIZACIONES Y
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RESOLUCION No. 115.5.3388

México, Distrito Federal, a veintiséis de noviembre de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en CompraNet el doce de septiembre de dos mil doce,
y recibido en esta Direccion General el mismo dia, el C. Victor Armando Uribe Corral
en representacion de URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V., promovié instancia de inconformidad contra actos del CENTRO DE
INVESTIGACION EN MATERIALES AVANZADOS, S.C., derivados de la Licitacion
Publica Nacional LO-03890E999-N1-2012, convocada para la “CONSTRUCCION DE
LA TERCERA ETAPA DE EDIFICIOS DE ADMINISTRACION Y LABORATORIOS
DEL CIMAV EN APODACA, N.L.”.

SEGUNDO. Mediante proveido niumero 115.5.2572 de diecisiete de septiembre de dos
mil doce, se tuvo por recibido el correo electrénico acompafiado del escrito de
inconformidad presentado por la empresa URIBE URBANIZACIONES Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. y por sefalado el domicilio para oir y recibir
notificaciones. Asimismo, se requirié a la convocante rindiera el informe previo con la
finalidad de que se surtiera legal competencia de esta Direccion General, en el que
manifestara el monto econdmico autorizado y, en su caso, el adjudicado en la licitacion
de meérito, asi como los datos generales del procedimiento y del tercero interesado;
requiriéndose también a la convocante rindiera informe circunstanciado de hechos y

aportara la documentacion relativa a la licitacion controvertida.
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TERCERO. Mediante oficio nUumero SP/100/599/12 de veintiuno de septiembre de dos
mil doce, emitido por el Titular del Ramo, se instruy6 a esta Direccion General para
gue conociera de manera directa la inconformidad que nos ocupa; oficio que se tuvo
por recibido mediante acuerdo nimero 115.5.2657 de veinticuatro de septiembre de
dos mil doce, teniendo por radicada y admitida la inconformidad que en la presente se

resuelve.

CUARTO. Por oficio numero DA-030-2012 de veintiuno de septiembre de dos mil
doce, recibido en esta Direccion General el veinticuatro siguiente, la convocante
CENTRO DE INVESTIGACION EN MATERIALES AVANZADOS, S.C., a través del
C.P. José Maria Estrada Gomez, Responsable del Area de Contratacién de dicho
centro de investigacion, rindio informe previo acompafiado de diversas documentales
correspondientes al proceso de licitacion, manifestando el monto econdmico
adjudicado al licitante ganador, sefialando igualmente que la empresa adjudicada fue
EDIFICA ARLE, S.A. DE C.V., mencionando los datos generales de la misma, razon
por la cual mediante acuerdo 115.5.2667 de veintiséis de septiembre de dos mil doce,
se tuvo por rendido dicho informe previo y se corri6 traslado a la empresa adjudicada

para que manifestara lo que a su derecho conviniere en la presente inconformidad.

QUINTO. Por oficio numero DA-186-2012 de veintiséis de septiembre de dos mil doce,
recibido en esta Direccion General el veintisiete de septiembre siguiente, la C.
Ernestina Pérez Romero, Directora de Administracién y Finanzas y representante legal
del Centro de Investigaciéon en Materiales Avanzados, S.C., rindi6 informe
circunstanciado de hechos, razén por la cual mediante acuerdo 115.5.2744 de
veintiocho de septiembre de dos mil doce, se tuvo por rendido el referido informe
circunstanciado de hechos y con el mismo se dio vista a la empresa inconforme para
que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad, derecho

gue no ejercio.

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.2729 de veintiséis de septiembre de dos mil doce,
esta unidad administrativa determind negar la suspensién de oficio solicitada por el

inconforme, en virtud de que no se colmaron los requisitos establecidos en el articulo
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88, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

SEPTIMO. El veintiséis de septiembre de dos mil doce, el Notificador “C” adscrito a
esta Direccion General, se constituyo en el domicilio sefialado por la inconforme par oir
y recibir notificaciones, con la finalidad de notificar el acuerdo nimero 115.5.2572, sin
que fuera posible llevar a cabo la notificacion de referencia en virtud de que en dicho
domicilio refirieron no conocer a la empresa buscada ni a ninguno de los autorizados,
razon por la cual, mediante acuerdo 115.5.2817 de cinco de octubre de dos mil doce,
se ordend la practica de la notificacion de referencia al correo electrénico

uribe.uc@gmail.com, solicitando se acusara de recibo a esta autoridad administrativa.

En virtud de lo anterior, el doce de octubre de dos mil doce se llevd a cabo la
notificacion referida, notificacion que se acusoé de recibido por la empresa inconforme

el quince de octubre siguiente.

OCTAVO. Mediante escrito fechado el diez de octubre de dos mil doce, y recibido en
esta unidad administrativa el quince de octubre siguiente, el C. Juan Arturo Leal
Hernandez, representante legal de la empresa tercero interesada EDIFICA ARLE,
S.A. DE C.V,, realiz6 diversas manifestaciones en relacién con la inconformidad que

NnoS ocupa.

NOVENO. Mediante acuerdo numero 115.5.2953 de dieciséis de octubre de dos mil
doce, se tuvo por presentada a la empresa tercero interesada y por desahogado en

forma extemporanea su derecho de audiencia; asimismo, se admitieron y desahogaron

las pruebas ofrecidas en la instancia que nos ocupa por la inconforme URIBE
URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., la convocante CENTRO
DE INVESTIGACION EN MATERIALES AVANZADOS, S.C. y respecto a la empresa
tercero interesada EDIFICA ARLE, S.A. DE C.V., no obstante que se tuvo por
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desahogado de forma extemporanea su derecho de audiencia, se tuvieron por
exhibidos los documentos que acompafié a su escrito recibido el quince de octubre de
dos mil doce, admitiéndose y desahogandose por su propia y especial naturaleza;
otorgandose en el mismo acuerdo a las empresas inconforme y tercero interesada, un
término de tres dias habiles para que se rindieran los alegatos correspondientes,
derecho que no se ejercio por dichos interesados.

DECIMO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente de

acordar, se cerr6 instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion I,
numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez
gue corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos realizados por las dependencias, las entidades y la Procuraduria,
derivados de procedimientos de contratacibn que contravengan las disposiciones

juridicas citadas, cuando el Secretario determine que ella deba conocer directamente.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que mediante oficio de
atraccion numero SP/100/599/12 de veintiuno de septiembre de dos mil doce, el Titular
del Ramo instruyé0 a esta Direccibn General para conocer y resolver la presente

inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, en su fraccion lll, de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
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licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la procedencia de la
inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) La empresa accionante en su escrito de impugnacion
formula motivos de inconformidad en contra del fallo de tres
de septiembre de dos mil doce, emitido en la Licitacion
Publica Nacional No. LO-03890E999-N1-2012 que obra
agregado a fojas 202 a 212 del expediente en que se actua,

y

b) La inconforme presento oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentaciobn y apertura de
proposiciones de treinta de agosto de dos mil doce, que
obra agregada al expediente en que se actla a fojas 195 a
200.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
siendo procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya

interpuesto dentro del término concedido en la referida fraccion.

Es importante destacar que la convocante en su informe circunstanciado de hechos,
en reiteradas ocasiones refiere que en el presente asunto se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y
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Servicios Relacionados con las Mismas, y por tanto resulta procedente el
sobreseimiento de la inconformidad de mérito, precepto legal que establece:
“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los

procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sdlo podra presentarse por
guien hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracién de la junta pablica en la que se
dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en
los casos en que no se celebre junta publica...”

Cabe hacer notar que las causas de improcedencia de la inconformidad se establecen
de manera especifica en el articulo 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; sin embargo, resulta pertinente realizar el estudio de la
manifestacion que realiza la convocante al relacionarse con un requisito de

procedibilidad de la inconformidad.

La convocante sustenta sus apreciaciones en que a su consideracion la inconforme
“URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.” (nombre que se
observa en el escrito de inconformidad), no participd en el procedimiento licitatorio
materia de impugnacion, observandose que si participd una empresa denominada
“URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.”.

Al respecto, esta autoridad administrativa considera infundada dicha manifestacion,
ello en virtud de que, si bien, del escrito de inconformidad se desprende que el
promovente VICTOR ARMANDO URIBE CORRAL refiri6 que el nombre de la
empresa inconforme es “URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCION, S.A. DE
C.V.”, no menos cierto es que la inconformidad que nos ocupa se presentd mediante
el sistema electronico CompraNet, firmado electronicamente con la razén social
URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,, tal y como se
desprende de la constancia expedida por el propio sistema CompraNet y que obra

agregada a foja 1 del expediente en que se actla, en la que se asentd lo siguiente:
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Los archivos se firmaron con un certificado digital a nombre de URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES SA DE CV

Fecha y hora de recepcion: MIERCOLES 12 de SEPTIEMBRE de 2012 a las 10:12 horas.

Por lo que la empresa inconforme utiliz6 el medio de identificacion electronica de
CompraNet, el cual en términos de lo dispuesto por el numeral 16 del Acuerdo por el
gue se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del
Sistema Electronico de Informaciéon Publica Gubernamental denominado CompraNet,

se entiende como el conjunto de datos y caracteres asociados que permiten

reconocer la identidad de la persona que hace uso del mismo, y que legitiman su

consentimiento para obligarse a las manifestaciones que realice con el uso de dicho
medio, por lo que, se observa que la inconformidad se promovié por la empresa
URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. y no asi como lo

sostiene la convocante al rendir su informe circunstanciado.

Ahora bien, de los documentos anexos a escrito de inconformidad presentado via
CompraNet, se desprende ademas que el promovente acompafio el instrumento
notarial nimero cuatro mil doscientos quince, de ocho de diciembre de dos mil cinco,
pasado ante la fe del Notario Publico nimero nueve del Distrito de Morelos, en el
Estado de Chihuahua, en el cual se hace constar la constituciéon de la empresa
URIBE URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., dentro de la cual
se confiri6 mandato para pleitos y cobranzas al C. VICTOR ARMANDO URIBE

CORRAL para representar a dicha empresa.

Constancias las anteriores que permiten tener por acreditado a esta unidad
administrativa que el promovente de la inconformidad es la empresa URIBE
URBANIZACIONES Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., la cual como refirié la
convocante en su informe circunstanciado si participé en el procedimiento licitatorio

de mérito.
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TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion 1l del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

““Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitaciéon a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

[..]

Ill. El acto de presentacién vy apertura de proposiciones, vy el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis _dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica.

[.J

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de presentacion y apertura de
propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el
fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta

publica.

Asi las cosas, si el fallo fue emitido el tres de septiembre de dos mil doce y notificado
via correo electrénico, segun lo manifestado por la convocante en su informe previo,

el seis de septiembre de dos mil doce, el término de seis _dias habiles para

inconformarse transcurrié del siete al catorce de septiembre de dos mil doce, sin
contar los dias ocho y nueve de septiembre del mismo afio por ser inhabiles. Por lo
gue al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa a través del
sistema CompraNet el doce de septiembre de dos mil doce, como se acredita con la
constancia de dicho sistema que se tiene a la vista a foja 1 del expediente en que se
actia, es evidente que la impugnacion que se atiende se promovid de manera

oportuna.

CUARTO. Legitimacioén. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que

de autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades legales
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suficientes para representar a la empresa URIBE URBANIZACIONES Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., tomando en consideracion que, como se verifico
en lineas anteriores, promovio la inconformidad via electrénica, razoén por la cual
resulta evidente que el C. Victor Armando Uribe Corral tiene por reconocida su
personalidad a través del sistema electrénico CompraNet por medio de identificacion
electronica, la cual se entiende como el conjunto de datos y caracteres asociados que
permiten reconocer la identidad de la persona que hace uso del mismo, y que
legitiman su consentimiento para obligarse a las manifestaciones que realice con el
uso de dicho medio, en términos de lo dispuesto por el numeral 16 del Acuerdo por el
gue se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del

Sistema Electrénico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet.

Ademas, el promovente exhibié constancia de la escritura puablica niamero cuatro mil
doscientos quince, de ocho de diciembre de dos mil cinco, pasado ante la fe del Notario
Publico niumero nueve del Distrito de Morelos, en el Estado de Chihuahua, en el cual
se hace constar la constitucion de la empresa accionante, asi como el otorgamiento al
promovente del mandato general para pleitos y cobranzas y actos de administracion en

nombre de la empresa inconforme.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. EI CENTRO DE INVESTIGACION DE MATERIALES
AVANZADOS, S.C. el treinta y uno de julio de dos mil doce,
convocO la Licitacion Publica Nacional LO-03890E999-N1-
2012, para la “CONSTRUCCION DE LA TERCERA ETAPA
DE EDIFICIOS DE ADMINISTRACION Y LABORATORIOS
DEL CIMAV EN APODACA, N.L.”.
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2. El diez de agosto de dos mil doce, tuvo verificativo la junta

de aclaraciones del concurso de mérito.

3. El acto de presentaciébn y apertura de propuestas se

celebro el treinta de agosto de dos mil doce.

4. El tres de septiembre de dos mil doce, se emitio el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad (fojas 3 a 11
del expediente en que se actia), los cuales no se transcriben por cuestiones de
economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del
articulo 13 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacidon expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no _hay precepto alguno gue establezca la obligacion
de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisiéon no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.™

4 Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998,
Novena Epoca, Tesis VI. 2°.J/129.
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Para efectos de un mejor analisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa,
a continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la empresa
actora en aras de un mejor estudio, sin que ello se traduzca en una violacién a los
derechos de la empresa inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia
en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los

derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los

agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos

ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que

interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en

su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno

por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo

gue importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno
quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”?

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de

disenso que consisten en lo siguiente:

a) Que en el fallo impugnado la convocante pasa por alto
gue en la foja 3 de 8 del dictamen correspondiente hizo
constar que existe una hoja sin folio entre la hojas 142
y 143 del listado de datos basicos del costo de mano
de obra, lo que resulta violatorio de lo preceptuado en
el articulo 41 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
virtud de que no existe mencion de la convocante en
donde se constate el contenido y continuidad de la hoja
sin folio por lo que debidé desechar la propuesta de la
licitante ganadora, ademas de que dicha omision
trasciende al resultado del fallo, en virtud de que la hoja

2 Ppublicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacion nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca,
registro 241958.
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sin folio se refiere al costo de mano de obra, por lo que
adiciona mayores costos a la propuesta de la ganadora

dejando de ser la mas economica.

b) Que en la foja 4 de 8 del dictamen técnico del fallo
materia de inconformidad, la convocante declara
solvente la propuesta de la empresa CORPORATIVO
TRIMARCO, S.A. DE C.V. aplicando de manera
indebida el articulo 65, apartado A, inciso c), del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en virtud de que dicho
precepto sélo faculta a la convocante a corregir errores
de operaciones aritméticas de las propuestas y no a
alterar los precios unitarios ofertados, como lo realizé la
convocante al modificar el precio unitario base del
acero de la propuesta de la empresa referida en el fallo

impugnado.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacion de la convocante al emitir el fallo, se ajustd a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por técnica procesal, esta
autoridad se ocupara inicialmente del motivo de disenso identificado con el inciso b)
del considerando SEXTO, el cual a juicio de esta autoridad administrativa y de la
revision efectuada a la integridad del escrito de inconformidad, asi como de las
constancias que integran el presente expediente y que fueron exhibidas por los

licitantes en el procedimiento licitatorio que nos ocupa, se determina inoperante por

insuficiente por los razonamientos que se exponen enseguida:

1. Modificacion de precios unitarios por parte de la convocante.

Manifiesta la empresa inconforme que en la foja 4 de 8 del dictamen técnico del fallo

materia de inconformidad, la convocante declara solvente la propuesta de la empresa



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 527/2012

RESOLUCION No. 115.5.3388

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -13-
CORPORATIVO TRIMARCO, S.A. DE C.V. aplicando de manera indebida el articulo
65, apartado A, inciso c), del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en virtud de que dicho precepto solo faculta a la
convocante a corregir errores de operaciones aritméticas de las propuestas y no a
alterar los precios unitarios ofertados como lo hizo la convocante al modificar el precio

unitario base del acero de la propuesta de la empresa referida.

Precisado lo anterior, se tiene que del analisis al motivo de inconformidad de meérito,
éste resulta inoperante, en razén de que si bien la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido en términos generales que para proceder al estudio de
conceptos de violacion o motivos de inconformidad basta con expresar con claridad la
causa de pedir, lo cierto es que, el argumento no se debe limitar a realizar meras
afirmaciones sin fundamento o simples solicitudes, sino que, se debe expresar

razonablemente porqué estima ilegal el acto que se impugna.

Sin embargo, el argumento expresado por el inconforme, en modo alguno constituye un
verdadero agravio, dado que sefiala aquellos actos que considera le pueden causar

una lesién, sin embargo, no sefiala cual es el agravio que le causd el actuar de la

convocante, esto es, si bien menciona que el actuar de la convocante violentd lo

preceptuado en el articulo 65, apartado A, inciso c), del Reglamento de la Ley de la

materia, al alterar, a su consideracion, diversos precios unitarios, no refiere de manera

especifica el perjuicio que le generdé dicho proceder en relacién con su propuesta.

Lo anterior maxime que como se observa del fallo de tres de septiembre de dos mil
doce, la empresa CORPORATIVO TRIMARCO, S.A. DE C.V., tampoco resultd
beneficiada en el fallo impugnado, lo que se observa de la lectura del acta
correspondiente visible a fojas 210 a 212 del expediente en que se actla, a la que se le

otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cadigo
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de la materia, acta en la cual la convocante determind en lo que

aqui interesa lo siguiente:

Adjudicar el contrato correspondiente a la Licitacién Publica Nacional Nam. LO-03890E999-N1-
2012 a:

EDIFICA ARLE S.A. DE C.V. con un monto total incluyendo el impuesto al valor agregado de
$10,009/131,32 (diez millones nueve mil ciento treinta y un pesos 32/100 M. N.)

Fallo en cita del que se desprende que la convocante adjudicé el contrato derivado del
procedimiento licitatorio que nos ocupa a la empresa EDIFICA ARLE, S.A. DEC.V.,y
no asi a la empresa CORPORATIVO TRIMARCO, S.A. DE C.V., empresa respecto de

““

la cual en el mismo fallo refiri6 que “...su propuesta es solvente técnicamente, sin
embargo NO SE ACEPTA por no ser la propuesta mas econdmica entre las
técnicamente solventes...”, sin que la inconforme refiera qué perjuicio le gener6 dicho
actuar, ello considerando que la empresa Corporativo Trimarco, S.A. de C.V. no

resulté adjudicada en el acto impugnado.

Por tanto, la simple afirmacion en el sentido de que a su consideracion la convocante
modificé los precios unitarios establecidos en la propuesta de la empresa referida,
resulta inoperante para controvertir la legalidad de la actuacién de la convocante y del
fallo de adjudicacion emitido por ésta, ya que éstas se traducen en meras
manifestaciones dogmaticas, carentes de sustento e insuficientes por si mismas para
ser consideradas como agravios, habida cuenta que la empresa de mérito no resultd
adjudicada, por tanto, ni siquiera posee el caracter de tercero interesada en la

presente controve rsia.

Es de destacar que los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida; por tanto, cuando lo expuesto por la

parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni

concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es

inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir. Asi, tal
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deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas
gue, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los motivos de
inconformidad deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado y el perjuicio

causado por dicha ilegalidad, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan

no podran ser analizadas por la autoridad que conozca y deberan calificarse de
inoperantes, hipotesis que en la especie se actualiza, por lo que esta resolutora se
encuentra impedida para atender lo manifestado por la inconforme respecto a la
presumida modificacion de los precios unitarios de una empresa diversa a la

adjudicada.

Apoyan todo lo anterior por analogia las siguientes tesis de jurisprudencia:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL
ESCRITO RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE
PEDIR. APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR).- El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén al emitir la jurisprudencia
P./J. 68/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, agosto de 2000, pagina 38, de rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA
DE PEDIR.", sefald, por un lado, que los articulos 116 y 166 de la Ley de
Amparo, no establecen como requisito esencial e imprescindible que la
expresion de los conceptos de violacion se haga como un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la
premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusiéon la
contraposicién entre aquéllas y, por otro, que la demanda de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, que es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacion todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma
I6gica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito
se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la lesidn
0 _agravio gue el guejoso _estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y los motivos gue originaron ese agravio, para que el Juez de
amparo deba examinarlo; en esas condiciones, la obligacién que el articulo
80 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur
vigente, impone a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esta
entidad federativa, para resolver de forma clara, precisa y congruente las
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pretensiones deducidas oportunamente, decidiendo todos los puntos litigiosos
qgue hayan sido objeto del debate, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, presenta situacion analoga a la analizada por el Pleno del Maximo
Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial de mérito; de ahi que para que
el organo jurisdiccional en la sentencia dictada en segunda instancia,
resuelva la pretensién del recurrente, basta con que en los agravios se
exprese con claridad la causa de pedir, maxime que la referida codificacién
adjetiva, en sus numerales 671 al 697, que prevén los requisitos para la
tramitacién del recurso de apelacién, no sefiala exigencia técnica-juridica
alguna en la redaccion de los agravios, por parte del inconforme; sin
embargo, debe precisarse que la existencia de la causa de pedir no implica
gue los recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente por qué estiman
ilegales las determinaciones que reclaman o recurren, supuesto en el que si
se podran declarar inoperantes los motivos de disenso.”3

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese
la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porgué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de
que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién de validez que
debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion
de la demanda de amparo o0 en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,
las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano

3 Publicada en la pagina 569 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Novena Epoca, registro
170981.

4 Publicada en la pagina 61 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca,
Diciembre 2002.
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colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estad ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”™

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede
considerarse como agravio la simple manifestacion u opinién del recurrente
de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla
ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan
fundado.”™

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta en el caso de
suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis, fraccion
VI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en
forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el examen de la
legalidad de la resolucion recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales
manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme en tales argumentos
exponga de manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta
sus propias alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran inoperantes.”

En virtud de las omisiones advertidas y teniendo presente que esta resolutora carece de
facultades para suplir la deficiencia de la queja en las instancias de inconformidad que se
someten a su resolucion, con fundamento en el articulo 91, fraccion Ill, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se tiene que los agravios que pretende
hacer valer la inconforme en su escrito de inconformidad resultan a todas luces

inoperantes por_insuficientes, pues si bien como se observo, la Suprema Corte de

Justicia de la Naciéon ha establecido, en términos generales, que para proceder al estudio
de conceptos de violacion o motivos de inconformidad basta con expresar con claridad la
causa de pedir, lo cierto es que el argumento no se debe limitar a realizar meras
afirmaciones sin fundamento, sino que, se debe expresar razonablemente la razén por la
cual estima ilegal el acto que se impugna y exponer cual es el agravio directo que le causa

dicho actuar.

5 Publicada en la pagina 2121 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Novena Epoca,
enero 2007.

8 Publicada en la pagina 70 del Semanario Judicial de la Federacion, Tercera parte. Séptima Epoca.

7 Publicada en la pagina 1600 del Semanario Judicial de la Federacion, Novena época, Tomo XXII, febrero 2006
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2. Hoja sin folio.

A continuacion, esta autoridad administrativa se ocupara del motivo de disenso
identificado con el inciso a) del considerando SEXTO de la presente resolucién, el cual

se considera fundado pero _inoperante, en virtud de los razonamientos que se

expresaran a continuacion:

Esgrime la inconforme que en el fallo impugnado la convocante pasa por alto que en la
foja 3 de 8 del dictamen de fallo hizo constar que existe una hoja sin folio entre la hojas
142 y 143 del listado de datos basicos del costo de mano de obra, lo que resulta
violatorio de lo preceptuado en el articulo 41 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en virtud de que no existe mencion
de la convocante en donde se constate el contenido y continuidad de la hoja sin folio
por lo que debié desechar la propuesta de la licitante ganadora, ademas de que dicha
omisién trasciende al resultado del fallo en virtud de que la hoja sin folio se refiera al
costo de mano de obra, por lo que adiciona mayores costos a la propuesta de la
ganadora dejando de ser la mas economica.

Al respecto, resulta pertinente observar lo establecido en los parrafos 3 y 4 del articulo
41 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

mismas, que a la letra establecen:

“Articulo 41...
[..]

Cada uno de los documentos que integren la proposicién y aquéllos distintos a ésta,
deberan estar foliados en todas y cada una de las hojas que los integren. Al efecto,
se deberan numerar de manera individual las propuestas técnica y econdmica, asi como
el resto de los documentos que entregue el licitante. Esta prevision se indicara en la
convocatoria a la licitacion publica.

En el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos mencionados en el
parrafo anterior carezcan de folio y se constate que la o las hojas no foliadas
mantienen continuidad, la convocante no podréa desechar la proposicion...”

Del precepto reglamentario en cita se observa que, la propuesta presentada por los

licitantes interesados debera estar foliada, y que para el caso de que alguna hoja
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carezca de folio, se constatara que dicha hoja tenga continuidad en cuyo caso no

podra desecharse la proposicion del licitante que corresponda.

Esto es, la convocante previa verificacion de continuidad de la hojas que integran la
propuesta, desechara aquélla que haya sido omisa en algun folio, esto Unicamente
cuando la hoja correspondiente no guarde la continuidad debida dentro de la misma
propuesta, en caso contrario, cuando la hoja que corresponda si tenga continuidad con
la propuesta, la convocante estara imposibilitada para desechar la propuesta que

corresponda.

Ahora bien, la convocante en el dictamen de fallo de tres de septiembre de dos mil

doce, estableci6 respecto a la propuesta ganadora, en lo que aqui interesa lo siguiente:

4. | Edifica Arle S.A de C.V. $10°009,131.32 | Su propuesta se recibi6 foliada, en la cual
se encontré que existe una hoja sin folio
entre los nimeros 142 y 143, referente al
listado de datos bésicos del costo de mano
de obra. Se acepté su propuesta para

efectuar una revision cualitativa.

Documental que obra agregada al expediente en que se actia a fojas 202 a 209, a la
gue se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

Manifestacion anteriormente sefialada que es similar a la establecida por la convocante
en el acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de propuestas de treinta
de agosto de dos mil doce, y de la que se observa que la convocante si se percat6 de

la ausencia de folio en una hoja que forma parte integrante de la propuesta; sin
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embargo, considerd pertinente evaluar la propuesta correspondiente, sin que de dicha
manifestacion se desprenda que haya constatado o no que la hoja guarda continuidad

respecto de la propuesta de la licitante ganadora.

Esto es, la convocante observo la falta de folio en una hoja de la propuesta de la
licitante ganadora, sin embargo, las consideraciones expresadas por la misma en el
dictamen de fallo, por las que adjudica el contrato correspondiente a la empresa hoy
tercero interesada EDIFICA ARLE, S.A. DE C.V., no permiten observar que la
convocante haya constatado si la hoja o las hojas no foliadas mantienen o no

continuidad con la propuesta de dicha licitante.

De lo anterior, se acredita que no se tiene certeza de que la convocante haya
observado lo preceptuado en el articulo 41, parrafos tercero y cuarto, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; sin embargo,
como se menciond al inicio del estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa,

éste resulta inoperante, por las razones que a continuacion se exponen.

Cabe mencionar que la inconforme refiere que al no constatar que existe continuidad
en la hoja sin folio, la convocante debi6 desechar la propuesta adjudicada, sin
embargo, el precepto reglamentario citado en lineas anteriores establece que soélo
podra desecharse la propuesta, cuando la hoja carente de folio no guarde continuidad
con la misma, situacion que tampoco se hizo constar en el fallo impugnado, esto es, la
convocante debe inicialmente verificar si existe 0 no continuidad de la hoja carente de
folio en relacion con la propuesta en la que obra agregada, situacion de la cual no se
tiene certeza en el fallo, por lo que resulta inconcuso que no puede desecharse la

propuesta si tampoco se verificd que la hoja sin folio no tiene continuidad con ella.

En efecto, el agravio en estudio resulta inoperante, por la razén de que a nada
practico conduciria decretar la nulidad del acto impugnado, Unicamente para efecto de
gue la convocante de a conocer a la empresa actora si la hoja carente de folio
mantiene continuidad con la propuesta de la licitante ganadora, situacion que refiere el

inconforme no se hizo constar en el fallo.
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Lo anterior, ya que de una revision efectuada por esta unidad administrativa a la
propuesta de la empresa tercero interesada que obra agregada a la carpeta 2/2, se
advierte, como lo aduce la inconforme, que la documentacién presentada contiene una
hoja entre las fojas 142 y 143 que carece de folio; sin embargo, esta autoridad aprecia
gue dicha hoja mantiene continuidad en su contenido con la propuesta de la licitante
ganadora, en virtud de que la misma foja, como se observa de su encabezado
corresponde al anexo 9.3 correspondiente al listado de datos basicos del costo de la
mano de obra y se encuentra agregada posterior a la foja 142 que se ocupa del anexo
9.2 correspondiente al listado de datos basicos del costo de maquinaria y equipo, la
cual a su vez es posterior a la foja 141 correspondiente al anexo 9.1 del listado de

datos basicos del costo de materiales.

Asi, dichas fojas corresponden a listados de datos béasicos, que dentro de
convocatoria fueron requeridos en el anexo 9 integrado por los anexos 9.1, 9.2 y 9.3,
gue a su vez forman parte integrante de los documentos que deberd contener la
propuesta técnica de conformidad con en el punto “18.4 REQUISITOS Y
DOCUMENTOS QUE DEBEN CUMPLIR QUIENES DESEEN PARTICIPAR EN ESTA

LICITACION PUBLICA”, que para mayor referencia se citan a continuacion:

Anexo 9: Datos basicos de costos, puestos en el sitio de los trabajos de: (ANEXO [V)
9.1 Listado de costos de los materiales que se requieren en la obra (sin .V.A.).
9.2 Listado del costo horario del uso de la maquinaria y equipo que intervienen en la obra.
9.3 Listado de costos de la mano de obra que involucre a todas las categorias que la obra

requiera y que observe el factor de integracion.

Convocatoria que obra agregada a fojas 74 a 174 del expediente en que se actiay a la
gue se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.
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Por tanto, conforme a lo expuesto, si bien es cierto que dentro de la propuesta de la
empresa inconforme obra una hoja que no se encuentra foliada, también lo es que

dicha omisién no _afecta la solvencia de la oferta, ello en razén de que dicha hoja

guarda continuidad con la totalidad de la propuesta, por lo que de conformidad con el
cuarto parrafo del articulo 41 del Reglamento de la Ley de la materia, la convocante no
podra desechar la propuesta, por lo que la omision de la convocante que hace valer el

inconforme, no le ocasiono perjuicio alguno.

En efecto, si bien la instancia de inconformidad es un procedimiento cuyo objeto es
revisar la legalidad de la actuacion de las convocantes dentro de los procedimientos de
contratacion, también no debe omitirse el hecho de que la autoridad resolutora de la
inconformidad debe tutelar los principios rectores de la contratacién publica previstos
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
correlacién con el articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, los cuales establecen que debera asegurarse al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy

demas circunstancias pertinentes.

Es asi que decretar una nulidad solamente para efectos de que la convocante sefiale
en el fallo si observo la continuidad de la hoja no foliada en relacion con la propuesta,

implicaria entorpecer la actividad de contratacién del Estado, impidiendo ejercer de

manera pronta y oportuna el gasto publico, lo que traeria por consecuencia la
imposibilidad de asegurar las mejores condiciones de contratacion en el caso en

particular. Sefialan los referidos preceptos, en lo conducente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 134.
[...]

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacidon de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo
a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para
que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”
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Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas
“Articulo 27. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los
procedimientos que a continuacion se sefialan, aquél que de acuerdo
con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores

condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

. Licitacion publica;
II. Invitacién a cuando menos tres personas, o

[ll. Adjudicacion directa...”

Soportan la determinacién de esta autoridad, por analogia, diversas Tesis del Poder
Judicial de la Federacion, emitidas en el sentido de gue aun y cuando los agravios

que se estudien sean fundados, pueden devenir inoperantes cuando los mismos

sean ineficaces pararesolver la controversia planteada a favor del promovente, vy

gue sefalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
analisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se
concluye que es fundado, pero si por diversas razones gue ven al fondo de
la cuestién omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en
favor de los intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado
debe declararse inoperante; consecuentemente, por economia procesal
procede negar la proteccién constitucional en lugar de concederse para
efectos, es decir, para gue la responsable reparando la violacién haga el
estudio _de lo omitido, lo cual a nada practico conduciria, pues no
obstante _cumplir _con ello, la misma autoridad o bien el Tribunal
Colegiado _respectivo _en _un amparo diverso promovido en su
oportunidad, tendria gue resolver el negocio en contra de los intereses
del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario_esperar_otra
ocasién pararesolverlo negativamente.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revisién se hace de un agravio se llega a la
conclusion de que es fundado, pero de su andlisis se advierte
claramente que por diversas razones gue ven al fondo de la cuestidn
omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto

8 Registro: 218729, Jurisprudencia, Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de
1992, Tesis: 11.30. J/17, Pagina: 45, Tercer Tribunal Colegiado Del Segundo Circuito.
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favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque
fundado, debe declararse inoperante.™

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE |LEGALIDADES NO INVALIDANTES QUE NO
TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si la ilegalidad
del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado,
es decir, otorgar la oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y
alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no
se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccién I,
del Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que no se afectaron las defensas del
particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la
eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una
nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacién al particular, pues también debe atenderse y perseguir el
beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como
una adecuada Yy eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion,
clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Codigo Fiscal
de la Federacion desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y
conservacién de los actos administrativos, que incluye lo que en la
teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no
invalidantes”, respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar
su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego
entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y que
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la
resolucion administrativa impugnada.” 10

Por todo lo anterior esta unidad administrativa estima que por lo que hace al motivo de
inconformidad identificado con el inciso a), del considerando SEXTO de la presente
resolucion, no existen elementos para decretar la nulidad del fallo combatido, pues se
advierte que la omision de la convocante no afecté derecho alguno del inconforme,

resultando asi fundado pero inoperante.

No pasa desapercibido para esta autoridad administrativa las manifestaciones de la

inconforme en el sentido de que la omisidn de la convocante en relacién con la falta de

9 Registro 222357, Jurisprudencia, Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, Junio de 1991,
Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139, Genealogia: Gaceta nimero 42, junio de 1991, pag. 123. Apéndice 1917-1995,
Tomo VI, Segunda Parte, tesis 580, pag. 386, Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito.

1,0 Semanario Judicial de la Federacion, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa, Novena
Epoca, Noviembre de 2004, Pag. 1914.
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folio de una hoja de la propuesta de la ganadora, trasciende al resultado del fallo en

virtud de que la hoja sin folio se refiere al costo de mano de obra, por lo que adiciona

mayores costos a la propuesta de la ganadora dejando de ser la mas econdémica.

Manifestacion que a consideracion de esta resolutora carece de sustento, en virtud de

gue de las propias constancias de la propuesta de la licitante ganadora, a fojas 161,
164, 165, 167, 169, 171 a 184 (carpeta 2/2), correspondientes al anexo 14, que de
conformidad con la convocatoria se ocupa del andlisis detallado de todos y cada uno

de los precios unitarios de los conceptos solicitados, se desprende que la licitante

ganadora si contemplé dentro de dicho _andlisis detallado los precios unitarios que

se fijaron en la hoja que carece de folio, conceptos entre los que se identifican los

siguientes:

CLAVE DESCRIPCION UNIDAD |CANTIDAD P.U. TOTAL
MO-021 OF DE ALBANIL jor 1.00000 $385.00 $385.00
MO-001 AY DE ALBANIL jor 1.00000 $303.10 $303.10
MO-025 OF FIERRERO jor 1.00000 $385.00 $385.00
MO-005 AY DE FIERRERO jor 1.00000 $303.10 $303.10

OF CARPINTERO DE
MO-024 OBRA NEGRA jor 1.00000 $385.00 $385.00
AY CARPINTERO O.
MO-004 NEGRA jor 1.00000 $303.10 $303.10
MO-030 OF SOLDADOR jor 1.00000 $580.00 $580.00
MO-010 AY SOLDADOR jor 1.00000 $320.00 $320.00

Claves que corresponden a los conceptos sefialados en la referida hoja en la que

se

omitid asentar folio, en la que la licitante ganadora EDIFICA ARLE, S.A. DE C.V.

establecio:
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LISTADO DE DATOS BASICOS DEL COSTO DE LA MANO DE OBRA

Licitacion Pablica No.: LO-03890E999-N1-2012

Obra: Construccion de la Tercera Etapa del Edificio de Administracién y Laboratorios del CIMAV

Ubicacién: Av. Alianza Norte No. 202 Parque de Investigacién e Innovacién Tecnoldgica Apodaca, Nuevo Ledn.

Plazo de ejecucion de fa obra: 120 dias naturales

= FACTOR DE
NO. CATEGORIAS UNDIDAD SALARTO i SALARIO REAL
BASE SALARIO REAL

MO-001 AY DE ALBANIL JOR. $ 176.93 1.7131 $ 303.10 |
MO-004 AY DE CARPINTERO O. NEGRA JOR. $ 176.93 1.7131 $ 303.10 v/
MO-005 AY DE FIERRERO JOR. $ 176.93 1.7131 $ 303.10 |v/
MO-010 AY SOLDADOR JOR. $ 187.25 1.7089 $ 320.00 /
MO-021 OF DE ALBANIL JOR. $ 226.90 1.6968 $ 385.00 v
MO-024 OF CARPINTERO DE OBRA NEGRA JOR. $ 226.90 1.6968 $ 385.00 [/
MO-025 OF FIERRERO JOR. $ 226.90 1.6968 $ 385.00 |~
MO-030 OF SOLDADOR JOR. $ 345.84 1.6771 $ 580.00 v

Por lo que, contrario a lo que aduce la inconforme en el sentido de que al incluirse la
hoja sin folio dentro de la propuesta de la inconforme incrementaria los costos de su
propuesta, dicha inclusion no eleva los costos propuestos por la licitante ganadora, en
virtud de que los mismos se contemplaron dentro del analisis detallado de la totalidad
de los precios unitarios, y en ese entendido, en el costo total de la propuesta,

resultando asi carente de sustento la manifestacion de la inconforme.

Razones por las cuales esta unidad administrativa estima que no existen elementos
para decretar la nulidad del fallo combatido, pues no se advirti6 que el actuar de la

convocante, a la luz de los agravios hechos valer por la inconforme, haya sido

desajustada a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a su

Reglamento y a la convocatoria correspondiente.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad
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descrita en el resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas

en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a la inconforme y a los terceros interesados en el domicilio
sefialado en autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcion Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades y la LIC. MARTHA ELENA CASTRO

SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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PARA: C. VICTOR ARMANDO URIBE CORRAL.- REPRESENTANTE LEGAL DE URIBE URBANIZACIONES Y
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.-



527/2012
-28-

Autorizad o< |

C. JUAN ARTURO LEAL HERNANDEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE EDIFICA ARLE, S.A. DE C.V.- IR

DR. JESUS GONZALEZ HERNANDEZ.- DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO DE INVESTIGACION EN
MATERIALES AVANZADOQOS, S.C.- Miguel de Cervantes 120, Colonia Complejo Industrial Chihuahua, C.P. 31109,
Chihuahua, Chihuahua. Tel. 01 (614) 439 11 72.

C.P. JESUS MARI'A ESTRADA GOMEZ.- ENCARGADO DEL AREA DE ADQUISICIONES DEL CENTRO DE
INVESTIGACION EN MATERIALES AVANZADOS, S.C.- Miguel de Cervantes 120, Colonia Complejo Industrial
Chihuahua, C.P. 31109, Chihuahua, Chihuahua. Tel. 01 (614) 439 11 80.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pudblico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



