DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
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LA FUNCION PUBLICA Srane” VS

COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA.

RESOLUCION No. 115.5. 2854

“2014, Ano de Octavio Paz”

México, Distrito Federal, a doce de noviembre de dos mil catorce.

VISTOS para resolver en los autos del expediente citado al rubro, y:

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante proveido 115.5.2543 de dieciocho de septiembre de dos mil
catorce, se tuvo por presentada a la empresa || N por conducto del C.
Juan Zaldivar Reyes, en su caracter de apoderado legal, contra el fallo de tres de
septiembre de dos mil catorce, emitido por el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, derivados de la licitacion publica nacional
No. LA-920020996-N41-2014, celebrada para la “ADQUISICION DE MOBILIARIO Y EQUIPO
PARA ESCUELAS”, (partida 7).

Asimismo, se requirié a la convocante para que rindiera los informes que alude el articulo
71, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, en correlacion con los diversos 121y 122 de su Reglamento.

SEGUNDO. Mediante oficio nimero CECyTEO/DG/DJ/0235/2014 y anexos certificados
recibidos el veintinueve de septiembre de dos mil catorce, el apoderado legal del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca, rindié su informe previo,
mismo que fue acordado por esta Direccion de Area a través del proveido 115.5.2698 de
dos de octubre del afio en curso, en el cual se tuvo por reconocida la personalidad del C.
I - su caracter de apoderado legal del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca, en términos de la copia
certificada del instrumento publico notarial No. 54,300 (cincuenta y cuatro mil trescientos)

de quince de mayo de dos mil doce, otorgado ante la fe del Notario Publico No. 75, del
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Estado de Oaxaca, con residencia en Oaxaca de Juarez y ademas, se requirio a la
convocante para que en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion
del acuerdo antes mencionado remitiera copia certificada del Convenio de Coordinacion
para la Creacion, Operacion y Apoyo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos

del Estado de Oaxaca.

Asimismo, del informe previo antes mencionado se desprendié esencialmente en lo que

aqui interesa, lo siguiente (fojas 87 a 92).

1. Los recursos econdmicos empleados en la licitacion publica nacional No. LA-
920020996-N41-2014, son_federales, provenientes del Convenio de
Coordinacion para la Creacién, Operaciéon y Apoyo Financiero del Colegio de

Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca, derivados del Ramo

11 “Educacion Publica”.

2. Respecto a la fecha en que la inconforme tuvo conocimiento del fallo, informa

que la desconoce, ya que la accionante no presentd propuesta en la

licitacion _de mérito, sino que soélo participd con preguntas enviadas

electronicamente.

TERCERO. Por oficio CECyTEO/DG/DJ/0261/2014 y anexos recibidos el dos de
octubre de dos mil catorce, el apoderado legal del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca, rindid su informe circunstanciado y acompaié
documentacion en copia certificada relativa a la licitacion publica nacional No. LA-
920020996-N41-2014, el cual se tuvo por acordado mediante el proveido 115.5.2709

de tres de octubre del afno en curso.

CUARTO. Mediante oficio CECyTEO/DG/DJ/0277/2014, recibido el diez de octubre
del afilo en curso, la convocante remiti6 el Convenio de Coordinacion para la

Creacién, Operacion y Apoyo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del
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Estado de Oaxaca, por tanto, se tuvo por desahogado el requerimiento formulado por

esta Direccion de Area en el proveido 115.5.2698 de dos de octubre del presente afio.

En las condiciones anteriormente relatadas, esta Autoridad procede a emitir la

presente resolucion al tenor del siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos del articulo 37, fracciones XVI y XXVII, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, en relacion con el segundo transitorio del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de
enero de dos mil trece; 1, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de esta Direccién General, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos
derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o
parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y

sus organos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos
destinados de la licitacion publica nacional No. LA-920020996-N41-2014, son federales,
provenientes del Ramo 11 “Educacion Publica”, y derivados del Convenio de Coordinacién
para la Creacion, Operacién y Apoyo Financiero del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnologicos del Estado de Oaxaca, que en su clausula séptima indica: “LA
SECRETARIA” promovera las acciones necesarias para que, con cargo a los recursos

federales y por conducto del Comité Administrador del Programa Federal de Construccion
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de Escuelas, se realicen las obras de Construccion de Escuelas, se realicen las obras de

construccion y equipamiento basico que requerira el “CECyTE” y sus planteles, las que se

realizaran de acuerdo con el programa general de obras que aprueben ambas partes.

SEGUNDO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que como se menciono en el resultando primero fue presentada por la empresa -
.. o conducto del |G = quich se le reconocié su
personalidad juridica en el diverso proveido 115.5.2543 de dieciocho de septiembre de
dos mil catorce, en términos de la copia certificada del instrumento publico notarial No.
39,559 (treinta y nueve mil quinientos cincuenta y nueve) de once de febrero de dos mil
nueve, otorgado ante la fe del Notario Publico No. 66, con residencia en la Ciudad de

México, Distrito Federal.

TERCERO. Oportunidad. La inconformidad que nos ocupa se encaminé a controvertir el
fallo de tres de septiembre de dos mil catorce, emitido en la licitacion publica nacional No.
LA-920020996-N41-2014.

En ese contexto, se tiene que el término de seis dias habiles que establece el articulo
65 fraccion 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
para inconformarse en contra de dicho acto, qued6é comprendido del cuatro al once de
septiembre de dos mil catorce, sin contar los dias, seis y siete del mismo mes y afno,
por ser inhabiles, siendo el caso que la inconformidad que nos ocupa, se presento en la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas el once de
septiembre del presente ano, tal como se desprende del sello de recepcién que se
tiene a la vista (foja 01) de ahi, que su presentacion sea oportuna.

CUARTO. Anélisis de los requisitos de procedencia. El articulo 65, fraccion lll, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone que el acto
de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo son actos susceptibles de

impugnarse a traveés de la instancia de inconformidad, dentro del plazo de seis dias
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hébiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o
de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica,

soOlo por guien hubiera presentado proposicion en el procedimiento impugnado,

segun lo establecido en el articulo antes mencionado de la Ley de la materia.

En ese contexto, es posible afirmar que tratandose de inconformidades en las cuales se
controvierta el acta de presentacion y apertura de propuestas y acta de fallo, es requisito
indispensable que la persona fisica o moral haya presentado propuesta en el
procedimiento de que se trate, en términos del citado articulo 65, fraccion lll, parrafo
segundo, de la Ley de la materia, mismo que para mejor comprension se reproduce en lo

conducente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 65. La Secretaria de la Funciébn Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitaciébn a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

(...)

lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le
haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.”

(Enfasis afiadido).

Del anterior precepto parcialmente transcrito, se destaca, que para que una empresa 0
persona fisica pueda impugnar el acta de fallo, es necesario que hubiera presentado

propuesta.
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Por tanto, la presentacion de la propuesta, es un requisito de procedencia por disposicion

expresa de la Ley.

En efecto, al presentar su propuesta en la licitacion, los licitantes por disposicién de Ley
pueden impugnar los resultados de la misma, ya que constituye un vinculo directo entre
estos y su esfera juridica, es decir, un licitante puede impugnar los resultados del acto de
presentacion y acta de fallo en los que se haya presentado propuesta, sin embargo, si el
licitante omite presentar propuesta y pretende impugnar el fallo, no se cumple con el
requisito de procedibilidad que establece el articulo 65, fraccién lll, parrafo segundo, de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Es por esta razén, que el articulo 65, de la Ley de la Materia contempla la posibilidad de
impugnar cada uno de los actos de una licitacion, estableciendo diferentes requisitos de
procedencia, en atencién al acto que se pretenda impugnar; esos requisitos estan
determinados por la naturaleza del acto impugnado, en relacién a sus consecuencias y al
momento procedimental en que se verifique (refiriéndonos por supuesto, al procedimiento
de licitacién), en atencién a que si se permitiera impugnarlos de forma independiente, en
cualquier momento y bajo ninguna restriccién, se abriria la posibilidad de iniciar
procedimientos de inconformidad ociosos, que podrian entorpecer en perjuicio del

Estado, los procedimientos de licitacién publica.

Asi las cosas, la convocante al rendir su informe circunstanciado, fojas 130 a 134 sefial6

qgue la empresa inconforme no presentd propuesta técnica ni_econoémica, y tampoco

asistio algun representante de dicha accionante al acto de presentacion y apertura de
proposiciones de veintinueve de agosto del afio en curso, tal como se demuestra con la
propia acta de presentacion y apertura de ofertas y acta de fallo que dicha convocante
adjuntd en copia certificada a su informe circunstanciado, mismas a las que se les otorga
valor probatorio en términos del articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con los diversos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 y 202 del Cddigo Federal de



\anos

zzé;j;& DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SFP qg&@f‘\\“ 2 SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SECRETARIA DE Y, %ﬁ% EXPEDIENTE No. 523/2014
LA FUNCION PUBLICA L% \\Le"& 115.5. 2854

-7-

Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

A mayor abundamiento, resulta oportuno mencionar que la empresa inconforme no
adjunté a su escrito de inconformidad documento alguno tendiente a demostrar la
presentacion de propuesta alguna en el procedimiento de licitacion que motiva el acto
impugnado, supuesto que se desprende de las constancias que obran en el expediente

en el que se actula, identificado con los numeros de folio 0001 al 0078.

En las relatadas circunstancias, es inconcuso que tal como lo manifiesta la convocante, la
inconforme no presentd propuesta técnica ni econémica en la licitacion que pretende

impugnar, por lo tanto no cumplié con el requisito de procedencia, para poder

promover la instancia de inconformidad, establecido en el articulo 65, fraccion Ill, parrafo
segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
consistente en presentar proposicion, en consecuencia, se reitera, carece del requisito de

procedibilidad procesal para impugnar el fallo en la presente instancia de inconformidad.

Sirve de apoyo y por analogia, la jurisprudencia publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, la cual sefiala lo siguiente:

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN
LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

Si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implicé la modificaciéon del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro persona, el cual consiste en
brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi como los tratados internacionales
en materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a un recurso efectivo, previsto
en el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, ello_no
significa que en cualquier caso el organo jurisdiccional deba resolver el fondo
del asunto, sin _que importe la verificacion de los requisitos de procedencia
previstos en las leyes nacionales para la_interposicion de cualquier medio de
defensa, ya que las formalidades procesales son la via que hace posible arribar
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a una adecuada resolucion, por lo que tales aspectos, por si mismos, son
insuficientes para declarar procedente lo improcedente”.

Por lo anterior, al no haberse satisfecho el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 65, fraccion lll, parrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, consistente en que para que una persona moral o fisica
pueda promover inconformidad contra el acta de fallo ante la Secretaria de la Funcion
Publica es requisito indispensable que haya presentado propuesta en el procedimiento
licitatorio de que se trate, por tanto, lo procedente es desechar la inconformidad de
mérito, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por encontrarse un motivo manifiesto de

improcedencia, mismo que en lo conducente se reproduce a continuacion:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si
encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desecharéa de plano”.

En relacién con lo anterior, se aplica por analogia, la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que ya se ha sostenido que debe
desecharse una demanda cuando no se cumple con los requisitos de procedibilidad

sefalados en la ley, la cual se transcribe a continuacion:

“DESECHAMIENTO DE DEMANDAS CIVILES INVIABLES. SUPUESTOS
PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 72 Y 257 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En los articulos 72 y 257 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
existen supuestos para que los Jueces rechacen de plano o se nieguen a dar curso a
las demandas, si no se cumple con los requisitos de admisibilidad o procedibilidad
contemplados por el segundo precepto, como cuando resulte evidente, notoria,
manifiesta e indudable su inviabilidad para alcanzar el objeto del juicio promovido, ya
sea por la falta de un presupuesto procesal o de una condicion para el dictado de un
fallo de fondo, que no sea posible remover durante la secuencia procedimental que se
instruyera, independientemente del material probatorio que se allegara y de las
circunstancias que acontecieran, o inclusive, cuando el objeto perseguido o pretension
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resulten absolutamente inviables, porque la situacion factica invocada como causa de
pedir, no se encuentre amparada en modo alguno por el derecho sustantivo, de modo
que la promocién se pueda calificar como frivola o notoriamente improcedente. Esto
es, en consideracion a la estructura e integracion juridica de un proceso jurisdiccional,
los supuestos logicos y juridicos que podrian dar pauta para un desechamiento,
podrian ser solamente los siguientes: a) Evidencia irremovible de que en el caso no se
actualiza algun presupuesto procesal y, por tanto, no es susceptible de prueba
posterior, porque con esto quedaria de manifiesto la imposibilidad juridica y hasta
material de integrar validamente la relacion juridico procesal, que es exigencia sine
qua non para dictar una sentencia de fondo en un juicio, como ocurriria, verbigracia,
con la demanda presentada por una persona fisica para dilucidar una cuestion en la
que fuera totalmente ajena directa o indirectamente; b) La falta, también insuperable,
de algunas de las condiciones necesarias para el dictado de la sentencia de fondo al
concluir el procedimiento, como son la legitimacion ad causam y el interés juridico; y c)
La absoluta inviabilidad de lo pretendido, por no encontrarse tutelado, o hasta estar
prohibido, por el derecho sustantivo, como por ejemplo el cumplimiento de un contrato
donde se hubiera pactado la comision de un delito, el cumplimiento del débito carnal,
la imposicion de una sancion penal por deudas de caracter puramente civil, etcétera.”

En las condiciones anteriormente relatadas esta Autoridad con fundamento en el articulo
65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, determina desechar |la inconformidad presentada en esta Direccion General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas el once de septiembre de dos mil
catorce, en razén de que, se insiste, al no presentarse propuesta por parte de la empresa
inconforme en la licitacibn puablica nacional No. LA-920020996-N41-2014, es
incuestionable que no se cumple el requisito de procedencia que la normatividad de la

materia exige.

Al tenor de lo expuesto y fundado con antelacion, es de resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO. Se desecha la inconformidad promovida por la empresa || GG

B 2 no cumplirse integramente el requisito de procedibilidad que la normativa de la

materia exige, especificamente, por no haber presentado proposicion en la licitacion
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publica nacional No. LA-920020996-N41-2014, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 71, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento del promovente
gue la presente resolucion puede ser impugnada mediante el recurso de revision previsto
por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a la inconforme personalmente en el domicilio sefialado en autos
y a la convocante por oficio con fundamento en lo dispuesto por el articulo 69, fracciones
[, inciso d) y lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Asi lo resolvio y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, y ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA,
Director General Adjunto de Inconformidades y el LIC. FERNANDO REYES REYES,

Director de Inconformidades “A”.
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FPablica l
Piblica b
Piblica b

.- APODERADO LEGAL]

LIC. .- APODERADO LEGAL DEL COLEGIO
DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA.- Calle Dalias,
nimero 321, colonia Reforma, C.P.68050, Oaxaca de Juarez, Oaxaca. Tel:
01-951-515-80-86.Ext. 115.

OMR/gjc

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



