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México, Distrito Federal, a veintiuno de febrero de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el cinco de septiembre de dos
mil doce, la C. MARIA DE LOS ANGELES CHAVEZ PEREZ, representante legal de
NEXOY SERVICIOS DE COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V. promovié instancia de
inconformidad contra actos del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE MEXICO, derivados de la Licitacion Publica
Nacional No. LA-915023981-N6-2012, convocada para la “ADQUISICION DE
SOLUCION DE VIDEO VIGILANCIA, PARA GARANTIZAR LA SEGURIDAD DEL
ALUMNADO, PERSONAL DOCENTE Y ADMINISTRATIVO DE LOS PLANTELES:
CHICOLOAPAN, CUAUTITLAN IZCALLI, ECATEPEC, METEPEC Y
NEZAHUALCOYOTL”.

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.2545 de once de septiembre de dos mil
doce, se tuvo por presentada la inconformidad de referencia y se requirié a la convocante
rindiera los informes previo y circunstanciado, manifestando el origen y naturaleza de los
recursos economicos autorizados para la licitacion de mérito, asi como, en su caso, los

datos del licitante que haya resultado ganador.

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.2617 de dieciocho de septiembre de dos mil doce,

esta unidad administrativa determind negar la suspensién de oficio solicitada por la
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inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo 70
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para

considerar procedente dicha suspension.

CUARTO. Mediante oficio de dos de octubre de dos mil doce, recibido en esta Direccion
General el mismo dia, el Director de Administraciéon y Finanzas y Presidente del
Comité de Adquisiciones y Servicios del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnoloégicos del Estado de México, rindié informe previo manifestando los datos de la
empresa tercero interesada, asimismo sefalé que el monto econdmico autorizado en el
concurso de cuenta, fue de $3’015,999.14 (Tres millones quince mil novecientos
noventa y nueve pesos 14/100 M.N.), y que el monto adjudicado es de $3’°015,999.01
(Tres millones quince mil novecientos noventa y nueve pesos 01/100 M.N.),
refirendo que los recursos econdmicos asignados son de caracter federal
correspondientes ‘a la- partida presupuestal 5211 “Equipo Eléctrico y Electronico de
Oficina“, acompanando ademas diversa documentacion relacionada con el procedimiento

de licitacion.

En virtud de lo anterior, mediante acuerdo 115.5.2776 de tres de octubre de dos mil doce,
se tuvo por. rendido el informe previo y toda vez que dentro de dicho informe la
convocante sefald que los recursos economicos de la licitacion de mérito eran de
naturaleza federal, correspondientes ala partida presupuestal 5211 “Equipo Eléctrico y
Electrénico de Oficina“, sin que acompanara documento alguno que lo acreditara, por lo
que se requirio nuevamente a la convocante a efecto exhibiera por escrito el documento

que acredite el origen y naturaleza de los recursos economicos autorizados.

QUINTO. Por oficio.de ocho-de octubre de dos mil doce, recibido en esta unidad
administrativa el mismo dia, el Director de Administracion y Finanzas y Presidente del
Comité de Adquisiciones y Servicios del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de México, rindio informe circunstanciado de hechos y remitio

copias de la documentacion vinculada con el procedimiento licitatorio.
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SEXTO. Mediante oficio de nueve de octubre de dos mil trece, recibido en esta unidad
administrativa el mismo dia, el Director de Administracion y Finanzas y Presidente del
Comité de Adquisiciones y Servicios del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnologicos del Estado de México, desahogo el requerimiento que le fue realizado
mediante acuerdo numero 115.5.2776 de tres de octubre de dos mil trece, al sehalar que
los recursos economicos para el procedimiento de licitacion que nos ocupa son de
caracter federal, correspondientes al Ramo 11 del Presupuesto Federal 2012,

acompanando diversa documentacion para acreditar dicha manifestacion.

SEPTIMO. Por escrito de ocho de octubre de dos mil doce, recibido en esta Direccién
General el nueve siguiente, la C. Maria de los Angeles Chavez Pérez, en representacion
de la empresa inconforme NEXOY SERVICIOS DE COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V.,
solicit6 a esta unidad administrativa se aplicaran las medidas de apremio que
correspondieran a la convocante, en virtud de no haber dado cabal cumplimiento al punto
TERCERO del acuerdo numero 115.5.2545.

OCTAVO. Mediante acuerdo numero 115.5.2882 de diez de octubre de dos mil doce, se
tuvo por presentado el oficio remitido por la convocante, recibido en esta Direccidn
General el nueve de octubre de dos mil doce, y por desahogado el requerimiento
contenido en el proveido 115.5.2776 de tres de octubre de dos mil doce; asimismo, y toda
vez que de dicho oficio se desprende que los recursos econdmicos destinados a la
licitacidn publica en comento son de naturaleza federal correspondientes al Ramo 11 del
Presupuesto Federal de 2012, se admitié a tramite la inconformidad que en la presente

se resuelve.

Igualmente, y tomando en consideracion que del informe de dos de octubre de dos mil
doce, se desprende que la empresa adjudicada fue PROMAN, S.A. DE C.V., con la
inconformidad que nos ocupa, se ordend correr traslado a dicha empresa para que

manifestara lo que a su interés conviniere en su caracter de tercero interesado.
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Mediante el citado acuerdo, también se tuvo por rendido el referido informe
circunstanciado de hechos y con el mismo se dio vista a la empresa inconforme para que,

de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad.

NOVENO. Por acuerdo numero 115.5.2883 de diez de octubre de dos mil doce, se tuvo
por recibido el escrito presentado por la empresa inconforme, mediante el cual sefnalo el
incumplimiento de la convocante al acuerdo numero 115.5.2545, al respecto se indico a
dicho promovente que deberia estarse a lo acordado en proveido diverso de diez de

octubre de dos mil doce.

DECIMO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el diecisiete de octubre de
dos mil doce, escrito que fue presentado sin firma autdgrafa, la C. MARIA DE LOS
ANGELES CHAVEZ PEREZ en representacion de la empresa inconforme NEXOY
SERVICIOS DE COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V. pretendi6 realizar diversas
manifestaciones en relacién con los informes previo y circunstanciado rendidos por la
convocante;. escrito al que recayo6 el acuerdo numero 115.5.2991 de dieciocho de octubre
de dos mil doce, mediante el cual se sefalé a la promovente que una vez que se

exhibiera dicho escrito con firma autografa u original se acordaria lo conducente.

DECIMO PRIMERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el veintitrés de
octubre de dos mil doce, el C. Carlos Lenin Diaz Hernandez, en representacion de la
empresa PROTMAN, S.A. DE C.V. tercero interesada en el presente asunto, desahogo su
derecho de audiencia realizando diversas manifestaciones y exhibié documentacion en

relacion conla inconformidad de mérito.

DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.3068-de veinticuatro de octubre de
dos mil doce, se tuvo por presentada a la empresa PROTMAN, S.A. DE C.V., formulando
sus manifestaciones y. exhibiendo la documentacion que acompandé a su escrito;
asimismo, se admitieron -y desahogaron las pruebas ofrecidas por la inconforme, la

convocante y la empresa tercero interesada; igualmente, se le otorgé a las empresas
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inconforme y tercero interesada un término de tres dias habiles para que rindieran los

alegatos correspondientes, sin que fuera ejercido este derecho por ninguna de las partes.

DECIMO TERCERO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion

pendiente de acordar, se cerré instruccidon y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl 'y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de dicha Ley,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccidon
VI 'y 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; y 3, apartado A), fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcion Publica, pues corresponde a esta dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados
por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico - administrativos
derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos econdémicos
destinados a la licitacién impugnada son de caracter federal pertenecientes al Ramo 11,
del Presupuesto Federal 2012, como se acredita con la copias certificadas de tres

documentos denominados “Solicitud/Recibo Ministracion Correspondiente al ejercicio
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fiscal 2012”, con numeros 7, 8 y 9 de dos de julio de julio de dos mil doce, uno de agosto

de dos mil doce y tres de septiembre de dos mil doce, respectivamente.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. La empresa accionante refiere en su escrito
inicial que se inconforma en contra del acto de fallo; al respecto, el articulo 65, fraccion
lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el
derecho a los licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre
ellos el acto de presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la
procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso

controvertido.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnacién formula agravios en contra del
acto de fallo de tres de septiembre de dos mil doce celebrado en la
Licitacién Publica Nacional No. LA-915023981-N6-2012 que obra agregada a
fojas 145 a 154 del expediente en que se actla, y

b) El inconforme presentoé oferta para el concurso de cuenta, segun consta en el
acto de presentacion y apertura de proposiciones de veintitrés de agosto de

dos mil doce (fojas 161 a 168 del expediente en que se actua).

Por consiguiente, resulta inconcuso que por lo que hace a las manifestaciones que
realiza el inconforme en contra del acto de fallo, se satisfacen los extremos del articulo
65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, siendo procedente la via-intentada, quedando la misma sujeta a que se haya

interpuesto dentro del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de

presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra igualmente regulado en
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la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, que a la letra sefiala:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacion a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

[.]

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado

proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracién de la junta

publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica;

[.7

Asi las cosas, se tiene que el plazo para interponer inconformidad en contra del fallo es de

seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a

conocer_el fallo; precisado lo anterior, si el fallo fue emitido el tres de septiembre de

dos mil doce, evento en el cual estuvo presente la empresa inconforme, el término de

seis dias habiles que establece la fraccién Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en contra de dicho
acto, quedé comprendido del cuatro al once de septiembre de dos mil doce, sin contar
los dias ocho y nueve del mismo mes y afio por ser inhabiles. Por lo que al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el cinco de septiembre de dos
mil doce, como se observa del sello de recibido de esta Direccién General que obra en el
escrito de inconformidad (foja 001 del expediente en que se actua), es evidente que la

impugnacion que se atiende se promovio de manera oportuna.
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CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que la promovente acredité contar con facultades legales suficientes
para actuar a nombre de la empresa NEXOY SERVICIOS DE COMERCIALIZACION,
S.A. DE C.V,, a través del instrumento notarial numero 22,416, de tres de mayo de dos mil
dos, otorgada ante la fe del Notario Publico numero ochenta y dos de Toluca, Estado de
México, en el cual se hace constar su nombramiento como administradora unica de la
referida empresa, administradora que cuenta con poder general para pleitos y cobranzas,
por tanto, cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta instancia (fojas 87 a

101 del expediente en que se actua).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. EI 'COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS = Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE MEXICO, por conducto de
la Direccion de Administracion y Finanzas, convocé la Licitacion
Publica Nacional  No. LA-915023981-N6-2012, para la
“ADQUISICION DE SOLUCION DE VIDEO VIGILANCIA, PARA
GARANTIZAR LA SEGURIDAD DEL ALUMNADO, PERSONAL
DOCENTE Y ADMINISTRATIVO DE LOS PLANTELES:
CHICOLOAPAN, . CUAUTITLAN - IZCALLI, ECATEPEC,
METEPEC Y NEZAHUALCOYOTL” (fojas 187 .a 316 del

expediente en-que se actua).

2. El diecisiete -de agosto de dos mil doce, tuvo verificativo la
junta de aclaraciones del concurso  (fojas 171 a 186  del

expediente en que se actua).

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se celebro
el veintitrés de agosto de dos mil doce (fojas 161 a 170 del

expediente en que se actua).
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4. El tres de septiembre de dos mil doce, se emitid el fallo
correspondiente a la licitacion controvertida, del que se
desprende que se adjudicd el contrato correspondiente al
licitante PROTMAN, S.A. DE C.V. (fojas 145 a 154 del

expediente en que se actua).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad (fojas 1 a 11 del
expediente en que se actua), los cuales no se transcriben por cuestiones de economia
procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley
de la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su

fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

actuacion, pues no_hay precepto alquno que establezca la obligaciéon de

llevar a cabo tal trascripcidon; ademas de que dicha omisién no deja en estado

de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
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la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma.™

Para efectos de un mejor analisis de la inconformidad que nos ocupa, a continuacion se
sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante en cuanto a los
argumentos planteados en contra del acto de fallo, que se desprenden de las
manifestaciones vertidas en el escrito inicial de inconformidad, sin que ello se traduzca en
una violacion a los derechos de la accionante, lo anterior se apoya en la siguiente

jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean. examinados, -en su conjunto,
separando todos los expuestos en-distintos grupos-o bien uno por-uno'y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el

dato sustancial de que - se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se eljja.”

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los -motivos de

disenso siguientes:

a) Que la convocante deseché la propuesta de la inconforme
“...porno presentarla carta solicitada en el punto 9, inciso.h),
del rack, de la fuente de energia ininterrumpida, de la camara
fija, del equipo de computo habilitado .como servidor para la
ejecucion del software de monitoreo, del monito, del kit de
credencializacion de los controles - de  acceso para

enrolamiento y acceso...”, sin embargo, dicha causa de

desechamiento no guarda relacion con la supuesta falta de la

!, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI. 2°.]/129.

2 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958,
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carta del punto 9, inciso h), como se acredita con el
documento 7 de Convocatoria correspondiente al formato
para la constancia de recepcion de documentos, en virtud de
que como ahi se asentd si se presentd la carta en los

términos solicitados.

b) Que la convocante desechéd la propuesta de la inconforme
“...por no presentar el certificado de la norma de calidad
NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente ISO-9001:2008, del
rack, expedido a nombre de la empresa fabricante de los
bienes ofertados y la carta del fabricante firmada por su
representante legal donde manifieste que el modelo
comercial del equipo ofertado esta incluido dentro del
sistema de calidad certificado y que ampara la totalidad del
proceso productivo desde su disefio...”; sin embargo, resulta

improcedente su aplicacion, en virtud de lo siguiente:

- Como se desprende del documento 7, si se presentaron
oportunamente los certificados y la carta requeridos por la

convocante.

- Que la convocante solicité una solucion de video
vigilancia consistente en un sistema, entendiéndolo como
un servicio que integra todos los productos requeridos en
el proyecto, sin que este hecho implique que deban
presentarse los certificados (ISOS) de todas las
herramientas que conformen el sistema, sino que debera
presentarse el ISO del sistema que se adquiere y no de

cada una de sus herramientas.
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SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la
actuacién de la convocante en el acto de emision de fallo, en especifico las causas por las
que desecho la propuesta de la empresa inconforme, se ajustaron a la normatividad de la

materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por razon de técnica procesal,
esta autoridad se ocupara inicialmente del motivo de inconformidad que se identifica con
el inciso b) del considerando SEXTO de la presente, el cual a consideracion de esta

unidad administrativa resulta infundado, en virtud de lo siguiente:

En esencia, esgrime la inconforme que la causa de desechamiento consistente en que no
presento el certificado de la norma de calidad NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente
ISO-9001:2008, del rack, y la carta del fabricante relacionada con dicho equipo en los
términos requeridos en convocatoria, resulta improcedente, en virtud de que del
documento 7 se desprende que si se presentaron. dichos documentos y ademas, la
convocante solicité una solucion (sistema) de video vigilancia, lo que implica que sélo
debia presentarse el certificado del sistema que adquiere la convocante y - no el de cada

una de sus herramientas que lo integran.

Previo al estudio.del motivo de inconformidad que nos ocupa, resulta pertinente observar
el acto de fallo impugnado de tres de septiembre de dos mil doce, especificamente en el
apartado referente a la causa de desechamiento .impugnada, visible a foja 147 del

expediente en que se actua, en el cual la convocante establecio.

SE DESECHA LA PROPUESTA DEL LICITANTE:

NEXOY SERVICIOS DE COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V.
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 Por no presentar el certificado de la norma de Calidad NMX-CC-9001-IMNC: 2008 o
equivalente ISO-9001:2008 del rack, expedido a nombre de la empresa fabricante de los
bienesofertados y la carta del fabricante, firmada por su representante legal donde manifieste
que. el-modelo comercial del equipo ofertado estd incluido dentro del sistema de
ase;guralllicnit() de la calidad certificado y que ampara la totalidad del proceso productivo
desde su"disefio; lo anterior con fundamento en el punto 9 inciso “I” y el punto 18 inciso
“i” y “0” de la Convocatoria que rige el presente procedimiento adquisitivo

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 129, 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria segun lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley de la materia, y de la que se observa que la convocante
desechd la propuesta de la inconforme en virtud de que no presentd la norma de calidad
NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente 1SO-9001:2008, asi como carta del fabricante
del mismo que cumpliera con las caracteristicas citadas en dicho fallo respecto del bien

identificado como rack.

Ahora bien, la convocatoria del procedimiento concursal de marras la cual goza de pleno
valor probatorio, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacién con los articulos 129, 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria segun lo dispuesto por el articulo 11 de la
Ley de la materia, establecié en su numeral 2 que la descripcion detallada de los bienes
solicitados se encontraba en el DOCUMENTO 1, denominado “Propuesta Técnica”, en el
cual se incluian las descripciones completas, especificaciones, cantidades y unidades de
medida de la solucion de video vigilancia licitada; en dicho documento (visible a fojas 253
a 266 del expediente), se requirid una solucion consistente en un sistema de video
vigilancia para el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del estado de México
que cumpliera con diversas herramientas y especificaciones minimas, entre las que se

observan las siguientes:
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: UNIDADDE | MARCAY | COTZA
No. DESCRIPCION CANTIDAD MEDIDA MODELO
S NO
1| Sistema de video vigilancia para el Colegio de Estudios Cientificos y 1 SOLUCION

Tecnoldgicos del Estado de México, con las siguientes
especificaciones minimas:

1.- Grabadores digitales:
Cantidad cinco.

a).- Basado en el sistema Operativo Linux

b).- 2 ranuras PCl para interface Raid opcional y expansion
RSRS232/485

¢).- Dom boot desde disco estatico (disk-on-module).

d).- Dos mddulos Watchdogs, uno en la tarjeta madre y uno en la
tarjeta de captura de imdgenes.

e).- 16 entradas de video compuestas para camaras PAL o NTSC,
cédmaras BIN CCIR o EIA.

f).- 16 conectores BNC para entradas de camara (1 vpp/750hm); 16
conectores BNC de sefial redundante para g).- cada camara (1
vpp/75 ohm).

h).- 4 salidas de video compuesto (CVBS) con conectores BNC (1
vpp/75 ohm), desde la matriz de video intema y 1 salida de video
compuesta (CVBS) para visualizacion multiplexada de cémaras (x1,
x4, x16) con titulador (x1, x4); conector RCA.

i).- Salida para monitor SVGA de conector DB15-S VGA.

j).- Formato de compresion propietario del fabricante especializado
para CCTV. que proporcione maxima seguridad y compresion del
video y alta calidad de imagenes transmitidas y grabadas con la
posibilidad de seleccionar niveles de compresion de video para cada
entrada de video (muy bajo, bajo, medio, alto, muy alto) con una tasa
de compresion minima de 1:60 a 1:8 (desde 8 a 80 Kbytes) mas una
reduccidn adicional (de 0 % a 99 %) proporcional a la variacién entre
las imagenes sucesivas. Una imagen completa se debe grabar en un
intervalo regular para re-sincronizar el video grabado.

k).- Permitir definir entre 3 niveles de sensibilidad a las diferencias
entre las imagenes (estdndar, alta, maxima).

1).- Tasa de adquisicién de 800/960 campos por segundo en cuadro
completo (PAL/NTSC), imagen (4CIF/CIF) NTSC 704 x 480, (imagen
completa) 704 x 240 (medio cuadro) y 352 x 240 (cuarto de cuadro)
pixeles.

m).- Tasa de compresion tipica para imagenes completas 1:80 a 1:8
(de 8 a B0 kbyte) mas reduccion adicional (de 0% a 99%)
propercional a la variacion entre dos imagenes sucesivas.

n).- Deteccion de movimiento ejecutada en tiempo real (< 40 mseg)
en cada imagen captada como imagen completa o en multiples dreas
(para cualquier numero, forma, posicion y tamario).

0).- Compresion de audio G723.1 (muestreo de 8 Khz, encriptacion
final a 6.4 0 5.3 Kbits/s) hasta 16 canales de audio.
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: ; - 3
{ p).- Respaldo en CD/DVD-RW interno y soporte para dispositivos | il |
removibles USB tipo pendisk, HD removible, quemador de DVD
externo.

q).- 2 puertos seriales RS-232

r).- 2 puertos seriales RS-485

s).- 2 puertos PS/2 para mouse y teclado, para facilitar las labores de
configuracion y operacion en sitio

t).- 5 puertos USB (4 traseros, 1 frontal)

u).- Dos puertos para red LAN Gigabit 10/100/1000 de conector RJ45
v).- Un puerto de linea de salida de audio

w).- Un puerto de linea de entrada de audio

x).- Un puerto de entrada de microfono sobre jack estéreo de 3.5mm
y).- Redes soportadas IP, PSTN/POTS, ISDN, ADSL, HDSL, LAN y
GPRS.

Norma:
De calidad: NMX-CC-9001-IMNC: 2008 o equivalente [SO-
9001:2008

2.- Rack con puertas para la instalacién del video grabador
digital:
Cantidad cinco.

a).- Altura de 19 puigadas por 40 centimetros de profundidad, (7
posiciones).

b).- Puerta de acrilico de 6mm.

c).- Cerradura con llave y 2 llaves.

d).- Capacidad para instalar/montar 17 unidades rack.

e).- Acabado con pintura electrostatica.

f).- Dos ventiladores internos.

g).- Orificios para la salida de cableado por la inferior.

Norma:

De calidad: NMX-CC-9001-IMNC: 2000 o equivalente 1SO-
9001:2000.

De las especificaciones citadas con anterioridad, se desprende que la convocante dentro
de la solucion del sistema de video vigilancia requiri6 que se incluyeran grabadores
digitales y rack con puertas para la instalacion de videograbador digital, bienes respecto
de los cuales senald, entre otras caracteristicas, el cumplimiento de normas aplicables,
para el primero de los bienes mencionados, la NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente
ISO-9001:2008, y para el segundo la NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente 1SO-
9001:2000.

Ahora bien, del punto 9 de convocatoria, en el cual se establecieron los requisitos que
debian cumplir los licitantes, se encuentran, entre otros, los establecidos en el inciso “L”

(foja 216 y 217 del expediente), en el cual se sefalo:
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L. Pdraelcumplimiento de las normas que se soliciten de manera especifica en cada uno
de los eduipos del Documento 1 de esta Convocatoria, el licitante debera adjuntar
copia simple de los certificados vigentes que acrediten su cumplimiento y mostrar al
momehto de presentar su oferta técnica, los originales o copias certificadas por notario
o.Corredar publico, para su cotejo; conforme a lo siguiente

Nokina'de calidad:

NMX-CC-9001-IMNC: 2008 o equivalente ISO-9001:2008

o Expedido a nombre de la empresa fabricante de los bienes ofertados.

* Y carta del fabricante, firmada por su representante legal donde manifieste que
el modelo comercial del equipo ofertado estd incluido dentro del sistema de
aseguramiento de la calidad certificado y que ampara la totalidad del proceso
productivo desde su disefio.

NMX-CC-9001-IMNC: 2000 o equivalente 1ISO-9001:2000
o Expedido a nombre de la empresa fabricante de los bienes ofertados.

e Y carta del fabricante, firmada por su representante legal donde manifieste que
el modelo comercial del equipo ofertado esta incluido dentro del sistema ‘d8
aseguramiento de la calidad certificado y que ampara la totalidad del proceso
productivo desde su disefo.

De dicho punto de convocatoria se desprende que se requirio a los licitantes, para el
supuesto. de que en alguno de los equipos se requiriera el cumplimiento una norma
especifica, como lo fue con los grabadores digitales y rack con puertas para la instalacién
de videograbador digital, que deberian adjuntar a su propuesta copia simple de los
certificados vigentes para acreditar su cumplimiento y la carta del fabricante, en la cual
entre otras cosas se manifieste que el modelo comercial ofertado esta incluido dentro del

sistema de aseguramiento de calidad del certificado.

De lo todo lo anterior se concluye que, contrario a lo manifestado por la inconforme, si
bien se requirid una unica solucion consistente en un sistema de video vigilancia, no
menos cierto es que la convocante solicitd que dicho sistema se constituyera con un
minimo de caracteristica u objetos, los cuales debian cumplir con ciertas especificaciones
como lo son los certificados 0 normas de calidad, respecto de las cuales la convocante

de manera expresa pidid a los licitantes que al momento de confeccionar sus propuestas
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debian acompanar copias simples de las mismas y una carta del fabricante de los bienes

respecto de los que se requirieran dichas certificaciones.

Es decir, la manifestacion de la inconforme en el sentido de que al tratarse de un sélo
sistema unicamente debia presentarse un certificado de calidad respecto a la totalidad de
dicho sistema y no uno respecto de cada parte integrante del mismo, resulta infundada;

ya que si bien la solucion licitada constituye un sélo sistema, dicho sistema se integra de

diversos elementos respecto de los cuales la convocante senald que deberian cumplir

con una serie de especificaciones en lo individual, como fue el caso de las normas o

certificados de calidad, respecto de los cuales de manera especifica la convocante
sefald que para su cumplimiento se exhibieran en copia simple a nombre del fabricante y

acompanados de una carta por cada bien donde hayan sido requeridos.

Bajo esa consideracion no puede tenerse por cumplido el requisito referente a que se
acreditan las normas de calidad cuando se presente unicamente un certificado por todo el
sistema, ya que algunas de las partes integrantes de éste debian cumplir cada una con

normas especificas que debid acreditar la inconforme.

Asi, respecto de los grabadores digitales y del rack con puertas para la instalacién de
videograbador digital, la convocante, se reitera, requiri6 se cumpliera y exhibiera lo

siguiente:

e Para los grabadores digitales la norma NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente
ISO-9001:2008 expedido a nombre del fabricante, asi como una carta de éste
firmada por su representante legal, donde manifestara que el modelo comercial del
equipo ofertado esta incluido dentro del sistema de aseguramiento de la calidad

certificado y que ampara la totalidad del proceso productivo desde su disefio.

e Para el rack con puertas para la instalacion de videograbador digital, la norma
NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente 1SO-9001:2000, expedido a nombre del
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fabricante y la carta del fabricante firmada por su representante legal, donde
manifieste que el modelo comercial del equipo ofertado estd incluido dentro del
sistema de aseguramiento de la calidad certificado y que ampara la totalidad del

proceso productivo desde su disefio.

Ahora bien, el motivo de descalificacion se ocupa unicamente del rack con puertas para
la instalacion de videograbador digital, respecto del cual se sefiala que no se presento la

norma de calidad, ni la carta del fabricante requeridas en convocatoria.

Es asi que resulta oportuno verificar la propuesta técnica de la inconforme visible a fojas
80 a 88 de la carpeta de anexos del expediente en que se actua, dentro de la cual se
observa que oferté una solucién consistente en un sistema de video vigilancia, integrada
entre otras cosas por grabadores digitales y rack con puertas para la instalaciéon del video

grabador digital, el cual fue ofertado con las siguientes condiciones:

1 | Sistema de video vigilancia para el Colegio de Estudios Cientificos y 1 SOLUCION
Tecnolégicos del Estado de México, con las siguientes
especificaciones minimas:

1.- Grabadores digitales:
Cantidad cinco.

a).- Basado en el sistema Operativo Linux
b).- 2 ranuras PCl para interface Raid opcional y expansion

RSRS232/485

¢).- Dom boot desde disco estatico (disk-on-module).

d).- Dos médulos Watchdogs, uno en Ia tarjeta madre y uno en la MARCA:

tarjeta de captura de imagenes. SYAC

¢).- 16 entradas de video compuestas para camaras PAL o NTSC, X
camaras B/N CCIR o EIA.

f).- 16 conectores BNC para entradas de camara (1 vpp/750hm); 16 MODELO:
conectores BNC de sefial redundante para g).- cada camara (1 DIGIEYE

vpp/75 ohm). s

h).- 4 salidas de video compuesto (CVBS) con conectores BNC (1
vpp/75 ohm), desde la matriz de video interna y 1 salida de video
compuesta (CVBS) para visualizacion multiplexada de camaras (x1,
x4, x16) con titulador (x1, x4); conector RCA.

i).- Salida para monitor SVGA de conector DB15-S VGA. : /
j).- Formato de compresion propietario del fabricante especializado

para CCTV que proporcione maxima seguridad y compresion del
video y alta calidad de imagenes transmitidas y grabadas con la
posibilidad de seleccionar niveles de compresion de video para cada
entrada de video (muy bajo, bajo, medio, alto, muy aito) con una tasa
de compresion minima de 1:80 a 1:8 (desde 8 a 80 Kbytes) mas una
reduccion adicional (de 0 % a 99 %) proporcional a la variacion entre
las imagenes sucesivas. Una imagen completa se debe grabar en un
intervalo regular para re-sincronizar el video grabado.

k).- Permitir definir entre 3 niveles de sensibilidad a las diferencias
entre las imagenes (estandar, alta, méxima).

I).- Tasa de adquisicion de 800/960 campos por segundo en cuadro
completo (PAL/NTSC), imagen (4CIF/CIF) NTSC 704 x 480, (imagen
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completa) 704 x 240 (medio cuadro) y 352 x 240 (cuarto de cuadro)
pixeles.

m).- Tasa de compresién tipica para imagenes completas 1:80 a 1:8
(de 8 a 80 kbyte) mas reduccion adicional (de 0% a 99%)
proporcional a la variacion entre dos imagenes sucesivas.

n).- Deteccién de movimiento ejecutada en tiempo real (< 40 mseg)
en cada imagen captada como imagen completa o en multipies 4reas
(para cualquier nimero, forma, posicién y tamano).

0).- Compresion de audio G723.1 (muestreo de 8 Khz, encriptacion
final 2 6.4 o 5.3 Kbits/s) hasta 16 canales de audio.

p).- Respaldo en CD/DVD-RW interno y soporte para dispositivos
removibles USB tipo pendisk, HD removible, quemador de DVD
externo. '

q).- 2 puertos seriales RS-232

r).- 2 puertos seriales RS-485

s).- 2 puertos PS/2 para mouse y teclado, para facilitar las labores de
configuracién y operacién en sitio

t).- 5 puertos USB (4 traseros, 1 frontal)

u).- Dos puertos para red LAN Gigabit 10/100/1000 de conector RJ45
v).- Un puerto de linea de salida de audio

w).- Un puerto de linea de entrada de audio

x).- Un puerto de entrada de micréfono sobre jack estéreo de 3.5mm
y).- Redes soportadas 1P, PSTN/POTS, ISDN, ADSL, HDSL, LAN y
GPRS.

Norma:
De calidad: NMX-CC-9001-IMNC: 2008 o equivalente ISO-
9001:2008

2.- Rack con puertas para la instalacion del video grabador MARCA:
digital: JAGUAR X

Cantidad cinco.

a).- Altura de 19 pulgadas por 40 centimetros de profundidad, (7 MODELO
posiciones). NSC
b).- Puerta de acrilico de 6mm,

c).- Cerradura con Have y 2 laves.

d).- Capacidad para instalar/montar 17 unidades rack.
e).- Acabado con pintura electrostatica.

f).- Dos ventiladores internos.

g).- Orificios para la salida de cableado por la inferior.

Norma:
De calidad: NMX-CC-8001-JMNC: 2000 o equivalente ISO-

9001:2000.

Documental a la que se le otorga valor probatorio, en términos de los articulos 133, 197 y
203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, conforme al

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Del apartado de la oferta técnica citada con anterioridad, en lo que aqui interesa, se
observa que la inconforme oferté un rack, de la marca Jaguar, modelo NCS, sin que se
desprenda que dicho bien cumple con la norma NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente

ISO-9001:2000, ni con la carta del fabricante donde manifieste que el modelo comercial

del equipo ofertado esta incluido dentro del sistema de aseguramiento.
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Lo anterior es asi, toda vez que a fojas 121 a 126 de la carpeta de anexos se observa
que la inconforme exhibié dos certificados ISO 9001:2008 ambos con numero 71633-
2010-AQ-ITA-SINCERT en idioma distinto al espafiol y una traduccion simple al espafiol,
emitidos a favor de SYAC, S.P.A., asi como un carta del representante legal de Systems
Automation and Control “SYAC” Italia, documentos que para pronta referencia se

insertan a continuacion:

0127 U

DET NORSKE VERITAS
~QUALITY MANAGEMENT SYSTEM CERTIFICATE

Certificato No. / Certificate No. 71633-2010-AQ-JTA-SINCERT
Si artesta che / This certifies that

1l sistema di gestione per la qualita di / the quality management system of

SYAC S.p.A.

_7:‘ / T o

E conforme ai requisiti della norma per i sistemi di gestione per la qz alita
Conforms to the quality management systems standard

UNI EN ISO 9001:2008 (ISO 9001:2008)
Questa ceriificazione ¢é valida per il seguente campo applicati):_o. :

This certificate is valid for the following producis or services:

7 Il_lll}ﬁod‘i'i{mﬁépll riguardanir lo scopo e Fapplicabilita dei req delle 31 p olfenere ¢ de l'wqam::a:u)nr ceriificato)
(Fursher-clarifications regardung the scope and the applicability of the regui af the dfs) may be ned by Inng the cernfied or

ngettazione, produzione e commercializzazione di sisterni di controfio

integrati hardware e software per la vide veg) e la sit

Design, manufacture and trade of integrated hardware
and software vi rity control systems

23/06/ 012 /
/wl)rc\)\o coteo reabo cope cert hapdo_Qesen
per {'Organismo di Certificazione

Luogo e data A
Place and daie SI N\ E RT for the Accredited Uit
DET NORSKE VERITAS ITALIA S.R.L.

Agrate Brianza, (MI) 2010-01-11
W

z Luigi Portalone Vittore Marangon

Lead Auditor 2 7

Daia di scadenza
Expiry Date
013-01-11

Settore EA: 1933 ~29%a

»
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TRADUCCION LIBRE DEL INGLES E ITALIANO AL ESPANOL
(LOGO)
DNV

DET NORS KE VERITAS

Sistema de Manejo de Certificados de Calidad
Certificado No. 71633-2010-AQ-ITA-SINCERT

El presente certifica que el Sistema de Gestion para la calidad de:
Y.AC. S.p.A

Conforme a los requerimientos de la Norma la Gestion del Certificado de Calidad: confoﬁne alfslandarde 5
sistemas de Calidad

UNI EN ISO 9001:2008 (1ISO 9001:2008)

La presente certificacion es vélida para los siguientes productos o semc;os " e

mmmmmawyhmwmwmwm;wmwmm :
con ia Organizacién que Certifica) g

Disefio, Produccion y Comercializacion de Software y Hardware Integrado para la Video Vigilancia y

Sistemas de Control de Seguridad.
/
Lugar y Fecha Fecha de Vencimiento
40-09-11 2013-01-11

Sector EA: 19-33 SGQRegisto HOOIA Por la Organizacién de Certificacion

SGA Regitro H. 0030 DET NORSKE VERITAS ITALIAS.R.L

PRD Registro N.0038

Bemibeo del Acuardo de Mutuo

Vittore Marangon -

Representante Legal
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DET NORSKE VERITAS
QUALITY MANAGEMENT SYSTEM CERTIFICATE

Certificato No. / Certificate No. 71633-2010-AQ-I TA-SINCERT
Si attesta che / This certifies that

1l sistema di gestione per la qualita di / the quality management sysiem of

SYAC S.p.A.

E conforme ai requisiti della norma per i sistemi di gestione per la qualita
Conforms 1o the quality management systems standard

UNI EN ISO 9001:2008 (ISO 9001:2008)

Questa certificazione & valida per il seguente campo applicativo:
This certificate is valid for the following products or services:

bifita dei requusite della normativa si possono olfenere consultando l'orgam=zazione certificata)

(Ulterior: chiarimenti riguardanti lo scopo e l'appl:
(Further clarifications regardmg the scope and the applicability of the requi of the dard(s) may be ob. d by i} the ceriified organizasion)
Proge it produzi e cializzazit di si i di controllo

integrati hardware e software per Ja videosorveglianza e la sicurezza

Design, manufacture and trade of integrated hardware
and software videosurveillance and security con trof systems

g a di scadenza
Oyemo colep vecbo onginal Presentado bt

23/08lzor 2013-01-11

per I"Organismo di Certificazione

Luogo e data &
Place and date SIN\ E RT for the Accredited Unit
DET NORSKE VERITAS ITALIA S.R.L.

Agrate Brianza, (MI) 2010-01-11

Settore EA:19-33—2% - W

Vittore Marangon

Luigi Portalone
Lead Auditor Manag Repr ve

Documentos privados que gozan de valor probatorio, en términos de los articulos 133,

197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria,
conforme al articulo 11.de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y de los que se observa pertenecen a un fabricante distinto al fabricante del rack

con puertas para la instalacién del video grabador digital, el cual como lo oferté el
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inconforme es de marca Jaquar, es decir, distinta al titular de los certificados de lo que

se concluye que dichos certificados y carta no corresponden al referido rack, maxime que
dichos certificados corresponden a la norma de calidad 1ISO 9001:2008, cuando la
requerida para el rack fue la NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente 1SO-9001:2000;
por lo que como lo considerd la convocante, la empresa inconforme fue omisa en la
presentacion del certificado y carta del fabricante requeridos en relacion con el rack
solicitado en el DOCUMENTO 1 de convocatoria.

Por lo anterior, resulta infundado el motivo de inconformidad identificado con el inciso b)
del considerando SEXTO de la presente, en virtud de que contrario a lo considerado por
la inconforme, la convocante no requirié un certificado de calidad por todo el sistema de
video vigilancia licitado, sino que requirié la presentaciéon de certificados o normas
respecto de determinados bienes que forman parte integrante de dicho sistema,
acompafados ademas de una carta del fabricante; y es el caso que por lo que hace al
rack con puertas para la instalacion del video grabador digital, se requirié una norma
NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente 1SO-9001:2000, la cual no se presenté por la
inconforme, razon por la que la convocante considerd procedente el desechamiento de la
propuesta de la empresa inconforme, en estricta sujecion al articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece que es
obligacién de la convocante verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos

solicitados en la convocatoria a la licitacion.

No pasa desapercibido que la inconforme manifiesta que como se observa del
documento 7 de convocatoria, si se presentaron los certificados requeridos en
convocatoria, manifestacion que igualmente es infundada en virtud de que si bien dicho
documento es un formato que presentaron los licitantes en el acto de presentacién y
apertura de proposiciones en el que se asienta la documentacion entregada a la
convocante y del que se observa que la inconforme presenté original y copia de los

certificados de calidad, no menos cierto es que dicho documento es de elaboracion
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unilateral por parte de los licitantes y solo sirve de referencia para observar
cuantitativamente los documentos presentados, lo que se traduce en que Unicamente se
establece la cantidad de documentos recibidos, mas no si éstos cumplen o no con los
requisitos de convocatoria o si se presentan en los términos de ésta, como ocurrio en la
especie, ello en términos de lo prescrito en el articulo 35, fraccidén I, de la Ley de la

materia.

Esto es, si bien la inconforme presentd certificados de las normas de calidad, como se
observé en la revision de la propuesta técnica de la inconforme, estos certificados
corresponden a las normas ISO 9001:2008 y no a la norma NMX-CC-9001-IMNC:2000 o
equivalente ISO-9001:2000 que se requirid en-convocatoria de manera especifica para el
rack, por lo que el hecho de senalarse en el formato 7 que presenté certificados de las
normas de calidad no quiere decir que con éstos se dio  cumplimiento a las
especificaciones de la convocante, las cuales como se observd no fueron cumplidas por

la inconforme.

Senalado todo lo anterior, esta unidad administrativa se abstiene de pronunciarse
respecto a la diversa causa de desechamiento invocada porla convocante y dela que se
duele la inconforme en el motivo identificado con el inciso a) del considerando SEXTO,
encaminado a calificar de ilegal el desechamiento de su propuesta, en virtud de que con
independencia de lo que hubiere determinado esta unidad administrativa respecto de
dicho motivo de disenso, ningun fin practico tendria su analisis, puesto que no se variaria
el sentido de la presente resolucion al quedar intocada e incdlume una consideracion
autéonoma del fallo que dieron causa a su desechamiento, como-lo es que la inconforme
no exhibié el certificado de la norma de calidad que le fue requerido en convocatoria para
el rack con puertas para la instalacion del videograbador digital, ‘'sin que pueda
considerarse que la presentacion de un solo certificado sea suficiente para cumplir con
dicho requisito al tratarse de un sistema, razones por las que se acreditd la insolvencia

técnica de la propuesta de la empresa inconforme.
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Esto es, al resultar legal una de las causas de desechamiento invocadas por la
convocante, a nada practico conduciria realizar el analisis de cualquier otro motivo de
descalificacion, en virtud de que dicha determinacién no cambiaria su sentido al continuar

vigente una causa independiente de desechamiento de dicha propuesta.

Luego, como el criterio de evaluacion previsto en convocatoria es el binario, el cual
consiste en adjudicar el contrato a aquel licitante que cumple con todos los requisitos
previstos en convocatoria, es decir, que es solvente y sea la propuesta econdmica mas
baja, en términos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; en ese contexto, ante el incumplimiento mencionado, hace que la
propuesta del inconforme resulte insolvente; de modo tal, que en el supuesto sin
conceder de que el agravio identificado con el inciso a) sea fundado, de cualquier manera
no podria considerarse solvente la propuesta, porque no cumple todos los requisitos
previstos en convocatoria, de ahi, que resulta innecesario el anadlisis del agravio

identificado con el inciso a).

Apoyan lo anterior las siguientes jurisprudencias:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada, expreso diversas
consideraciones, las cuales resultan autonomas o independientes entre si y suficientes
cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacion
tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario

el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucién

reclamada, ya que basta que quede firme alquna para que dicha consideracion sustente

por si sola el sentido del fallo®. (Enfasis afiadido)

3 Publicada en la pagina 1743 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo 2007.
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AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la resolucion
constitucional, expresé diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si, y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la
ineficacia de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna
de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues su examen
en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme

alguna para que dicha consideracién sustente por si sola el sentido del fallo.™

En las referidas condiciones, esta unidad administrativa estima que no existen elementos
para decretar la nulidad de los actos controvertidos en la presente inconformidad, pues no

se advirtio que el actuar de la convocante, a-la luz de los agravios hechos valer por la

inconforme, haya sido desajustada a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico y su Reglamento.

Respecto a las manifestaciones vertidas por la empresa PROTMAN, S.A. DE C.V,,
tercero interesada en la presente inconformidad, mediante escrito recibido en esta
Direccion _General el veintitrés de octubre de dos mil doce, esta unidad administrativa
omite realizar pronunciamiento alguno, toda vez que la presente resolucién no le genera

perjuicio alguno en su esfera juridica.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
descrita en el resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en

el cuerpo de la presente resolucion.

4 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre 2005.
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SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién
puede ser impugnada por los particulares, mediante el recurso de revision previsto por
el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese al inconforme y el tercero interesado, en el domicilio sefialado en
autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en que

se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el Lic. Luis Miguel Dominguez Lépez, Director General Adjunto
de Inconformidades en la Secretaria de la Funcion Publica, Encargado del Despacho de
la Direcciéon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, con
fundamento en los articulos 86 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica; y segun oficio SRACP/300/008/2013, signado por el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, ante la presencia de la
LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.

Publiva Version Publicea versioin
Publica Version Publica J-"c'.r's"fr)a
Publica Version Publica Versidi
Publica Version Pablica Version

“ublice Persion ! 1’-““’ Version ”"""'r.\z(n '.1/) ica Version Pablica Version ¥ m lica lcrwr Pablica Version
iblice Versidn P 't i ] udn Piblica Version
"M'}h('r': Fersion Piblica Versidn )’u' 1 vithlica Version

ion Publica Persion Publi in P “ihlica Version
Pablice Version Publica Version ’ ih: Puih! lica Jus‘m Publica,, S ,“ XrPiblica Versién
Publica Versicn Fublice Persion &

e s mm» g
Publice Version Piblica Fersion P : A” ' $ RQ,$Q
TR ?i '3 : ; n Pithiic
,".‘ﬂar!'?r ?Jﬁ !‘%Hl g arvtiheddt

ersion Pibiic

ryion Piblica r;.rxni,'i x’):?ll;’n a Vers:on Pibiic ?'-. rsion Pabiica Version

PARA: C. MARIA DE LOS ANGELES CHAVEZ PEREZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE NEXOY SERVICIOS DE
COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V.-

Autorizados:

C. CARLOS LENIN DiAZ HERNANDEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE PROTMAN, S.A. DE C.V.- F
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LIC. JOSE GUADALUPE ALFONSO RAMOS PEREZ.- DIRECTOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS Y
PRESIDENTE DEL COMITE DE ADQUISICIONES Y SERVICIOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE MEXICO.- Libramiento José Maria Morelos y Pavon No. 401 Sur, Colonia Llano
Grande, C.P. 52148, Metepec, Estado de México. Tel. 01 (722) 275-8040.

LIC. QUILLERMO CAI,_DERON VEGA.- DIRECTOR’ GENERAL DEL COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE MEXICO.- Libramiento José Maria Morelos y Pavén No. 401
Sur, Colonia Llano Grande, C.P. 52148, Metepec, Estado de México. Tel. 01 (722) 275-8040 ext. 1101.
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como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



