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México, Distrito Federal, a veintiuno de febrero de dos mil trece.  

 

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y 

 

 

RESULTANDO 

 

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Dirección General el cinco de septiembre de dos 

mil doce, la C. MARÍA DE LOS ÁNGELES CHÁVEZ PÉREZ, representante legal de 

NEXOY SERVICIOS DE COMERCIALIZACIÓN, S.A. DE C.V. promovió instancia de 

inconformidad contra actos del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTÍFICOS Y 

TECNOLÓGICOS DEL ESTADO DE MÉXICO, derivados de la Licitación Pública 

Nacional No. LA-915023981-N6-2012, convocada para la “ADQUISICIÓN DE 

SOLUCIÓN DE VIDEO VIGILANCIA, PARA GARANTIZAR LA SEGURIDAD DEL 

ALUMNADO, PERSONAL DOCENTE Y ADMINISTRATIVO DE LOS PLANTELES: 

CHICOLOAPAN, CUAUTITLÁN IZCALLI, ECATEPEC, METEPEC Y 

NEZAHUALCÓYOTL”. 

 

SEGUNDO. Mediante proveído número 115.5.2545 de once de septiembre de dos mil 

doce, se tuvo por presentada la inconformidad de referencia y se requirió a la convocante 

rindiera los informes previo y circunstanciado, manifestando el origen y naturaleza de los 

recursos económicos autorizados para la licitación de mérito, así como, en su caso, los 

datos del licitante que haya resultado ganador. 

 

TERCERO. Por acuerdo número 115.5.2617 de dieciocho de septiembre de dos mil doce, 

esta unidad administrativa determinó negar la suspensión de oficio solicitada por la 
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inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el artículo 70 

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público para 

considerar procedente dicha suspensión. 

 

CUARTO. Mediante oficio de dos de octubre de dos mil doce, recibido en esta Dirección 

General el mismo día, el Director de Administración y Finanzas y Presidente del 

Comité de Adquisiciones y Servicios del Colegio de Estudios Científicos y 

Tecnológicos del Estado de México, rindió informe previo manifestando los datos de la 

empresa tercero interesada, asimismo señaló que el monto económico autorizado en el 

concurso de cuenta, fue de $3’015,999.14 (Tres millones quince mil novecientos 

noventa y nueve pesos 14/100 M.N.), y que el monto adjudicado es de $3’015,999.01 

(Tres millones quince mil novecientos noventa y nueve pesos 01/100 M.N.), 

refiriendo que los recursos económicos asignados son de carácter federal 

correspondientes a la partida presupuestal 5211 “Equipo Eléctrico y Electrónico de 

Oficina“, acompañando además diversa documentación relacionada con el procedimiento 

de licitación. 

 

En virtud de lo anterior, mediante acuerdo 115.5.2776 de tres de octubre de dos mil doce, 

se tuvo por rendido el informe previo y toda vez que dentro de dicho informe la 

convocante señaló que los recursos económicos de la licitación de mérito eran de 

naturaleza federal, correspondientes a la partida presupuestal 5211 “Equipo Eléctrico y 

Electrónico de Oficina“, sin que acompañara documento alguno que lo acreditara, por lo 

que se requirió nuevamente a la convocante a efecto exhibiera por escrito el documento  

que acredite el origen y naturaleza de los recursos económicos autorizados. 

 

QUINTO. Por oficio de ocho de octubre de dos mil doce, recibido en esta unidad 

administrativa el mismo día, el Director de Administración y Finanzas y Presidente del 

Comité de Adquisiciones y Servicios del Colegio de Estudios Científicos y 

Tecnológicos del Estado de México, rindió informe circunstanciado de hechos y remitió 

copias de la documentación vinculada con el procedimiento licitatorio. 
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SEXTO. Mediante oficio de nueve de octubre de dos mil trece, recibido en esta unidad 

administrativa el mismo día, el Director de Administración y Finanzas y Presidente del 

Comité de Adquisiciones y Servicios del Colegio de Estudios Científicos y 

Tecnológicos del Estado de México, desahogó el requerimiento que le fue realizado 

mediante acuerdo número 115.5.2776 de tres de octubre de dos mil trece, al señalar que 

los recursos económicos para el procedimiento de licitación que nos ocupa son de 

carácter federal, correspondientes al Ramo 11 del Presupuesto Federal 2012, 

acompañando diversa documentación para acreditar dicha manifestación. 

 

SÉPTIMO. Por escrito de ocho de octubre de dos mil doce, recibido en esta Dirección 

General el nueve siguiente, la C. María de los Ángeles Chávez Pérez, en representación 

de la empresa inconforme NEXOY SERVICIOS DE COMERCIALIZACIÓN, S.A. DE C.V., 

solicitó a esta unidad administrativa se aplicaran las medidas de apremio que 

correspondieran a la convocante, en virtud de no haber dado cabal cumplimiento al punto 

TERCERO del acuerdo número 115.5.2545. 

  

OCTAVO. Mediante acuerdo número 115.5.2882 de diez de octubre de dos mil doce, se 

tuvo por presentado el oficio remitido por la convocante, recibido en esta Dirección 

General el nueve de octubre de dos mil doce, y por desahogado el requerimiento 

contenido en el proveído 115.5.2776 de tres de octubre de dos mil doce; asimismo, y toda 

vez que de dicho oficio se desprende que los recursos económicos destinados a la 

licitación pública en comento  son de naturaleza federal correspondientes al Ramo 11 del 

Presupuesto Federal de 2012, se admitió a trámite la inconformidad que en la presente 

se resuelve. 

 

Igualmente, y tomando en consideración que del informe de dos de octubre de dos mil 

doce, se desprende que  la empresa adjudicada fue PROMAN, S.A. DE C.V., con la 

inconformidad que nos ocupa, se ordenó correr traslado a dicha empresa para que 

manifestara lo que a su interés conviniere en su carácter de tercero interesado. 
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Mediante el citado acuerdo, también se tuvo por rendido el referido informe 

circunstanciado de hechos y con el mismo se dio vista a la empresa inconforme para que, 

de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad. 

 

NOVENO. Por acuerdo número 115.5.2883 de diez de octubre de dos mil doce, se tuvo 

por recibido el escrito presentado por la empresa inconforme, mediante el cual señaló el 

incumplimiento de la convocante al acuerdo número 115.5.2545, al respecto se indicó a 

dicho promovente que debería estarse a lo acordado en proveído diverso de diez de 

octubre de dos mil doce.  

 

DÉCIMO. Mediante escrito recibido en esta Dirección General el diecisiete de octubre de 

dos mil doce, escrito que fue presentado sin firma autógrafa, la C. MARÍA DE LOS 

ÁNGELES CHÁVEZ PÉREZ en representación de la empresa inconforme NEXOY 

SERVICIOS DE COMERCIALIZACIÓN, S.A. DE C.V. pretendió realizar diversas 

manifestaciones en relación con los informes previo y circunstanciado rendidos por la 

convocante; escrito al que recayó el acuerdo número 115.5.2991 de dieciocho de octubre 

de dos mil doce, mediante el cual se señaló a la promovente que una vez que se 

exhibiera dicho escrito con firma autógrafa u original se acordaría lo conducente. 

 

DÉCIMO PRIMERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el veintitrés de 

octubre de dos mil doce, el C. Carlos Lenin Díaz Hernández, en representación de la 

empresa PROTMAN, S.A. DE C.V. tercero interesada en el presente asunto, desahogó su 

derecho de audiencia realizando diversas manifestaciones y exhibió documentación en 

relación con la inconformidad de mérito. 

 

DÉCIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo número 115.5.3068 de veinticuatro de octubre de 

dos mil doce, se tuvo por presentada a la empresa PROTMAN, S.A. DE C.V., formulando 

sus manifestaciones y exhibiendo la documentación que acompañó a su escrito; 

asimismo, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la inconforme, la 

convocante y la empresa tercero interesada; igualmente, se le otorgó a las empresas 
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inconforme y tercero interesada un término de tres días hábiles para que rindieran los 

alegatos correspondientes, sin que fuera ejercido este derecho por ninguna de las partes. 

 

DÉCIMO TERCERO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promoción 

pendiente de acordar, se cerró instrucción y se turnaron los autos para dictar resolución. 

 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y 

resolver la presente instancia, en términos de los artículos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y 

XXVII, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal y segundo transitorio del 

Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de dicha Ley, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el dos de enero de dos mil trece; 1 fracción 

VI y 65, fracción III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 

Público; y 3, apartado A), fracción XXIII, 62, fracción I, numeral 1, del Reglamento Interior 

de la Secretaría de la Función Pública, pues corresponde a esta dependencia del 

Ejecutivo Federal, por conducto de la Dirección General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Públicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los 

particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratación realizados 

por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus órganos político - administrativos 

derivados de procedimientos de contratación con cargo total o parcial a fondos federales, 

conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las 

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratación  pública. 

 

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razón de que los recursos económicos 

destinados a la licitación impugnada son de carácter federal pertenecientes al Ramo 11, 

del Presupuesto Federal 2012, como se acredita con la copias certificadas de tres 

documentos denominados “Solicitud/Recibo Ministración Correspondiente al ejercicio 
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fiscal 2012”, con números 7, 8 y 9 de dos de julio de julio de dos mil doce, uno de agosto 

de dos mil doce y tres de septiembre de dos mil doce, respectivamente.  

 

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. La empresa accionante refiere en su escrito 

inicial que se inconforma en contra del acto de fallo; al respecto, el artículo 65, fracción 

III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, otorga el 

derecho a los licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratación que 

contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre 

ellos el acto de presentación y apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la 

procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso 

controvertido. 

  

En el caso en particular: 

 

a) El accionante en su escrito de impugnación formula agravios en contra del 

acto de fallo de tres de septiembre de dos mil doce celebrado en la 

Licitación Pública Nacional No. LA-915023981-N6-2012 que obra agregada a 

fojas 145 a 154 del expediente en que se actúa, y 

 

b) El inconforme presentó oferta para el concurso de cuenta, según consta en el 

acto de presentación y apertura de proposiciones de veintitrés de agosto de 

dos mil doce (fojas 161 a 168 del expediente en que se actúa). 

 

Por consiguiente, resulta inconcuso que por lo que hace a las manifestaciones que 

realiza el inconforme en contra del acto de fallo, se satisfacen los extremos del artículo 

65, fracción III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 

Público, siendo procedente la vía intentada, quedando la misma sujeta a que se haya 

interpuesto dentro del término concedido en la referida fracción. 

 

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de 

presentación y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra igualmente regulado en 
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la fracción III del artículo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 

Sector Público, que a la letra señala: 

 

“Artículo 65. La Secretaría de la Función Pública conocerá de las inconformidades que 

se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitación pública o invitación a 

cuando menos tres personas que se indican a continuación: 

 

[...] 

 

III. El acto de presentación y apertura de proposiciones, y el fallo. 

 

En este caso, la inconformidad sólo podrá presentarse por quien hubiere presentado 

proposición, dentro de los seis días hábiles siguientes a la celebración de la junta 

pública en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en 

los casos en que no se celebre junta pública; 

 

[…]” 

 

Así las cosas, se tiene que el plazo para interponer inconformidad en contra del fallo es de 

seis días hábiles siguientes a la celebración de la junta pública en la que se dé a 

conocer el fallo; precisado lo anterior, si el fallo fue emitido el tres de septiembre de 

dos mil doce, evento en el cual estuvo presente la empresa inconforme, el término de 

seis días hábiles que establece la fracción III del artículo 65 de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público, para inconformarse en contra de dicho 

acto, quedó comprendido del cuatro al once de septiembre de dos mil doce, sin contar 

los días ocho y nueve del mismo mes y año por ser inhábiles. Por lo que al haberse 

presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el cinco de septiembre de dos 

mil doce, como se observa del sello de recibido de esta Dirección General que obra en el 

escrito de inconformidad (foja 001 del expediente en que se actúa), es evidente que la 

impugnación que se atiende se promovió de manera oportuna. 
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CUARTO. Legitimación. La instancia es promovida por parte legítima, en virtud que de 

autos se desprende que la promovente acreditó contar con facultades legales suficientes 

para actuar a nombre de la empresa NEXOY SERVICIOS DE COMERCIALIZACIÓN, 

S.A. DE C.V., a través del instrumento notarial número 22,416, de tres de mayo de dos mil 

dos, otorgada ante la fe del Notario Público número ochenta y dos de Toluca, Estado de 

México, en el cual se hace constar su nombramiento como administradora única de la 

referida empresa, administradora que cuenta con poder general para pleitos y cobranzas, 

por tanto, cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta instancia (fojas 87 a 

101 del expediente en que se actúa). 

 

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensión del presente asunto, se relatan los 

siguientes antecedentes: 

 

1. El COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTÍFICOS Y 

TECNOLÓGICOS DEL ESTADO DE MÉXICO, por conducto de 

la Dirección de Administración y Finanzas, convocó la Licitación 

Pública Nacional No. LA-915023981-N6-2012, para la 

“ADQUISICIÓN DE SOLUCIÓN DE VIDEO VIGILANCIA, PARA 

GARANTIZAR LA SEGURIDAD DEL ALUMNADO, PERSONAL 

DOCENTE Y ADMINISTRATIVO DE LOS PLANTELES: 

CHICOLOAPAN, CUAUTITLÁN IZCALLI, ECATEPEC, 

METEPEC Y NEZAHUALCÓYOTL” (fojas 187 a 316 del 

expediente en que se actúa).  

 

2. El diecisiete de agosto de dos mil doce, tuvo verificativo la 

junta de aclaraciones del concurso (fojas 171 a 186 del 

expediente en que se actúa).  

 
3. El acto de presentación y apertura de propuestas se celebró 

el veintitrés de agosto de dos mil doce (fojas 161 a 170 del 

expediente en que se actúa). 
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4. El tres de septiembre de dos mil doce, se emitió el fallo 

correspondiente a la licitación controvertida, del que se 

desprende que se adjudicó el contrato correspondiente al 

licitante PROTMAN, S.A. DE C.V. (fojas 145 a 154 del 

expediente en que se actúa). 

 

Las documentales en que obran los antecedentes reseñados forman parte de autos y 

tienen pleno valor probatorio, en términos de los artículos 129, 197 y 202 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la materia, según lo 

dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 

Sector Público. 

 

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como  

motivos de inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad (fojas 1 a 11 del 

expediente en que se actúa), los cuales no se transcriben por cuestiones de economía 

procesal, principio recogido en el artículo 13 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 11 de la Ley 

de la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a 

continuación se cita: 

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A 

TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su 

fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que 

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su 

actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de 

llevar a cabo tal trascripción; además de que dicha omisión no deja en estado 

de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir 
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la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la 

ilegalidad de la misma.”1 

 

Para efectos de un mejor análisis de la inconformidad que nos ocupa, a continuación se 

sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante en cuanto a los 

argumentos planteados en contra del acto de fallo, que se desprenden de las 

manifestaciones vertidas en el escrito inicial de inconformidad, sin que ello se traduzca en 

una violación a los derechos de la accionante, lo anterior se apoya en la siguiente 

jurisprudencia en materia civil: 

 

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesión a los derechos de 

los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se 

hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobándolos todos ellos, para su 

análisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es 

precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, 

separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el 

propio orden de su exposición o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el 

dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de 

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”2 

 

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de 

disenso siguientes:  

 

a) Que la convocante desechó la propuesta de la inconforme 

“…por no presentar la carta solicitada en el punto 9, inciso h), 

del rack, de la fuente de energía ininterrumpida, de la cámara 

fija, del equipo de cómputo habilitado como servidor para la 

ejecución del software de monitoreo, del monito, del kit de 

credencialización de los controles de acceso para 

enrolamiento y acceso…”; sin embargo, dicha causa de 

desechamiento no guarda relación con la supuesta falta de la 

                                                           
1, Publicada en la página 599 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Época, Tesis VI. 2º.J/129. 
 
2  Publicada en la página 15 del Semanario Judicial de la Federación número 48, Cuarta Parte, Séptima Época, registro 241958. 
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carta del punto 9, inciso h), como se acredita con el 

documento 7 de Convocatoria correspondiente al formato 

para la constancia de recepción de documentos, en virtud de 

que como ahí se asentó sí se presentó la carta en los 

términos solicitados. 

 

b) Que la convocante desechó la propuesta de la inconforme 

“…por no presentar el certificado de la norma de calidad 

NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente ISO-9001:2008, del 

rack, expedido a nombre de la empresa fabricante de los 

bienes ofertados y la carta del fabricante firmada por su 

representante legal donde manifieste que el modelo 

comercial del equipo ofertado está incluido dentro del 

sistema de calidad certificado y que ampara la totalidad del 

proceso productivo desde su diseño…”; sin embargo, resulta 

improcedente su aplicación, en virtud de lo siguiente: 

 

- Como se desprende del documento 7, sí se presentaron 

oportunamente los certificados y la carta requeridos por la 

convocante. 

 

- Que la convocante solicitó una solución de video 

vigilancia consistente en un sistema, entendiéndolo como 

un servicio que integra todos los productos requeridos en 

el proyecto, sin que este hecho implique que deban 

presentarse los certificados (ISOS) de todas las 

herramientas que conformen el sistema, sino que deberá 

presentarse el ISO del sistema que se adquiere y no de 

cada una de sus herramientas. 
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SÉPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se ciñe a determinar si la 

actuación de la convocante en el acto de emisión de fallo, en específico las causas por las 

que desechó la propuesta de la empresa inconforme, se ajustaron a la normatividad de la 

materia. 

 

OCTAVO. Análisis de los motivos de inconformidad. Por razón de técnica procesal, 

esta autoridad se ocupara inicialmente del motivo de inconformidad que se identifica con 

el inciso b) del considerando SEXTO de la presente, el cual a consideración de esta 

unidad administrativa resulta infundado, en virtud de lo siguiente:  

 

En esencia, esgrime la inconforme que la causa de desechamiento consistente en que no 

presentó el certificado de la norma de calidad NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente 

ISO-9001:2008, del rack, y la carta del fabricante relacionada con dicho equipo en los 

términos requeridos en convocatoria, resulta improcedente, en virtud de que del 

documento 7 se desprende que sí se presentaron dichos documentos y además, la 

convocante solicitó una solución (sistema) de video vigilancia, lo que implica que sólo 

debía presentarse el certificado del sistema que adquiere la convocante y no el de cada 

una de sus herramientas que lo integran. 

 

Previo al estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, resulta pertinente observar 

el acto de fallo impugnado de tres de septiembre de dos mil doce, específicamente en el 

apartado referente a la causa de desechamiento impugnada, visible a foja 147 del 

expediente en que se actúa, en el cual la convocante estableció: 
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Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos del artículo 50 de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 129, 197 y 202 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria según lo dispuesto 

por el artículo 11 de la Ley de la materia, y de la que se observa que la convocante 

desechó la propuesta de la inconforme en virtud de que no presentó la norma de calidad 

NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente ISO-9001:2008, así como carta del fabricante 

del mismo que cumpliera con las características citadas en dicho fallo respecto del bien 

identificado como rack. 

 

Ahora bien, la convocatoria del procedimiento concursal de marras la cual goza de pleno 

valor probatorio, en términos del artículo 50 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, en relación con los artículos 129, 197 y 202 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria según lo dispuesto por el artículo 11 de la 

Ley de la materia, estableció en su numeral 2 que la descripción detallada de los bienes 

solicitados se encontraba en el DOCUMENTO 1, denominado “Propuesta Técnica”, en el 

cual se incluían las descripciones completas, especificaciones, cantidades y unidades de 

medida de la solución de video vigilancia licitada; en dicho documento (visible a fojas 253 

a 266 del expediente), se requirió una solución consistente en un sistema de video 

vigilancia para el Colegio de Estudios Científicos y Tecnológicos del estado de México 

que cumpliera con diversas herramientas y especificaciones mínimas, entre las que se 

observan las siguientes: 
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De las especificaciones citadas con anterioridad, se desprende que la convocante dentro 

de la solución del sistema de video vigilancia requirió que se incluyeran grabadores 

digitales y rack con puertas para la instalación de videograbador digital, bienes respecto 

de los cuales señaló, entre otras características, el cumplimiento de normas aplicables, 

para el primero de los bienes mencionados, la NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente 

ISO-9001:2008, y para el segundo la NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente ISO-

9001:2000. 

 

Ahora bien, del punto 9 de convocatoria, en el cual se establecieron los requisitos que 

debían cumplir los licitantes, se encuentran, entre otros, los establecidos en el inciso “L” 

(foja 216 y 217 del expediente), en el cual se señaló:  
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De dicho punto de convocatoria se desprende que se requirió a los licitantes, para el 

supuesto de que en alguno de los equipos se requiriera el cumplimiento una norma 

específica, como lo fue con los grabadores digitales y rack con puertas para la instalación 

de videograbador digital, que deberían adjuntar a su propuesta copia simple de los 

certificados vigentes para acreditar su cumplimiento y la carta del fabricante, en la cual 

entre otras cosas se manifieste que el modelo comercial ofertado está incluido dentro del 

sistema de aseguramiento de calidad del certificado. 

 

De lo todo lo anterior se concluye que, contrario a lo manifestado por la inconforme, si 

bien se requirió una única solución consistente en un sistema de video vigilancia, no 

menos cierto es que la convocante solicitó que dicho sistema se constituyera con un 

mínimo de característica u objetos, los cuales debían cumplir con ciertas especificaciones 

como lo son los certificados o normas de calidad, respecto de las cuales la convocante 

de manera expresa pidió a los licitantes que al momento de confeccionar sus propuestas 
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debían acompañar copias simples de las mismas y una carta del fabricante de los bienes 

respecto de los que se requirieran dichas certificaciones. 

 

Es decir, la manifestación de la inconforme en el sentido de que al tratarse de un sólo 

sistema únicamente debía presentarse un certificado de calidad respecto a la totalidad de 

dicho sistema y no uno respecto de cada parte integrante del mismo, resulta infundada; 

ya que si bien la solución licitada constituye un sólo sistema, dicho sistema se integra de 

diversos elementos respecto de los cuales la convocante señaló que deberían cumplir 

con una serie de especificaciones en lo individual, como fue el caso de las normas o 

certificados de calidad, respecto de los cuales de manera específica la convocante 

señaló que para su cumplimiento se exhibieran en copia simple a nombre del fabricante y 

acompañados de una carta por cada bien donde hayan sido requeridos. 

 

Bajo esa consideración no puede tenerse por cumplido el requisito referente a que se 

acreditan las normas de calidad cuando se presente únicamente un certificado por todo el 

sistema, ya que algunas de las partes integrantes de éste debían cumplir cada una con 

normas específicas que debió acreditar la inconforme.  

 

Así, respecto de los grabadores digitales y del rack con puertas para la instalación de 

videograbador digital, la convocante, se reitera, requirió se cumpliera y exhibiera lo 

siguiente: 

 

 Para los grabadores digitales la norma NMX-CC-9001-IMNC:2008 o equivalente 

ISO-9001:2008 expedido a nombre del fabricante, así como una carta de éste 

firmada por su representante legal, donde manifestara que el modelo comercial del 

equipo ofertado está incluido dentro del sistema de aseguramiento de la calidad 

certificado y que ampara la totalidad del proceso productivo desde su diseño.  

 

 Para el rack con puertas para la instalación de videograbador digital, la norma 

NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente ISO-9001:2000, expedido a nombre del 
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fabricante y la carta del fabricante firmada por su representante legal, donde 

manifieste que el modelo comercial del equipo ofertado está incluido dentro del 

sistema de aseguramiento de la calidad certificado  y que ampara la totalidad del 

proceso productivo desde su diseño. 

 

Ahora bien, el motivo de descalificación se ocupa únicamente del rack con puertas para 

la instalación de videograbador digital, respecto del cual se señala que no se presentó la 

norma de calidad, ni la carta del fabricante requeridas en convocatoria. 

 

Es así que resulta oportuno verificar la propuesta técnica de la inconforme visible a fojas  

80 a 88 de la carpeta de anexos del expediente en que se actúa, dentro de la cual se 

observa que ofertó una solución consistente en un sistema de video vigilancia, integrada 

entre otras cosas por grabadores digitales y rack con puertas para la instalación del video 

grabador digital, el cual fue ofertado con las siguientes condiciones: 
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Documental a la que se le otorga valor probatorio, en términos de los artículos 133, 197 y 

203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, conforme al 

artículo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público. 

 

Del apartado de la oferta técnica citada con anterioridad, en lo que aquí interesa, se 

observa que la inconforme ofertó un rack, de la marca Jaguar, modelo NCS, sin que se 

desprenda que dicho bien cumple con la norma NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente 

ISO-9001:2000, ni con la carta del fabricante donde manifieste que el modelo comercial 

del equipo ofertado está incluido dentro del sistema de aseguramiento. 
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Lo anterior es así, toda vez que a fojas 121 a 126 de la carpeta de anexos se observa 

que la inconforme exhibió dos certificados ISO 9001:2008 ambos con número 71633-

2010-AQ-ITA-SINCERT en idioma distinto al español y una traducción simple al español, 

emitidos a favor de SYAC, S.P.A., así como un carta del representante legal de Systems 

Automation and Control “SYAC” Italia, documentos que para pronta referencia se 

insertan a continuación: 
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Documentos privados que gozan de valor probatorio, en términos de los artículos 133, 

197 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, 

conforme al artículo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 

Público, y de los que se observa pertenecen a un fabricante distinto al fabricante del rack 

con puertas para la instalación del video grabador digital, el cual como lo ofertó el 
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inconforme es de marca Jaguar, es decir, distinta al titular de los certificados de lo que 

se concluye que dichos certificados y carta no corresponden al referido rack, máxime que 

dichos certificados corresponden  a la norma de calidad ISO 9001:2008, cuando la 

requerida para el rack fue la NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente ISO-9001:2000; 

por lo que como lo consideró la convocante, la empresa inconforme fue omisa en la 

presentación del certificado y carta del fabricante requeridos en relación con el rack 

solicitado en el DOCUMENTO 1 de convocatoria. 

 

Por lo anterior, resulta infundado el motivo de inconformidad identificado con el inciso b) 

del considerando SEXTO de la presente, en virtud de que contrario a lo considerado por 

la inconforme, la convocante no requirió un certificado de calidad por todo el sistema de 

video vigilancia licitado, sino que requirió la presentación de certificados o normas 

respecto de determinados bienes que forman parte integrante de dicho sistema, 

acompañados además de una carta del fabricante; y es el caso que por lo que hace al 

rack con puertas para la instalación del video grabador digital, se requirió una norma 

NMX-CC-9001-IMNC:2000 o equivalente ISO-9001:2000, la cual no se presentó por la 

inconforme, razón por la que la convocante consideró procedente el desechamiento de la 

propuesta de la empresa inconforme, en estricta sujeción al artículo 36 de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, el cual establece que es 

obligación de la convocante verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos 

solicitados en la convocatoria a la licitación. 

 

No pasa desapercibido que la inconforme manifiesta que como se observa del 

documento 7 de convocatoria, sí se presentaron los certificados requeridos en 

convocatoria, manifestación que igualmente es infundada en virtud de que si bien dicho 

documento es un formato que presentaron los licitantes en el acto de presentación y 

apertura de proposiciones en el que se asienta la documentación entregada a la 

convocante y del que se observa que la inconforme presentó original y copia de los 

certificados de calidad, no menos cierto es que dicho documento es de elaboración 
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unilateral por parte de los licitantes y sólo sirve de referencia para observar 

cuantitativamente los documentos presentados, lo que se traduce en que únicamente se 

establece la cantidad de documentos recibidos, más no si éstos cumplen o no con los 

requisitos de convocatoria o si se presentan en los términos de ésta, como ocurrió en la 

especie, ello en términos de lo prescrito en el artículo 35, fracción I, de la Ley de la 

materia. 

 

Esto es, si bien la inconforme presentó certificados de las normas de calidad, como se 

observó en la revisión de la propuesta técnica de la inconforme, estos certificados 

corresponden a las normas ISO 9001:2008 y no a la norma NMX-CC-9001-IMNC:2000 o 

equivalente ISO-9001:2000 que se requirió en convocatoria de manera específica para el 

rack, por lo que el hecho de señalarse en el formato 7 que presentó certificados de las 

normas de calidad no quiere decir que con éstos se dio cumplimiento a las 

especificaciones de la convocante, las cuales como se observó no fueron cumplidas por 

la inconforme. 

 

Señalado todo lo anterior, esta unidad administrativa se abstiene de pronunciarse 

respecto a la diversa causa de desechamiento invocada por la convocante y de la que se 

duele la inconforme en el motivo identificado con el inciso a) del considerando SEXTO, 

encaminado a calificar de ilegal el desechamiento de su propuesta, en virtud de que con 

independencia de lo que hubiere determinado esta unidad administrativa respecto de 

dicho motivo de disenso, ningún fin práctico tendría su análisis, puesto que no se variaría 

el sentido de la presente resolución al quedar intocada e incólume una consideración 

autónoma del fallo que dieron causa a su desechamiento, como lo es que la inconforme 

no exhibió el certificado de la norma de calidad que le fue requerido en convocatoria para 

el rack con puertas para la instalación del videograbador digital, sin que pueda 

considerarse que la presentación de un sólo certificado sea suficiente para cumplir con 

dicho requisito al tratarse de un sistema, razones por las que se acreditó la insolvencia 

técnica de la propuesta de la empresa inconforme. 

 



DIRECCIÓN GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PÚBLICAS 
EXPEDIENTE No. 510/2012 
115.5. 
-25- 

 
 

 

Esto es, al resultar legal una de las causas de desechamiento invocadas por la 

convocante, a nada práctico conduciría realizar el análisis de cualquier otro motivo de 

descalificación, en virtud de que dicha determinación no cambiaría su sentido al continuar 

vigente una causa independiente de desechamiento de dicha propuesta. 

 

Luego, como el criterio de evaluación previsto en convocatoria es el binario, el cual 

consiste en adjudicar el contrato a aquel licitante que cumple con todos los requisitos 

previstos en convocatoria, es decir, que es solvente y sea la propuesta económica más 

baja, en términos del artículo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 

del Sector Público; en ese contexto, ante el incumplimiento mencionado, hace que la 

propuesta del inconforme resulte insolvente; de modo tal, que en el supuesto sin 

conceder de que el agravio identificado con el inciso a) sea fundado, de cualquier manera 

no podría considerarse solvente la propuesta, porque no cumple todos los requisitos 

previstos en convocatoria, de ahí, que resulta innecesario el análisis del agravio 

identificado con el inciso a). 

 

Apoyan lo anterior las siguientes jurisprudencias:  

 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA 

DECLARACIÓN DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACIÓN AUTÓNOMA DE LA 

SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal 

responsable, para sustentar el sentido de la resolución reclamada, expresó diversas 

consideraciones, las cuales resultan autónomas o independientes entre sí y suficientes 

cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violación 

tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario 

el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaría el sentido de la resolución 

reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideración sustente 

por sí sola el sentido del fallo3. (Énfasis añadido) 

 

                                                           
3 Publicada en la página 1743 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo 2007.  
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AGRAVIOS EN LA REVISIÓN. LA DECLARACIÓN DE FIRMEZA DE UNA 

CONSIDERACIÓN AUTÓNOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE 

SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS 

RESTANTES Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la resolución 

constitucional, expresó diversas consideraciones, las cuales resultan autónomas o 

independientes entre sí, y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la 

ineficacia de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna 

de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues su examen 

en nada variaría el sentido de la resolución reclamada, ya que basta que quede firme 

alguna para que dicha consideración sustente por sí sola el sentido del fallo.”4 

 

En las referidas condiciones, esta unidad administrativa estima que no existen elementos 

para decretar la nulidad de los actos controvertidos en la presente inconformidad, pues no 

se advirtió que el actuar de la convocante, a la luz de los agravios hechos valer por la 

inconforme, haya sido desajustada a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 

del Sector Público y su Reglamento. 

 

Respecto a las manifestaciones vertidas por la empresa PROTMAN, S.A. DE C.V., 

tercero interesada en la presente inconformidad, mediante escrito recibido en esta 

Dirección General el veintitrés de octubre de dos mil doce, esta unidad administrativa 

omite realizar pronunciamiento alguno, toda vez que la presente resolución no le genera 

perjuicio alguno en su esfera jurídica. 

 

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. Con fundamento en el artículo 74, fracción II, de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público, se determina infundada la inconformidad 

descrita en el resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en 

el cuerpo de la presente resolución. 

                                                           
4 Publicada en la página 2615 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre 2005. 
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SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 74, último párrafo, de la Ley 

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, la presente resolución 

puede ser impugnada por los particulares, mediante el recurso de revisión previsto por 

el Título Sexto, Capítulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o 

bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes. 

 

TERCERO. Notifíquese al inconforme y el tercero interesado, en el domicilio señalado en 

autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archívese el expediente en que 

se actúa como asunto definitivamente concluido. 

 

Así lo resolvió y firma el Lic. Luis Miguel Domínguez López, Director General Adjunto 

de Inconformidades en la Secretaría de la Función Pública, Encargado del Despacho  de 

la Dirección General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas, con 

fundamento en los artículos 86 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaría de la 

Función Pública; y según oficio SRACP/300/008/2013, signado por el Subsecretario de 

Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Públicas, ante la presencia de la 

LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”. 

  
 

 

 

PARA: C. MARÍA DE LOS ÁNGELES CHÁVEZ PÉREZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE NEXOY SERVICIOS DE 

COMERCIALIZACIÓN, S.A. DE C.V.- Calle 8 de Mayo número 20, Colonia Planetario Lindavista, Delegación Gustavo A. 

Madero, C.P. 07739, México, Distrito Federal. 

Autorizados: Javier Jasser Novoa Chávez, Dayana de los Ángeles Novoa Chávez, Lina Paola Sánchez Reyes, José Alejandro 

Díaz Enriquez, Javier Novoa Apichoto y María del Carmen Velázquez Hurtado.  

 

C. CARLOS LENIN DÍAZ HERNÁNDEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE PROTMAN, S.A. DE C.V.- Erita número 

12, Departamento 201, Colonia Barranca Seca, C.P. 10580, Delegación Magdalena Contreras, México, Distrito Federal. 



510/2012 
-28- 

 

 

 

LIC. JOSÉ GUADALUPE ALFONSO RAMOS PÉREZ.- DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS Y 

PRESIDENTE DEL COMITÉ DE ADQUISICIONES Y SERVICIOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTÍFICOS Y 

TECNOLÓGICOS DEL ESTADO DE MÉXICO.- Libramiento José María Morelos y Pavón No. 401 Sur, Colonia Llano 

Grande, C.P. 52148, Metepec, Estado de México. Tel. 01 (722) 275-8040. 

 

LIC.  GUILLERMO  CALDERÓN  VEGA.- DIRECTOR  GENERAL  DEL  COLEGIO  DE  ESTUDIOS  

CIENTÍFICOS Y TECNOLÓGICOS  DEL  ESTADO  DE MÉXICO.- Libramiento José María Morelos y Pavón No. 401 

Sur, Colonia Llano Grande, C.P. 52148, Metepec, Estado de México. Tel. 01 (722) 275-8040 ext. 1101. 
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“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la información considerada 
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.” 
 


