DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS ' Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 505/2013

COORDINADORA ASIPEC, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE CHIAPAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 0578

México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autes del ‘expediente al rubro citado, integrado con motivo del
oficio SFP/SSJP/DJ/DPA/00369/2013 "de diecinueve de septiembreyde dos mil trece,
signado por el Director-Juridico de la Secretaria_de-la-Funcion Publica del Gobierno del
Estado de Chiapas, recibido en esta Direccién-General-el-veinticinco siguiente,-por el que
remite la inconformidad promovida-por-la.empresa Coordinadora.ASIPEC, S.A. de C.V.,
por conducto de'su administrador tnico; &l |GGG, oo actos realizados
por la Secretaria de Hacienda del .Gobierno del Estado-de.Chiapas, derivados de la
licitacion publica nacienal mixta LA-907002995-N8-2013; celebrada parada contratacion del

“Servicio de vigilancia a edificios'pablicos”;y.

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante.acuerdo(115.5.2282 de uno de.octubre.de.dos.mil trece (fojas 040 a
043), esta-Direccion General.tom@ conocimiento_de la declaracionde incompetencia de’la
Secretaria de la Funcion Pablica del Gobierno del Estado de_Chiapas para conocer de la
inconformidad de mérito; se tuvo por-recibida la misma.y requirié a la conyvocante-rindiera
los informes a ‘que alude el_articulo 71, pérrafos segundo y tercero, derla Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios _del Sector Publico, en_ correlacion con los

diversos 121 y 122 de su Reglamento.
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SEGUNDO. Mediante oficio SH/SUBA/2013 de catorce de octubre de dos mil trece,
recibido en esta Direccion General el veintiuno siguiente, la convocante rindié su informe

previo, sefialando lo siguiente (fojas 046 a 050):

1. El origen y naturaleza de los recursos economicos destinados a la licitacion

impugnada son, en parte, de caracter federal.

2. El monto econdmico adjudicado asciende a $511,320.46 (quinientos once mil
trescientos veinte pesos 46/100<M:N.)

3. Alafecha en quesse rindio el presente informe, sostuvo que con.fecha diecisiete de
septiembre de“dos mil trece se habiafirmado-contrate.con la empresa Multi Limp y

Asociados; S:A. de C.V., proparcionando.sus datos-generales.

4. La inconforme noQ “presentd. proposicion, -conjuntaen. la “presente licitacion,
participando en la partida 33801denominada- “Servicios:de vigilancia a ‘edificio

publicos”.

5. Laaccionante tuvo conecimiento.del fallo.impugnado el*doce de septiembre de dos

mil trece.

TERCERO. Mediante oficio SH/SUBA/000178/2013_de! diecisiete ‘de. octubre de dos mil
trece (fojas"054 a 059), recibido en' esta“area administrativa el veintiuno+<siguiente, la
convocante rindié el informe_ circunstanciado -y, remitio. la’ documentacion soporte /del

presente asunto.

CUARTO. En razon de que parte del origen de los recursos_destinados a la licitacion de
mérito son de caracter federal, esta Direccion General-mediante proveido 115.5.2548 de
veintitrés de octubre de dos mil trece (fojas 783 a 785), admitio a tramite la presente
inconformidad al surtir la competencia legal para conocer del mismo; corrio traslado, en

respeto a su derecho de audiencia, a la empresa Multi Limp y Asociados, S.A. de C.V.,
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para que manifestara lo que a su derecho convenga y aporte la pruebas que estime
pertinentes y, se tuvo por rendido el informe circunstanciado rendido por la convocante,
para los efectos precisado en el articulo 71, sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO. Mediante oficio SH/'SUBA/DGRMyS/DA/2316/2013 de diez de diciembre de dos
mil trece (fojas 798 y 799), recibido en esta area administrativa el dieCiséis siguientes, la
convocante informo-que en términos del articule-37_Bis.de la Ley~de Adquisiciones,
Arrendamientos y. Servicios del Sector Publico;-publicé el.acta de fallo impugnada en
CompraNet el trece de septiembre-de dos mil\trece, para.efectos de su natificacion
personal.

SEXTO. Por:proveido 115.5.3298 de diecinueve de diciembre de'dos'mil trece (fojas 803y
804), esta Direccion General-desahogé las, pruebas ofrecidas, por la inconforme ‘y.la
convocante, otorgando plazo a lesinteresados para-formular-alegatos.

SEPTIMO. Al‘no existir prueba-pendiente por desahogar, ni diligencia-alguna que practicar,
con fecha treinta y uno de enero de 'dos_mil eatorce,-se cerro la instruccion del presente
asunto, ordenandose turnar el expedienté en que se actla para su resolucion, la’'que se

emite conforme.a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente~competente para conocer y

resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI'y
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XXVII, y segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI, y 65,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico; 3,
inciso A), fraccion XXIlII, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcion Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en
contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados por los estados y
municipios, el Distrito Federal .y Sus ‘6rganos politico - administrativos derivados de
procedimientos de contratacién con cargo total o parcial afondos federales, conforme
a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que.-contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto_de dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipétesis se_actualiza, en‘términos ‘del“informe ‘previo-rendido por la.convocante; en
donde manifestd que los recursos econémicos ‘destinados a.la presente licitacion son, en
parte, de caracter federal, como se desprende del oficio'SH/45/2013 de catorce de enero
de dos mil.trece, signado por_la_Secretaria de\ Hacienda del Gobierno del Estado de
Chiapas.

Por lo tanto, con fundamento _en.los preceptos legales antes invocados, esta Direccion

General es'legalmente‘competentepara conocer y resolver el'presente asuntos

SEGUNDO. Estudio preferente. Por'serlas.causales de improcedencia una cuestion de
orden publico que debe analizarse,.esta autoridad-procede al-estudio de las mismas. Sirve
de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia-ndmero Il. 10. J/5, cuyo-rubto'y texto son
los siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN‘EL. JUICIO DE"AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio'de-amparo, por ser de orden
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publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia.™

Previamente, se analiza si en el caso a estudio se actualiza 0 no una causa de
improcedencia, por lo tanto, es menester destacar algunos antecedentes del caso, mismos
gue se desprenden de las constancias que obran en autos, lo anterior a efecto de tener una

mejor comprension del asunto.

1. La Secretaria de"Hacienda del Gohierno_del~Estado de Chiapas-c¢onvoco a la
licitacion publica: mixta a tiempos recortados LA-907002995-N8-2013, celebrada

para la contratacion del “Seryvicio de vigilancia a edificios. publicos”.

2. Lajunta de aclaraciones se llevd’a cabo el treinta de .agosto de dos mil trece:

3. El acte de presentacion y apertura de proposicionesse celebré el cinco.de

septiembre de dos mil'trece:-

4. Elfallo; que constituye-el actorimpugnado,-tuvo verificativo.el doce de septiembre de
dos mil trece,/mismeo que fue publicado en'la.pagina-electrénica de CompraNet

el trece’siguiente.

Precisado'lo anterior, del analisis realizado-a las constancias.que obran en autos; esta
Direccion General determina gue_se actualiza-una causa de improcedencia preyvista-en el
articulo 67, fraccion |Il, de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, en correlacion ‘con el diverso 68, fraccion. I, de la Ley de Adquisiciones,

! Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca/Tomo Vil;Mayo de 1991, p. 95
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo tanto, procede SOBRESEER la

presente inconformidad, al tenor de los razonamientos que se exponen a continuacion:

Para sostener la postura, es necesario tener presente lo dispuesto en los articulos 65,
fraccion 1ll, 66, 67 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que en su parte conducentes disponen lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion-PUdblica oinvitacion/@a‘cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

lll. ElFacto de presentacion y apertUra deproposiciones, y el fallo.

Eneste~Caso, (la inconformidad-sélo ‘podra presentarse por._quien
hubiere presentado.proposicion, »dentro ~de los “seis_ dia ‘habiles
siguientes a'la’celebracion de la\junta ptblica en-la que se dé.a
conocer el fallof o.de gue selle haya notificado al.licitante.en.los
casos en que no se celebrejuntapdblicas.™

“Articulo™,66. La inconformidad debera presentarse “por. escrito,
directamente en las oficinas de |la Secretaria de la Funcién Publica
o a través'de COMPRANET.

La interposicion de la inconformidad, de.forma.o.‘ante autoridad
diversa de‘las sefialadas en los parrafos+anteriores, segin-cada
caso,no.interrumpira el plazo para su oportuna presentacion.”.

“Articulo 67. L-a instancia de inconformidad es improcedente:;

Contra actos-consentidos expresa o tacitamente”

“Articulo 68. E| sobreseimiento en ’la-instancia -deinconformidad
procede cuando:
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[Il. Durante la sustanciacién de la instancia se advierta o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia que establece el articulo
anterior...”.

(Enfasis y subrayado afiadido).

De los precepto legales antes invocados, se tiene que la inconformidad debe presentarse
por escrito, directamente en las.oficinas de la Secretaria de laFunciéon Pablica; o bien,
via electronica a través del sistema_electronico CompraNet, siendo.el,caso, que si se
impugna el acto de_presentacion y apertura de_propesiciones y fallo, la-misma debe
interponerse dentro de los seis dias habiles siguientes.a-la‘ecelebracion de lajunta publica

en la que se dé a conocer el fallo, -precisandase :que-su-interpesicién en farma‘o ante
autoridad diversa-no interrumpe-el plazo para su oportuna presentacion. Ademas, debe
sobreseerse..una inconformidad .cuando/durante la«substanciacion. de. la instancia se
advierta 0 sobrevenga-alguna de las causas; de| improcedencia, tal es el caso de actos

consentidos expresa o tacitamente.

En este orden de‘ideas, en el presente asunto el acto impugnado lo constituye el fallo de
doce de septiembre de dos-mil~trece;-en-{a licitacion publica.hacional mixta a tiempos
recortados LA-907002995-N8=2013, advirtiendose de‘autosque a-dichoevento concursal
no asistio un representante de la empresa Coordinadora ASIPEC, S.A. de.C.V., por lo'que
la convocante procedié a su publicacién atraves del sistemaselectronico.CompraNet para
su notificacion personal a los diversos licitantes que'no-acudieron presencialmente adicho
acto el trece de septiembre de dos mil trece,.en términos de-lo-dispuesto’en el articulo
37 Bis de la Ley de-Adquisiciones, Arrendamientas.y Servicios-del Sector Puablico, segun
se desprende del oficio SH/SUBA/DGRMyS/DA/2316/2013 de-diez'de diciembre de dos mil
trece (fojas 798 y 799), signado-por la Directora de Adquisiciones.de la Secretaria de

Hacienda el Gobierno del Estado de Chiapas.
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Lo anterior se corrobora, con las propias manifestaciones del inconforme —que vale precisar
las realizd bajo protesta de decir verdad- en su promocion, en donde sefiald lo siguiente
(foja 004):

“...vengo a presentar mi INCONFORMIDAD en contra del ACTA DE
FALLO del proceso de la LICITACION PUBLICA NACIONAL
CNSA/37015001/008/13, COMPRANET FEDERAL, TIEMPOS
RECORTADOS, que se efectu6 atreves (sic) de la DIRECCION DE
ADQUISICIONES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA celebrada con
fecha 12 de septiembre del afio en curso y publicada en la pagina
web de la misma direccion con fecha 13 de septiembre, por
concepto de “SERVICIOS DE VIGILANCIA A EDIFICIOS PUBLICOS’,
solicitada por la UNIVERSIDADR-TECNOLOGICADE LA SELVA, con el
presupuesto de servicio P098...".

(Enfasis afiadido).

En efecto, se tiene que la-inconforme tuvo ‘conocimiento del acto impugnado.el trece de
septiembre de’dos:mil trece, en razon de-que:la convocante publicé en su pagina web
el acta correspondiente —comeo asi-lo dijo, el' promovente-._que, ak respecto, ‘esta area
administrativa precisa que aun cuando no,se trata dela‘notificacion.a traves de CompraNet
a que alude el articulo 37 Bis‘de la Ley. de Adquisiciones, Arrendamientosy Servicios. del
Sector Publico, se tratdé de una publicacion con efectos “deq notificacion para aquéllos
licitantes gque ho acudieron a lajunta-publica.en la que'se dio a cenocer el fallo, por lo tanto,
no se viola ninguna garantia de seguridad juridica;-porque finalmente fue sabedora de su

contenido y alcance;-tan fue asi, que promovié, stimpugnacion.

Ademas, en las. manifestaciones.de.a promevente —respecto-de la fecha en que se publico

el fallo en la pagina web dejla convocante- se advierte la existencia de unreconocimiento

expreso o confesion espontanea, respecto de la fecha en que tuve conocimiento del acto

impugnado, reconocimiento que tiene valor: probatorio plenoe ‘eon fundamento en los
articulos 95, 197 y-200 del.Codigo Federal de. Rrocedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la presente materia, que ala letra dicen:

“Articulo 95.- La confesion puede ser-expresa o,tacita: expresa, la que
se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar la demanda,
ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita,
la que se presume en los casos sefialados por la ley”.
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“Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de
dicha valuacién contradictoria; a no ser que la Ley fije las reglas para
hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este Capitulo”.

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en
la demanda, en |la contestacion-o-en cualquier.otro acto del juicio,
haran prueba plena en-contrade quien los asevere, sin.necesidad
de ofrecerlos como prueba”.

En tales condiciones, el plazo de seis dias habiles.que preve el.articulo 65, fraccion lll, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del Sector Publico, para impugnar el
fallo transcurrié del diecisiete al'veinticuatro\de septiembre de dos . militrece, sincontar
los dias catorce, quince, diecis€is, veintiunoy veintidos, del mismo mes y. afio \por ser
inhabiles, siendo elrcaso queda presentacion del escrito de. inconformidad gue nos ocupa

se presento ante esta Direccion General el veinticinco de septiembre de dos mil trece;

como se-acredita con el sello-de-recepeién que ‘se\tiene'a la“vista visible .a foja uno_del
expediente en quesse actua, por-lo tanto, es incuestionahble que precluyo su derecho para

inconformarse en contra'de.dicho acto.

Sirve de'sustento a lo anteriorpen forma directa, la. Tesis Aislada,.emitida por la Suprema
Corte deJusticia de la Nacion visible en_la-pagina 374 del Tomo | Primera Parte -1 del

Semanario Judicial‘de la Federacion.cuyo rubro y texto establecen:

‘PRECLUSION,, EXTINGUE Q' CONSUMA «LA“OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO:="La“preclusion es-uno de'los
principios que.rigen elproceso civil. Esté representada por el-hecho de
que las diversas-etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura-definitiva de‘cada una de ellas; impidiendose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos vy
consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto,
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éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la
preclusion se define generalmente como la pérdida, extinciéon o
consumacién de una facultad procesal. Resulta normalmente, de
tres situaciones: 12 Por no haber observado el orden u oportunidad
dada por la ley para la realizacion de un acto; 22. Por haber cumplido
una actividad incompatible con el ejercicio de otra; 32. Por haberse
gjercitado ya una vez, validamente, esa facultad (consumacion
propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la
institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas
bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

(Enfasis afiadido).

Consecuentemente, al no haberse pronunciado en contra del fallo dentro del plazo previsto
para tal efecto, el inconforme consintio tacitamente el resultado del mismo, consideracién
que encuentra sustento de aplicacién, por-analogia, en‘la Tesis-Jurisprudencial que es del
siguiente tenor:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se-presiime asf, para los

efectos del amparo, los -actos -del~orden civil y_administrative, que no

hubieran sido/reclamados-en esa‘via, 'dentro de los.plazos queila‘ley
senala”. 2

Bajo esa.tesitura, surte la causal de improeedencia y; consecuentemente, procede. su
sobreseimiento, en términos de lo dispuesto en el‘articulo-67, fraccion ll, en correlacion
con el diverso 68, fraccion lll; de-la-Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.del

Sector Publico, preceptos:normativos que fueron transeritos eon antelacion.

Lo antes.expuesto, no se desvirtia con el hecho de'gue la inconforme haya presentado su
inconformidad ante la Secretaria de /la Funcidon ‘Publica del Gobiernosdel’ Estado de
Chiapas el dieciecho de:septiembre de-dos mil trece, ya que omitio considerar que en
términos de los-articulos 65, primer parrafo;,y.66, tercer parrafo, della’'Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Arrendamientos y Servicios del-Sector Publico, 1a inconformidad debe
presentarse directamente enda oficinas de’la Secretaria dée la Funcién Pdblica—o bien, a

travées de CompraNet-, ya que_la-interposicion de la misma en-ferma o ante autoridad

2 Apéndice 1975, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Parte, comun al pleno y salas, Tesis 7, pagina 14.
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diversa no interrumpe el plazo para su interposicion oportuna, por lo tanto, se concluye

gue su inconformidad no fue promovida dentro del plazo previsto para tal efecto.

A mayor abundamiento, se destaca que en el numeral 9 de convocatoria (fojas 100 y 101),
relativo a las “Inconformidades y controversias”, .se indicé a los licitantes que podrian
presentar sus inconformidades ‘€n la. Secretaria de la Funcién Publica del Gobierno
Federal, por lo que es incuestionable-que la promovente si tuvo plena _conocimiento ante
qué autoridad debia-presentar su promocion; por-e-que alhaberlo hechoe ante autoridad

distinta constituye.una omisién solo,a él atribuible.-El' punto-de ‘convocatoria.alaJletra dice:

“9/INCONFORMIDADESY CONTROVERSIAS

Los proveedores podrdn inconformarse.por. ‘escrito wante la
Secretaria._de da Funcién. Pablica  (Federal)»en. el siguiente
domicilio: Insurgentes Sur. No. 1735, Col.. Guadalupe Inn, CP
01020, México, DF. Por los actes que contravengan las.disposiciones
que rigenw. las.. materias objeto. \de la Ley |\ de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, dentro_de los 06 (seis)
diasrhébiles siguientes-a aquel en que ocufra el acto“q“el inconforme
tenga-.conocimiento- de éste, ‘adjuntando. las pruebas.que.consideren
necesarias, de,conformidad con el articulo 66 de la Ley-en.la materia
En contra.de la resolucién que contenga el fallo; no procederarecurso
alguno.

Las controversias-que se susciten en materia”de adquisiciones; se
resolverdn con_ ‘apego ‘a lo previsto-en-el/Titulo’' Vi-Capitulodl y lir de_la
Ley en la materia..”

(Enfasis y subrayado afiadido)

TERCERO. Tercero interesado. Respecto de la empresa Multi-Limp y Asociados, S.A.
de C.V., en su caracter de tercerointeresado, se tiene.que el acuerdo-por el que se le otorgd
derecho de audiencia le fue notificado; sin-embargo, en esta area administrativa no se

recibié promocion alguna por parte del citado tercero interesado para dar contestacion
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a la inconformidad a estudio, ni aporté elemento probatorio dentro del término concedido al

efecto, relativo a los hechos materia de la presente impugnacion, razon por la cual se tuvo

por perdido su derecho, a su mas entero perjuicio, conforme a lo dispuesto en el articulo

288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la materia, en

términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pablico; empero, no se ve afectada su esfera juridica con el sentido de la presente

resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en-el articulo 74, fraccion |, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos yServicios del Sector Publico, es de.resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO:

TERCERO.

RESUELVE

Por las razones precisadas\en el.considerando'segundo de la-presente
resolucion,se determina sobreseer la inconformidad promovida.por la
empresa Coordinadera-ASIPEC,'S/A. de'C.V.

La presente-resolucién puede ser impugnada solo por el.inconforme'y
tercero\interesado,.en-términes del articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones,-Arrendamientos y-Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de revision. que establece.el Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley Federal de Procedimiente.- Administrativo; esbien,

ante la instancia jurisdiccional competente.

Con fundamento, en el articulo 69, fraceiones-11 y Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientas'y Servicios.del Sector Publico, segun
corresponda: NOTIFIQUESE, y en su oportunidad; archivese el asunto

como total-y-definitivamente concluido.
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SECRETARIA DE ‘ iLI"‘,&

LA FUNCION PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 505/2013

RESOLUCION No. 115.5. 0578

Asi lo proveyé y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General Adjunto de

Inconformidades, actuando en suplencia por ausencia del Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion

Pablica, con fundamento en el articulo 89, en correlacion con el diverso 62, del Reglamento

Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, asi como el segundo transitorio del Decreto

por el que se reforman, adicionan y:derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de

la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario-Oficial de‘la Federacién el dos de
enero de dos mil trece,.segun oficio DGCSCP/312/023/2014 de diecisiete_de enero de

dos mil catorce, firmado por el citado Director-General, y actuando en consecuencia, en

ejercicio de las‘atribuciones a €l conferidas,-ante'la presencia-de la LIC. DIANA MARCELA
MAZARI ARELLANO, Directora de Inconformidades “C*.
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Vevsion I

I/ cministrador Gnico.< Coordinadora ASIPEC, S#A” de-C.V.- Parrotulén, conforme al proveido

115.5.2282 de 1 de‘octubre de 2013.

Sr. Representante legal.-‘Multi Limp“y Asociados, S.A..de/C.V:- Por rotulén, conforme al acuerdo 2548 de 23 de octubre

de 2013.

Lic. Emilio Anaya Aguilar.- Subsecretario de Administracion.- Secretaria de Hacienda.- Gobierno del Estado de
Chiapas.- Boulevard Andrés Serra Rojas No. 1090, Torre Chiapas, Nivel 8, Colonia El Retiro, C.P. 29040, Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 10:00 horas, del diecisiete de febrero dos mil

catorce, se notifica por rotulén a las empresas Coordinadora ASIPEC, S.A. de C.V. y Multi Limp y

Asociados, S.A. de C.V., en su caricter de inconforme y tercera interesada, respectivamente, la resolucién
115.5.0578 de catorce de febrero del mismo afio, dictada en el expediente nimero 505/2013, que se fija en la
puerta de acceso a la Oficialfa de Partes de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, de la Secretarfa de la Funcién Publica, sita en Insurgentes Sur, nimero 1735, segundo piso, Ala Sur,
Colonia Guadalupe Inn, Delegacion Alvare Obregén, Codigo Postal 01020, deseonformidad con lo dispuesto en
los articulos 66, fraccion 11 y 69, fraccion 11, de la ey de Adquisiciones, Artendamientos y Servicios del Sector
Publico, en correlacion con los articulos™316 y 318 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién

supletoria a la presente materia.Conste.

“En términos de lo previsto enlos articulos 13, 14 y 18 de la_ Ley
Federal de’ Transparencia y-Acceso, ala Informacion Publico
Gubernamental,) en .esta version se\suprimio. la informacion
considerada como reservada y .confidencial ;.en concordancia
con el ordenamiento citado.”



