DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 459/2013

AMERIMEX TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.

VS
INSTITUTO DE FORMACION DOCENTE DEL
ESTADO DE SONORA

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5. 0077

México, Distrito Federal, a nueve de enero de dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, integrado con motivo del
escrito recibido en esta Direccién General el doce de septiembre dedos mil trece, por el que
la empresa Amerimex Tecnologia, S.A. de C.\., por-conducto de'su apoderada, la C. i}
I o0movi6 inconformidad: por -actos. realizados por el-instituto de
Formacion Docente del Estado)de-Sonaora, derivados.de la licitacién publica internacional
a plazo recortado LA-926046926-13-2013, celebrada para la “Adquisicion de equipo de

coOmputo;equipo periférico yequipo audiovisual(segunda vuelta)”; y

RESULTANDO

PRIMERO:Mediante acuerdo 115.5.2085 de diecisiete deseptiembre de dos mil trece (fojas
101 a 103), se tuvo per,recibida.la inconformidad de mérite;.sereconocio la personalidad de
la apoderada de la'empresa promovente y,se requirid.a la convocante.rindiera los informes a
que alude el articulo 71,-péarrafos segundo _y tercero, de, la_Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios-del Sector Publico, /en correlacion.conos diversos 121 y 122 de

su Reglamento.

SEGUNDO. A través _de oficio SRIA.GRAL:ADMITIVA.071/108/13 de veintitrés de
septiembre de dos mil trece(fojas 113 y 114); recibido.en esta Direccion General el veintisiete

siguiente, la convocante rindio su informé previo, sefalando lo-siguiente:
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1. El origen y naturaleza de los recursos econdmicos destinados a la licitacion impugnada,
son de caracter federal, provenientes del “Programa de Mejoramiento Institucional de las
Escuelas Normales Publicas” (PROMIN).

2. El monto econémico adjudicado en el paquete 1 asciende a $3’°083,553.24 (tres millones

ochenta y tres quinientos cincuenta y tres pesos 24/100 M.N.).

3. A lafecha en que se rindi6 el presente informe, el procedimiento licitatorio habia concluido,
en razén de que se dicté el fallo y se suscribieron los contratos respectivos con las empresas
Tsi Aryl, S. de R.L. de C.V. y'Soluciones Abiertas-en Telecomunicaciones, S.A. de C.V.,

asi como con la persona fisica || GGG (icitantes adjudicatarias

de los paquetes 1,2 y 3.

TERCERO. Por oficio SRIA:GRAL.ADMITIVA.071/110/13 de veinticuatrode septiembre de
dos mil trece (fojas 179 a 183), recibido/en esta area administrativa el .veintisiete siguiente, la
convocante rindio elinforme circunstanciado y;remitié la . documentacion soporte del presente
asunto, el que se tuvo por rendido a través del proveido.115.5.2308 de veinticuatro de octubre
del mismo afio (foja 190);.para los efectos precisado.en el'articulo 71, sexto parrafo, de la Ley

de Adquisiciones,“Arrendamientos'y Servicios.del Sector Publico.

CUARTO. Enrazon de.que el origen de les recursosdestinados ala-licitacion de mérito son de
caracter federal; esta Direccion General mediante proveido 115.5.2297 de veintiuno de octubre
de dos mil trece (fojas 186 a.188), admitié.a tramite la presente inconformidad ‘al surtir la
competencia legal para conecer del mismo,-y.se corrio-traslado, en respeto,a su'derecho de
audiencia, a las empresas Tsi Aryl, S. de R.L. de'C.V. —paquete 1-, Soluciones. Abiertas en
Telecomunicaciones;'S.A. de C.V. —pagquete 3-,-asi éomo a la persona fisica | GTcGcGclG

B oaoucte 2-; para que manifiesten’lo Gue-a surderecho convenga y

aporten las pruebas que estimen pertinentes.
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QUINTO. Por proveido 115.5.2814 de trece de noviembre de dos mil trece (fojas 197 y 198),
esta Direccién General desahogé las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante,
otorgando plazo a los interesados para formular alegatos.

SEXTO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, con
fecha diecinueve de diciembre.de dos mil trece, se cerrd la instruccion del presente asunto,
ordenandose turnar el expediente en que se actla para su.resolucion, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: Competencia. Esta‘autoridad /es legalmente.competente para conocer y.resolver
la presente instancia, en términos de 'las articulos 26,y 37, fracciones VIII; XVI y XXVIl;'y
segundo..transitorio del' Decreto_por ‘el ‘que _se, reforman, “adicionan .y. derogan diversas
disposiciones de la ley Organica.de la Administracion Pdblica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el'dos de enero de dos miltrece; 1 fraccion VI, y 65, fraccion lll, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y ‘Servicios del\Sector-Plblico;. 3, inciso A), fraccion
XXIll, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria‘dela Funcion Publica,
pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en ContratacioneS Publieas, recibir, tramitar y resolver
las inconformidades que formulen los . particulares fen contra..de actos derivados de
procedimientos de.contratacion realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y
sus organos politice = administrativos derivados-de-procedimientos de contratacion con
cargo total o parcial a‘fondos-federales, conforme a_los convenios que celebren con el
Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones gue.rigendas materias objeto de dicha

Ley de contratacién publica.
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Tal hipotesis se actualiza, en términos del informe previo rendido por la convocante, en donde
manifestd que los recursos econdmicos destinados a la presente licitacion son de caracter
federal, provenientes del “Programa de Mejoramiento Institucional de las Escuelas Normales
Publicas” (PROMIN), en términos del convenio de coordinacion celebrado entre el Gobierno
Federal, por conducto de la Secretaria de Educacion Publica, y el Gobierno del Estado Libre
y Soberano de Sonora y el Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, suscrito el

cinco de julio de dos mil doce, segun se desprende a fojas 116 a 178.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto.por-el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos Y, Servicios del Sector, Publico; esta Direccion General es

legalmente competente.para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Oportunidad. El’acto impugnado:lo, constituye-el falo~de.cinco de septiembre
de dos mil trece, dentro de lalicitacion-publica internacional a.plazo recortado LA-926046926-
13-2013.

Luego entonces, conforme el articulo ‘65, fraccion Ml,. de. la Ley. de “Adquisiciones,
Arrendamientos y«Servicies del Sector Publico, el\termino legal ‘para inconformarse de seis
dias habiles, contades a partir de la celebracion dela junta publica enla'que se da a conocer:
el fallo, transeurrié del'seis al'trece de septiembre de dos mil-treece;.sin contar los dias siete'y
ocho del mismo mes.y .afio,~por. corresponder a.'dias.inhabiles, «por-lo tanto, al ‘haber
interpuesto_su inconformidad. el .doce de_septiembre de-dos mil trece, resulta oportuna . su

interposicion.

TERCERO. Procedenciade lainstancia. La via intentada es procedente,pues se interpone
en contra del fallo de-la licitaCion antes mencionada, acto susceptible de impugnarse en esta
via al tenor de lo dispuesto en. el articulo 65, fraccion ll,;-de la-Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,-que establece la‘impugnacion de tales actos

por aquéllos que hubieren presentado su proposicion:
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Sobre el particular, del acta de presentaciéon y apertura de proposiciones de dos de
septiembre de dos mil trece, se desprende que el inconforme presentd su propuesta. Luego,
el requisito de procedibilidad de la presente instancia esta satisfecho.

CUARTO. Personalidad. La inconformidad.es.promeyvida.por parte legitima, en virtud de que
a GGG (- osir6 contar, con las, facultades suficientes para
promover en nombre de.la empresa-Amerimex Tecnologia, S:A./de C.V.,’con el instrumento
publico que acompafid a su escrito de impugnaeién_(fojas.069 a 100),.en el que se hace
constar su designacion' como apoderada-con un-poder general amplisimo para-pleitos y

cobranzas.

QUINTO, Antecedentes. El veintiuno.de-agosto de\dos miltrece, €l Instituto de Formacion
Docente del Estado de Sonora, convoco a la licitacion publica internacional a'plazo recortado
LA-926046926-13-2013,( celebrada. para “la ,“Adquisicion, de~equipo.de. cdmputo, equipo

periférico y equipo audiovisual (segunda vuelta)”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaren.dela‘siguiente manera:

1. La junta de aclaraciones a-la-convocatoria fue el veintiSéis de-agosto de dos mil'trece,y en
ella, la convocante realiz6 algunas.precisiones respecto/de su contenido y dio’respuesta a los

cuestionamientos planteados por-osparticipantes, segun la minuta levantada al €fecto.

2. El acto de presentacion y apertura.de proposiciones se realizé el dos de septiembre de dos

mil trece; donde presentaron sus proposicienes losrsiguientes licitantes:
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Soluciones Abiertas en Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
Selectro, S.A. de C.V.
Amerimex Tecnologia, S.A. de C.V.
Tsi Aryl, S. de R.L. de C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar el cinco de septiembre de dos mil trece, segun consta en el acta
levantada para tal propdsito, haciendo constar-que-la.empresa Tsi Aryl, S. de R.L. de C.V.,
resulté adjudicataria del paquete'l al'‘haber alcanzado una puntuacion de 94.08 puntos, por
un monto de $3’083,553.24 (tres millones ochenta y tres mil quinientos cincuenta y tres pesos
24/100 M.N.), méas ellmpuesto al Valor Agregado:

Las documentales en que obran los. antecedentes resefados, tienen pleno valorprobatorio,
para demostrar.el modo como sedesarrolld el proceso“de . licitacion;. en. términos-de lo
dispuesto_por los articulos 66; fraccion“iV,.de la, Ley .de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del-Sector Publico; en relacion con el articulo 50 de-la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y los articulos*197.y 202 del,Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; de

aplicacion supletoriaen lamateria, segun lo'dispuesto enel articulo 11 de la Ley de la materia.

Respecto.de la copia del contrato de distribucion celebrado entre.la.empresa inconforme y la
empresa “Dell”, no se le otorga.el.valor prebatorio pretendido por.la-accionante, en razén de
que las documentales que seran-objeto de analisis por.parte de estaDireccion General son
las que obran enesu proposicion, .en terminos de los preceptos. legales anteriormente

invocados, misma.que-sera motivo-de pronunciamiento‘en lineas posteriores.

SEXTO. Materia de analisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad-de la actuacion de la convocante, respecto de la evaluacion
—y consecuente asignacion de puntos-, asi como la emision del fallo en el que se determiné
adjudicar el paquete 1 a la empresa Tsi Aryl, S. de R.L. de C.V., en el procedimiento

licitatorio a estudio.
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SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacion
planteados por la empresa inconforme, estdn encaminados a combatir el fallo de la licitacion

a estudio por las razones siguientes (foja 003 y 004):

1. En el paquete 1 la convocante-indebidamente omiti6 evaluar en el rubro de
“Caracteristicas del bien” el punto relativo a la presentacion del “contrato de
distribucién” que_tenia un valor-de 6 puntos, cuando su‘representada si exhibié dicho

documento cemo se demuestra con el acta-de-presentacion y apertura de propuestas.

2. En el 'subrubro” de-“servicios' ,adicionales™ no se le. asigndé puntuacién a su
representada; empero, alaempresa TsiAry, S. de R.L. de C.V., se le asignd 2 puntos,
lo que estima es ilegal,.enrazon de que no, fue un requerimiento.técnico especificado
en convocatoria, por 1o que ‘no era posible: ofertarle a ‘la\ convocante “servicios
adicionales”, mas aun, cuando en.laconvocatoria no se especificaron los criterios para

evaluar ese subrubro.

OCTAVO. Anélisis de'los motives de inconformidad. Previoalanalisis de los motivos de
disenso antes. referidos, es oportung precisar que la‘instancia.de inconformidad, esun’medio
de defensa de caracter administrativo, que‘tiene por objeto salvaguardar los'derechos de los
particulares frente«a.los actos del'Estado que contravengan disposiciones de caracter publico
consignadas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y-Setvicios del Sector Publico, asi
como en la Ley de Obras Publicas'y Servicies Relacionados-con.las Mismas, luego, al ser una
instancia administrativa, 'su-aplicacion se encuentra regida-bajo el “principio de estricto

derecho, esto es, no existesuplencia en la deficienciadela guejarespecto alos motivos

de inconformidad, por tanto a través de ella, seran atendidos Gnicamente los agravios en los

términos propuestos.
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Lo anterior es asi, pues la parte final del articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la autoridad que resuelva la
inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido planteadas por el

inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la deficiencia de la queja.

Dispone el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 73. La resoluciéon contendré:

M. El andlisis de los motivas de inconformidad, para lo cual. podra corregir
errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos.que‘estime violados,
asi como examinar en 'sd conjunto los motivos de impugnacion jy demas
razonamientos expresados por la conyecante.y el tercero interesadoy a_fin~de
resolver la controversia efectivamente ‘planteada;” pere.no pedréd pronunciarse
sobre cuestiones que no hayan sido-expuestas por.el'promovente...”

Dicho en otras_palabras, la.autoridad no/podra conforme a-lo, dispuesto. por el numeral 73,
fraccion Ill, de.la Ley anteriormente invocada, hacer pronunciamiento.alguno respecto de
aguéllos‘argumentos que lainconforme no haga valer; 0 hien, ante la.insuficiencia de ellos, se

supla la'razon por la cual Ios agravios deben atenderse soloen les términos propuestos.

Precisado /lo anterior, por. cuestion .de<técnica, se analiza-el numeral 1) del mativo de
inconformidad resumido’ en el considerando que antecede, relativo a.impugnar el fallo, pues
el inconforme estima que-la convocante; indebidamente, paraelpaquetel omitid evaluar en
el rubro de-“Caracteristicas del-bien” el punto relativo a la presentacién_del “contrato de
distribucion® que tenia un valer de 6 puntos, cuando su representada si exhibio dicho

documento como se,demuestracon el acta de presentacion y apertura de propuestas.

Planteamiento que resultasinfundado, al tenor de los razonamientes siguientes:

Previo al andlisis, se precisa que del punto 8.1 ‘Evaluacion de las proposiciones” de

convocatoria -y junta de aclaraciones-, se advierte que la convocante opto para la evaluacion
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de las proposiciones y adjudicacion del contrato por el “mecanismo de puntos y
porcentajes”, el cual tiene como finalidad determinar la solvencia de las propuestas, a través
de la asignacion de puntos que obtengan las proposiciones de acuerdo a la ponderacion que

se establezca en la convocatoria para cada rubro y subrubro.

Precisado lo anterior, es menester. reproducir, en  lo. que /aqui. interesa, el requisito
contemplado en la junta.de aclaraciones de veintiséis de agosto de dos'mil trece, al ser el
punto normativo que-el inconforme estima fue omitido de~evaluar por+a convocante. Ahi se

establecio lo siguiente:

“ACTA QUE SE LEVANTO CON MOTIVO DE LA CELEBRACION.DE LA JUNTA
DE ACLARACIONES ‘CORRESPONDIENTE @ A" LA .LICITACION "PUBLICA
INTERNACIONAL A PLAZO{'RECORTADO. “\No.  LA-926046926-13-2013
RELATIVA-A_LA “ADQUISICION . DE. EQUIPO. DE ~COMPUTO, EQUIPO
PERIFERICO Y. EQUIPO AUDIQVISUAL” CONVOCADA POR EL INSTITUTO DE
FORMACION DQCENTE DEL ESTADO DE SONORA.

ENSEGUIDA; SE HIZO\CONSTAR QUE POR PARTE DE LA CONVOCANTE SE
REALIZO LA SIGUIENTE ACLARACION:

8.1.<EVALUAGION DE LAS PROPOSICIONES.

EN.EL PUNTO CARACTERISTICAS ESPECIALES DEL BIEN. ESTE.RUBRO
TENDRA @WN RANGO.DE_17.PUNTOS. LA/CONVOCANTE“DISTRIBUIRA LA
PUNTUACION ASIGNADA, “UNICAMENTE “ ENTRE LOS" SIGUIENTES
SUBRUBROS:

PARA EL PAQUETE 1

ELEMENTOS A EVALUAR PUNTOS A | METODO DE EVALUACION
DE LA PROPUESTA OTORGAR POR
TECNICA ELEMENTO

EVALUADO

CARACTERISTICAS
ESPECIALES DEL BIEN
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COPIA DE CONTRATO DE 6 QUE PRESENTE COPIA DEL

DISTRIBUIDOR CONTRATO DE DISTRIBUCION

1 RANURA PCIE X1, 1 PCIE 6 QUE PRESENTE MAS DE 1

X16 AL MENOS. RANURA PCIE X1, MAS DE UNA
RANURA PCIE X16 O RANURAS
DE EXPANSION ADICIONALES
EN LAS PARTIDAS 1Y PARTIDA 4

CARTA DE DISTRIBUIDOR 5 CARTA DE DISTRIBUIDOR

AUTORIZADO AUTORIZADO DEL FABRICANTE
DE LOS BIENES

TOTAL 17

Efectivamente, en la junta de aclaraciones._se’establecio en el rubro,de “Caracteristicas
especiales del bien”, del paquete 1 —impugnado- los elementos-a evaluar-de la propuesta
técnica que, entre otros, esta la presentacidn‘de copia del contrato de distribucién, a la cual
se le asignaria 6 puntos, per lo tanto, al ser-una precision derivada. de dicha junta aclaratoria
forma parte de la convocatoria wy;-por-ende; \debe Ser ‘considerada. por:los licitantes en la
elaboracion-de su proposicion;.en.términos de lo dispuesto.en“eharticulo 33, tercer_parrafo,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos.y Servicios del Sector -Publico, entendiéndose
gue en caso-de no presentarlo no se le asignaria‘\puntuacion alguna en.el punto.de

“copia de contrato de distribuidor”.

En este orden de ideas; y para.sostener-lo infundado, del mative. de inconformidad que se
trata, se tiene que+a convocanteren el rubro-de-“Caracteristicas. especiales del bien” del
paquete/l, a'la empresa-:Amerimex Tecnologia, S.A. deC.V. le-asigno 11 puntos -de los 17
posibles a obtener-, bajo_el argumento de que omitié exhibir el contrato,de distribuidor de

referencia, como sesdesprende-del‘acta de fallo impungado.Veamos:

“ACTA QUE SE FORMULO)CON MOTIVO DEL FALLO DE.LA LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL A PLAZO'RECORTADO.No "LA-926046926-13-2013
RELATIVA A-LA “ADQUISICION DE~EQUIPO" DE COMPUTO, “EQUIPO
PERIFERICO Y EQUIPO AUDIOVISUAL” CONVOCADA POR ELINSTITUTO DE
FORMACION DOCENTE DEL ESTADO DE SONORA.

LA ENTIDAD CONVOCANTE LLEVO'A CABO LA EVALUACION TECNICA Y
ECONOMICA DE LA PROPOSICION PRESENTADA, RESPECTO A LOS
PAQUETES PARA LA CUAL SE PRESENTARON DICHAS PROPOSICIONES,
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BAJO EL CRITERIO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, DE DONDE SE RESUELVE
LO SIGUIENTE:

4. LA EMPRESA: AMERIMEX TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.

CUMPLIO SATISFACTORIAMENTE CON CADA UNO DE LOS REQUISITOS DE
DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA-Y PROPUESTA TECNICA SOLICITADOS
EN LA CONVOCATORIA PARA EL PAQUETE 1, RESULTANDO LA SIGUIENTE
EVALUACION DE PUNTOS:

Resultados de la propuesta técnica
Descripcion Total

Total de puntos obtenidos en el rubro 8
A. Capacidad de recursos humanos
Total de puntos obtenidos en €l-rubro 3
B. Capacidad de recursos econémicos y de equipamient0
Total.de-puntos obtenidos-en el rubre 0
C. Participacién de discapacitados
Total de puntos obtenidos-en el rubro 0
D. Servicios adicionales
Total de puntos,obtenidos en el rubro 8
E-Experiencia y especialidad
Total de puntos obtenidos en el rubro 11
F..Caracteristicas del bien
Total de'puntos ebtenidos_en el rubro 20
G. Cumplimiento de contratos
Total de puntos para la'evaluaciéniéchica 50

NO PRESENTO DOCUMENTOS QUE AVALEN:

e/ PERSONAL‘CON'DISCAPACIDAD
e  SERVICIOS ADICIONALES
COPIA DE CONTRATO DE DISTRIBUCION...”

(Enfasis afiadido)

En efecto, se dice al inconforme .que.para que su proposicién-en.el ‘punto de “contrato de
distribucion” del rubro de “Caracteristicas especiales del bien” fuera-acreedora a los 6 puntos
establecidos en la junta de aclaraciones, era preciso que cumpliera con la exhibicion de una

copia del mismo, como fue transcrito con antelacion.
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Partiendo de la premisa anterior, al tener a la vista la propuesta técnica de la empresa
Amerimex Tecnologia, S.A. de C.V. —inconforme-, remitida por la convocante al rendir su
informe circunstanciado; documental con valor probatorio pleno, en términos de los articulos
66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios al Sector Publico, en
correlacion con los diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la presente
materia, se tiene que tal como lo sostuvo la convocante en el fallo impugnado no presenté
copiadel contrato de distribucidn, por lo tanto, no es dable que sostenga que tenia derecho

a la asignacion de seis puntos en el.rubro en estudio.

Lo anterior, no se desvirtua con las manifestaciones.de la promovente encaminadas a sefialar
gue si lo presento, dado que en el acta de presentacion'y apertura de proposiciones se asento
que cumplié con toda la-documentacion-solicitada, asi.cemo-aquélla necesaria para la

evaluacion de. puntos y parcentajes:

Sobre el particular, 'se'dice al inconforme/quesparte de'una premisa incarrecta al sostener que
s6lo porgue en el acta/de presentacion y ‘apertura de propesiciones, se sefialdé que cumplio
con toda la documentacion selicitada; es.suficiente, para\sostener que si exhibio la aludida
copia del contrato, ya que omite ponderar que en terminos de“lo dispuesto en el articulo 35,
fraccion |, de la Ley. de Adquisiciones,-Arrendamientos y Servicios.del Sector Publico, en
correlacion con el diverso 47, 'antepenultimo parrafo,.de'\su Reglamente, disponen que en-el
acto de presentacion y apertura de propuestas-iinicamente se hace constarla.documentacion
que presenté. cada uno-de los licitantes —evaluacion, cuantitativa-, sin-entrar al ‘andlisis
técnico, legal-o administrativo de su contenido; por lo tanto;-no resultan suficientes las
manifestaciones de la inconforme para sostener. la supuesta’ilegalidad en’la.que incurrio la
convocante, ya que,-se reitera, que de la revision quesrealizo-esta Direccion‘General a su
propuesta técnica se demostrd que, efectivamente, no presento-el.contrato de distribuidor a
que alude el punto de convocatoria-en.estudio, pues.lo Unico-que-se ubico fue la “carta de
distribuidor autorizado”, que segun se desprende del requisito previsto en junta de
aclaraciones —antes transcrito-, es otro elemento distinto a evaluar en el rubro de

“Caracteristicas especiales del bien”.
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Por otra parte, tampoco desvirtia su incumplimiento el que haya ofrecido como prueba en |la

presente instancia de inconformidad el contrato de distribucidon celebrado entre su

representada y la empresa “Partner y Dell” para la distribucién y comercializacion de los
productos y servicios dell por parte del partner, en razon de que juridicamente dicho
documento debié haberlo exhibido en su proposicién para ser evaluado y, en su caso, haber
sido acreedor a los 6 puntos que legalmente no obtuvo, al tenor de los argumentos expuestos

con antelacion.

De ahi que deviene en infundado, el motivo-de disenso que.se estudio.

Finalmente, “por.cuanto haee~a-las manifestaciones sintetizadas. en. el numeral 2, del
considerando que antecede, encaminadas’a sostener-que .‘en. el subrubro de “servicios
adicionales”.no se'le’ asignd-puntuacion a su representada; sin embargo, a la empresa Tsi
Ary, S. de R.L. de C.V,, se le asignaron 2 puntos; lo que' estima resultd ilegal, ya que nofue
un requerimiento técnico.especificade en,convecatoria, por lo que no, era posible ofertarle-a
la convocante “servicios adicionales”; maxime ‘que, tampoca se sefald en convocatoria’ los

criterios para evaluar este subrubro.

Motivo de inconformidad que resulta infundado,-al tenor de'las consideraciones siguientes:

Para sostener_la.postura, es,menester transcribir en-lo que. aqui-interesa; el requisito
contemplado enlajunta de aclaracienes de veintiséis de agosto.de dos mil trece, al ser el
punto normativo en._el que esta autoridad administrativa- sustenta lo/infundado de la
inconformidad. Ahi se establecio lo siguiente:

“ACTA QUE SE LEVANTO CON‘MOTIVO DE LA CELEBRACION DE LA JUNTA
DE ACLARACIONES CORRESPONDIENTE A" LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL A PLAZO RECORTADO No. LA-926046926-13-2013
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RELATIVA A LA “ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTO, EQUIPO
PERIFERICO Y EQUIPO AUDIOVISUAL” CONVOCADA POR EL INSTITUTO DE
FORMACION DOCENTE DEL ESTADO DE SONORA.

ENSEGUIDA, SE HIZO CONSTAR QUE POR PARTE DE LA CONVOCANTE SE
REALIZO LA SIGUIENTE ACLARACION:

8.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.

EN EL PUNTO DE CAPACIDAD DEL LICITANTE. ESTE RUBRO TENDRA UN

RANGO DE 15 PUNTOS.

LA CONVOCANTE PARA DISTRIBUIR LA PUNTUACION ASIGNADA,
CONSIDERARA, POR LO MENOS LOS:SIGUIENTES SUBRUBROS.

PARA LOS TRES PAQUETES:

RECURSOS HUMANQS

EXPERIENCIA
COMPETENCIA

DOMINIO DE
HERRAMIENTAS

N BN

ELEMENTOS A EVALUAR PUNTOS A.| METODO DE EVALUACION
DE LA PROPUESTA OTORGAR POR
TECNICA ELEMENTQO
EVALUADO
CAPACIDAD DE 8 LA CONVOCANTE TOMARA EN

CUENTA % LOS. NIVELES DE
PREPARACION. Y. LA CANTIDAD
DE. “ PERSONAL. QUE . SE
REQUIERA PARA LA
ADQUISICION.LA"SUMA DE LA
PUNTUACION ASIGNADA A'ESTE
SUBRUBRO . SERA" DE.~ 10
PUNTOS

A EFECTO DE EVALUAR LA
PREPARACION DE CADA UNA DE
LAS“.CITADAS PERSONAS, LA
CONVOCANTE ASIGNARA
PUNTUACION CONFORME.A LOS
SIGUIENTES ASPECTOS:
EXPERIENCIA: EN ASUNTOS
RELACIONADOS CON LA
MATERIA DE LA<CAPACITACION
OBJETO “DE.. ESTA LICITACION.
ESTE ASPECTO TENDRA UN
VALOR. DE' PONDERAGION, DE 2
PUNTOS.

COMPETENCIA ~ O HABILIDAD:
ENEL TRABAJO DE ACUERDO A
SUS CONOCIMIENTOS
ACADEMICOS 0
PROFESIONALES. ESTE
ASPECTO TENDRA UN VALOR
DE PONDERACION DE 6
PUNTOS.

DOMINIO DE HERRAMIENTAS
RELACIONADAS CON EL EQUIPO
COMO PUEDE SER EL IDIOMA,
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CAPACIDAD DE
RECURSOS
ECONOMICOS Y DE
EQUIPAMIENTO

ULTIMA . DECLARACION
FISCAL ANUAL

ULTIMA . DECLARACION
FISCAL PROVISIONAL-DEL
L.SR.

EQUIPAMIENTO

PARTICIPACION DE
DISCAPACITADOS 0
CUENTEN CON
TRABAJADORES CON
DISCARACIDAD.

SERVICIOS ADICIONALES

PROGRAMAS INFORMATICOS O
PARTICIPACION EN LA
RESOLUCION O TRATAMIENTO
DE PROBLEMATICAS SIMILARES
A LA QUE SEA MATERIA DEL
SERVICOI DE QUE SE TRATE.
ESTE ASPECTO TENDRA UN
VALOR DE PONDERACION DE 2
PUNTOS.

LOS RECURSOS ECONOMICOS
DEL /LICITANTE SE PODRAN
ACREDITAR” CON LA ULTIMA
DECLARACION FISEAL ANUAL Y
LA. ULTIMA | DECLARACION
FISCAL' PROVISIONAL  DEL
IMPUESTO SOBRE LA ,RENTA,
PRESENTADAS ANTE LA
SECRETARIA "DE HACIENDA Y
CREDITO'PUBLICO.

LA CONVOCANTE
CONSIDERARA. DENTRO DE'LOS
RECURSOS DE EQUIPAMIENTO;
['OS. "BIENES 'DIRECTAMENTE
RELACIONADOS CON LA
PRESTACION! DEL SERVICIO Y
AQUELLOS ' 'CONEXOS ;QUE
PERMITAN AL LICITANTE' EL
CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO.

SE CONSIDERARA LO
DISPUESTO EN.<EL SEGUNDO
PARRAFO"DEL ARTICULO 14 DE
LA'LEY; AEFECTO DE OTORGAR
PUNTUACION"A PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, /A EMPRESAS
QUE CUENTEN CON
TRABJADORES CON
DISCAPACIDAD.

SE-CONSIDERARA COMO VALOR
AGREGADO, EL
OTORGAMIENTO DE SERVICIOS
ADICIONALES

TOTAL

15
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Por otra parte, en la junta aclaratoria de referencia, el licitante |GGG

I especio de la metodologia para evaluar el equipamiento y servicios adicionales
gue aluden los subrubros de “capacidad de recursos econdmicos y de equipamiento” y de
“servicios adicionales” contenidos en el rubro de “Capacidad del licitante”, planted este

cuestionamiento, cuya respuesta fue del tenor siguiente:

“PERSONA FISICA: ||
PREGUNTA 2.- (COMO SE EVALUARA ELEQUIPAMIENTO Y SERVICIOS
ADICIONALES?

RESPUESTA: EL EQUIPAMIENTO SE CONSIDERARA/ DENTRO}DE LOS
RECURSOS DE EQUIPAMIENTO, LOS BIENES DIRECTAMENTE .RELACIONADOS
CON LA PRESTACION DEL SERVICIO~Y AQUELLOS*€CONEXOS QUE PERMITAN
AL LICITANTE “EL CUMPLIMIENTO._DEL*CONTRATO =Y. LOS SERVICIOS
ADICIONALES DEBERA ENTREGAR-POR-ESCRITO ALGUN BIEN O SERVICIO
COMO. VALOR AGREGADO A LOSBIENES, DE.SU RPROPUESTA:.. "

(Enfasis-afiadido).

De las anteriores transcripciones; se desprende gue la-convecante consider6 en el rubro.de
“Capacidad del licitante”, un subrubro de “SERVICIOS 'ADICIONALES” en el que determino
la asignacion de 2 puntas para-aquéllosilicitantes.que consideraran.como valor agregado en
su proposicion el otorgamiento de servicios adicionales, para.o cual debian exhibir un escrito
en el que detallaran‘algun hien'o_servicio.adicional a los bienes ofertados, por lo tanto, no es
dable que<la inconforme 'sostenga.en la presente_instancia que. en-la.convocatoria no.se

establecié.dicha especificacions niitampoco-los criterios para evaluarlo.

Sustentandose en.lo anterior,"como ‘se desprende del.fallo impugnado —antes transerito-, la
convocante no le-asignoé puntuacion-a la accionante en elisubrubro.de “servicios‘adicionales”,
en razén de que no presento escrito alguno.que detallara‘algun bien o-servicio adicional a los
requeridos por la convocante, determinacion que se apego a derecho.

Lo anterior es asi, ya que de la revision realizada a la propuesta técnica de la empresa
Amerimex Tecnologia, S.A. de C.V., se tiene que, efectivamente, no adjunté el escrito a que

alude el parrafo que antecede, por lo tanto, no tenia derecho a obtener 2 puntos en su
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calificacion final, y no demuestra lo contrario el que la inconforme se limite a sostener que ese
requisito no fue una especificacion técnica prevista en convocatoria, circunstancia que no
resulté cierta, como qued6 demostrado con antelacion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 33, tercer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, que dispone que cualquier modificacion a la convocatoria a la licitacion, incluyendo
aquéllas que resulten de la junta de-aclaraciones, formara parte de la convocatoriay deben

ser consideraras por los licitantes'en la elaboracion de su propuesta.

Ademas, la inconforme_omite ponderar’que.el cumplimiento_de-los_requisites fijados en la
convocatoria no queda sujeto alavoluntad, interpretacion-o interés de los particulares,
pues debe prevalecer el interés/del Estado sobre, el.de los-particulares; por lo tanto, deben
asegurarse las.mejores condiciones para 'contratar, tal*como.le dispone el articulo 26 de'la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos 'y Servicios del\Sector,Publico; es decir, en cuanto a

precio, calidad, financiamienta, oportunidad y demas:circunstancias pertinentes.

Sirve de ‘sustento a-lo anterior,.<la-Tesis" Jurisprudencial emitida, por el Tercer Tribunal
Colegiado‘en=Materia Administrativa del Primer Cireuito, en el Semanario Judicial de‘la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3a-A: 572-A, Pagina 318, del rubreyténor
siguiente" “LICITACION-PUBLICA. EL CUMPEIMIENTO-DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE. PARA ANALIZAR LAS OFERTAS-Y ADJUDICAR  EL CONTRATO
RESPECTIVO”, que dispone‘en lo'que aqui interesa lo siguiente:

“... De acuerdo a.lo que establece el articulo 134 constitucional;"la celebracion de
los contratos de ebra-publica, esta precedida de un procedimiento especifico que,
ademés de constituircun-requisito legal para la formacion del acuerdo contractual,
servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento-se le denomina
"licitacion”, pues a través de €él, la administracion, publica (federal, estatal o
municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas
convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
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eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado vy, para ello hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion... Las etapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: ... 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por
la administracidn publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar
como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato,
su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen
por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales
se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios.
Ademas, las bases de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto
gue el 6rgano licitante no puede modificarlas.después de-haber efectuado el llamado
a la licitacion, sino dentro de<gciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez.iniciado\elacto de apertura dejofertas. Asimismo, las bases
obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas'o desechadas
sus propuestas; y-siguen ebligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo
gue su modificacién, o violacion, seria una/infraccion~al.contrato quese llegue a
firmar, ya/que laswbases de la licitacidn son“la fuente.principal del derecho y
obligaciones de la administracion y-de sus.contratistas, y'por ello sus reglas
deben cumplirse estrictamente, en~cumplimiento. al~prineipio ‘pacta sunt
servanda. En sintesis-las ‘bases sonlas condiciones o clausulas. necesarias para
regular.tanto el procedimiento de licitacion como_el contrato-de ‘adjudicacion de la
obra“y que los o6rgancs ficitantes.‘tienen amplia  facultad: para ‘imponerias...6.
Adjudicacion, es el acto por-el cualel 6rgano estatallicitante, determina cual de las
propuestas es la mas.ventajosa- o..conveniente\para. la administracion publica.
Previa a la adjudicacién, el 6rgano convocante \deberarealizar un dictamen
téenico en donde deberd considerar los requisitos. cuantitativos y cualitativos
de los oferentes, a fin de determinar_cudl.de ellos redne:las condiciones
legales, técnicas y econédmicas reqgueridas por |la\convocante.). Luego, de
acuerdo a las “anteriores~etapas 'del ‘procedimiento, de licitacion, ‘la 'fase mas
importante de éste; es lagelaboracion de‘lasibases o pliego de condiciones, ya que
como se indico, en parrafos anteriores, ,'son, la, fuente principal del “derecho 'y
obligaciones de la.administracionpublica’y de'sus contratantes, y.porello sus reglas
0 clausulas deben ‘cumplirse estrictamente, “de manera“. gue “su. violaciéon o
madificacion_después de-la presentacion de las ofertas,.implicatfa una.violacion al
contrato que se.llegue a-firmar;, porlo-gue el organismo o-dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento*de’ la licitacion piblica, debera revisar
como una obligaeién primaria e ineludible’ les requisitos de forma, gue son esencia
y sustancia del contrate_que se llegue a-concretar, es decir; debera verificar si los
oferentes.cubrieron conicadasuno de los requisites que se fijaron en las-bases y si
dicho procedimiento fue seguido entodas sus etapas sin‘infraccién alguna al mismo,
pues sélo_de esa manera se puede lograr que el contrato respectivorno esté viciado
de origen,.ya que de existir<rregularidades en el procedimiento-esincumplimiento-de
las bases de“lalicitacion por otra parte.de alguno.de los oferentes, sin que el-6rgano
convocante las-tome“en cuenta, no obstante~su-evidencia o-trascendencia, y
adjudique el contrato.aloferentetinfractor, tanto el licitante como-el.oferente-ganador
infringirian el principio,no. solo ya de derecho administrativo' derivado de la
naturaleza de los contratos administratives, consistentes en el pacta:sunt servanda,
sino también por acatamiento ala ley administrativa (Ley de Obras Publicas y
su_Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el
organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las
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propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que
se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion...”.

(Enfasis y subrayado afiadida).

Por otra parte, el inconforme al participar en la licitacion a estudio, se obligd en los términos
y condiciones establecidas en_la convocatoria y, como es ‘el caso, en la junta de
aclaraciones, que son parte integrante' de” la misma, por ende; debid,considerarlas al
integrar su proposicion, por.ello, no es dable que'enla-presente instancia acuda a sostener
por un lado, que si.exhibio la copia,del contrato de distribuidor:y; por el otro, que en la
convocatoria no.se establecid como-requisito técnico ofrecer.servicios, adicionales, ni los
criterios para evaluar ese subrubro, ambos argumentos;resultaron.infundados como fue

expuesto y-razonado con anterioridad.

De ahi que-resulta infundado, el motivo de disenso a.estudio:

Finalmente, no pasa‘inadvertido por esta.résolutora las manifestaciones de la inconforme
encaminadas a sefalar ‘que se_adjudicG-el! paquete, L. a-una ‘empresa que ofertd
$301,819.34 (trescientos un mil'ochocientos diecinueve pesos 34/100°M:N.), mas cara que
la que ofertd su representada,pese a -haber' ofertado equipo de da misma marca; sin
embargo, omite ponderar-que.la adjudicacion-de un contrato a través del mecanismo’de
evaluacion porpuntos y porcentajes;-na recae en la proposicion que oferte el precio mas
bajo, sino en aquél que haya obtenido la mayor puntuacién.de acuerdo.a‘a ponderacion
establecida en la convocatoria para cada rubro y-subrubro, tanto en la parte técnica, como
econOmica, que en el presente-caso la. mayor puntuacion la-obtuvola empresa Tsi Aryl, S.
de R.L. de C.V. con 94.08 puntos, en comparacion de los ' 90-puntos obtenidos por la

empresa Amerimex Tecnologia, S.A. de C.Vi{ —inconforme-, ello de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

NOVENO. Terceros interesados. Respecto de las empresas Tsi Aryl, S. de R.L.de C.V.y
Soluciones Abiertas en Telecomunicaciones, S.A. de C.V., asi como la persona fisica, Sr.
I, - su caracter de terceros interesados, se tiene que el
acuerdo por el que se les otorgd derecho de audiencia les fue notificado; sin embargo, en esta
area administrativa no se recibié promocion alguna por parte de los citados terceros
interesados para dar contestacion. a, la inconformidad a estudio, ni aportaron elemento
probatorio dentro del término concedido alefecto, relativo'a los hechos materia de la presente
impugnacién, razén por.la.cual se tuvo por perdido-su.derecho, a-su mas entero perjuicio,
conforme a lo dispuesto en el articulo 288 del.Cédigo-Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la-materia; en-terminos. del-articulo-11 dela“Ley de /Adquisiciones,
Arrendamientos-y. Servicios-del*Sector Puablico; empero,-no.se ve afectada su esfera juridica

con el sentido de’'la presente resolucion.

Por lo anteriermente expuesto, con fundamento en. el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del. Sector.Publico, es deiresolverse y se:

RESUELVE

PRIMERQ. .” Por las razones. precisadas_en el considerando octavo~de la presente
resolucion, se.declara infundada |la inconformidad promovida por la'empresa

Amerimex Techelogia, SIA: deC.V.

SEGUNDO. La presente resolucion puede'serimpugnada en términos.delarticulo 74, altimo
parrafo, de la_Ley-de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, mediante el.recurso«de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la

instancia jurisdiccional competente.
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TERCERO.

Con fundamento en los articulos 69, fraccion |, inciso d) y fracciones Il y lll, de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, segun

corresponda: NOTIFIQUESE, y en su oportunidad, archivese el asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC..LUIS.MIGUEL DOMINGUEZ/LOPEZ, Director General de
Controversias y Sancionesen Contrataciones-Pdblicasde-la Secretaria.de la-Funcion Publica,
ante la presencia ‘del LIC. JAIME) CORREA._LAPUENTE; ,Director General Adjunto de

Inconformidades. y la LIC."” DIANAC MARCELA MAZARI

Inconformidades“C”.
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I /oderada legal.- Amerimex Tecnologia, S.A. de C.V.- A la direccién electrénica

_ en términos del acuerdo 115.5.2085 de 17 de septiembre de 2013.

Representante legal.- Tsi Aryl, S. R.L. de C.V.- Por rotulén, conforme al proveido 115.5.115.5.2297 de 21 de octubre de 2013 y
con fundamento en los articulos 66, fraccién Il y 69, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

I o rotulon, conforme al proveido 115.5.115.5.2297 de 21 de octubre de 2013 y con

fundamento en los articulos 66, fraccion Il 'y 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Representante legal.- Soluciones Abiertas en Telecomunicaciones, S.A. de C.V.- | IEGcNzIININHN:GEGEGEEEE

Lic. Sabas Martin Mendivil Cecefia.- Secretario General Administrativo.- Instituto de Formacion Docente del Estado de

Sonora.- Av. Madrid s/n, entre Edel Castellano.y-Dr; Aguilar, Col: Prados del'Centenerio, C.P. 83260, Hermosillo, Sonora.

ROTULON
NOTIEITCACION

En la Ciudad de México, Distrito. Federal, siendo las diez-horas. del diez de
enero.de dos mil catoree, con fundamernto-en lo dispuesto.en los articulos 66,
Jfraceién. II, y 69, fraccion’Il, de/la/Ley'de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del'Sector Publico, en'relacion,con los diversos 316y 318 del Codigo
Federal-de Procedimientos Civiles, se notifico por rotulon a la empresa Tsi Ary,
S.deR.L. de C.V:, asicomo a lapersona fisica, [ KGKGcKNGGEEEEE
I - su cardcter-de-terceras interesadas,\la resolucién 115.5.0077 de
nueve de enero de dosmil catorce, dictada en el expediente No. 459/2013,
misma que se fija_en la puerta.de acceso a la Oficialia de-Partes de la Direccion
General de Controversias y.Sanciones-en Contrataciones-Piublicas.de la Secretaria
de la Funcion Publiea, sita en el segundo pise, ala sur;.del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn; Delegacion-Alvaro Obregén, Cédigo
Postal 01020. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso ala InformaciénPublico
Gubernamental, en-esta.version.se suprimié 1a informacion
considerada como reservada.y confidencial”en concordancia
con el ordenamiento citado.”
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