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DIRECCIÓN GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PÚBLICAS 
 
EXPEDIENTE No. 441/2013 
 
C. NOEL DELGADILLO ÁLAVAREZ 
                               VS 
JUNTA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE CELAYA, GUANAJUATO 
 
RESOLUCION No. 115.5.2361 

 
 
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a once de octubre de dos mil trece. 
 

Visto el estado procesal que guardan los autos del expediente al rubro citado, abierto con motivo del 

escrito de inconformidad interpuesto por el C. NOEL DELGADILLO ÁLVAREZ, contra actos derivados 

dentro de la licitación pública nacional No. LO-811007999-N2-2013, convocada por la JUNTA 

MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CELAYA, GUANAJUATO, relativa al 

“DISEÑO, CONSTRUCCIÓN, EQUIPAMIENTO, PUESTA EN SERVICIO, ESTABILIZACIÓN Y 

OPERACIÓN TRANSITORIA DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES 

NORORIENTE”, presentada en esta Dirección General el cuatro de septiembre de dos mil trece, al 

respecto se: 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver la 

presente instancia, en términos del segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan 

y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, publicado 

en el Diario Oficial de la Federación el dos de enero de dos mil trece; 1 fracción VI y 83, fracción III, de 

la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 3, apartado A), fracción XXIII, 

62, fracción I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaría de la Función Pública, pues 

corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Dirección General de 

Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades 

que formulen los particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratación 

realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus órganos político - administrativos con 

cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, 

y que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratación 

pública, así como conocer y resolver procedimientos de contratación de los particulares, con las 

dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. 
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razón de que los recursos económicos destinados 

a la licitación pública nacional  No. LO-811007999-N2-2013 impugnada son federales,  

 

SEGUNDO.- Oportunidad. La presente inconformidad se promovió en contra del fallo de la licitación 

pública nacional No. LO-811007999-N2-2013, llevado a cabo el veintisiete de agosto de dos mil trece, 

de tal manera que el término de seis días que establece el artículo 83 fracción III de la Ley de Obras 

Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para inconformarse en contra de dicho acto, quedó 

comprendido del veintiocho de agosto al cuatro de septiembre de dos mil trece, sin contar los días 

treinta y uno de agosto, y primero de septiembre, por ser inhábiles, por tanto, al haberse promovido la 

inconformidad de que se trata el cuatro de septiembre de dos mil trece, ante esta Dirección General, 

como se acredita con el sello de recepción que se tiene a la vista (foja 01), es incuestionable que su 

interposición se realizó en forma oportuna. 

 

TERCERO.- Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia de la instancia, una cuestión 

de orden público que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas. Sirve 

de apoyo a lo anterior, por analogía, la jurisprudencia publicada en la página 95 del Semanario Judicial 

de la Federación, Tomo VII, mayo de 1991, Octava Época de rubro y texto siguientes: 

 

                      “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las 
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden público 
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que 
sea la instancia”. 

 

Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es oportuno destacar 

algunos antecedentes de la licitación pública impugnada, lo anterior a efecto de tener un mejor 

panorama de referencia: 

  

1.- En el procedimiento licitatorio No. LO-811007999-N2-2013, el C. NOEL DELGADILLO ÁLVAREZ, 

PARTICIPÓ CONJUNTAMENTE CON LA EMPRESA EKKO EFICIENCIA TECNOLÓGICA, S.A. DE 

C.V., TAL Y COMO SE DESPRENDE DEL CONVENIO DE PARTICIPACIÓN CONJUNTA celebrado 

el día seis de agosto de dos mil trece y que obra en copias certificadas a fojas 85 a 89 de autos. 

 

2. El fallo controvertido ante la presente instancia fue emitido el veintiuno de agosto de dos mil trece, 

reiterándose que el escrito de inconformidad que nos ocupa fue promovido oportunamente. 
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3. El escrito de inconformidad recibido en esta Dirección General, constante de seis fojas fue 

promovido y suscrito única y exclusivamente –POR DERECHO PROPIO- por el C. NOEL 

DELGADILLO ÁLVAREZ. 

 

Expuesto lo anterior, debe precisarse que en términos del artículo 83 de la Ley de Obras Públicas y 

Servicios Relacionados con las Mismas, en todos los casos en que se haya presentado proposición 

conjunta, la inconformidad deberá promoverse conjuntamente por todos los integrantes de la misma. 

 

Para mejor comprensión se reproduce en lo que aquí interesa el aludido artículo 83 de la Ley de la 

Materia: 

“Artículo 83.- La Secretaría de la Función Pública conocerá de las inconformidades que 
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitación pública o invitación a 
cuando menos tres personas que se indican a continuación: 

 
              […] 

 
En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado proposición 
conjunta, la inconformidad sólo será procedente si se promueve conjuntamente 
por todos los integrantes de la misma.” 

 

Relacionado con lo anterior, debe tomarse en consideración que el artículo 85, fracción IV de la Ley 

de Obras, dispone que es improcedente la inconformidad cuando se promueva por un licitante 

en forma individual y su participación haya sido en forma conjunta en el procedimiento de 

contratación de que se trate. 

 
“Artículo 85.- La instancia de inconformidad es improcedente: 
 
[…] 
 
IV. Cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participación en 
el procedimiento de contratación se hubiera realizado en forma conjunta.” 
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En tales condiciones, se determina que en el caso que nos ocupa se actualiza la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 85 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las 

Mismas, ello en razón de que el escrito de impugnación que nos ocupa es únicamente promovido por  

el C. NOEL DELGADILLO ÁLVAREZ, “por su propio derecho”, situación que incluso se constata con 

el dicho del propio promovente al tenor siguiente (foja 001): 

 

“C. NOEL DELGADILLO ÁLVAREZ, empresario mexicano, mayor de edad y por 
derecho propio y en mi carácter de LICITANTE en la LICITACIÓN PÚBLICA número 
LO-811007999-N2-2013, convocada por la JUNTA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE CELAYA, GTO. (JUMAPA), a la cual me inscribí a través de 
COMPRANET sin mediar pago o recibo, y que acredito mi personalidad mediante 
credencial de elector emitida por el Instituto Federal Electoral folio número 
0000040872708 de la cual anexo copia certificada al presente…  

     […]” 

 

Es decir, no fue suscrito por la persona que conjuntamente participó con el C. NOEL DELGADILLO 

ÁLVAREZ, en la licitación pública impugnada, a saber, la empresa EKKO EFICIENCIA 

TECNOLÓGICA. S.A. DE C.V., advirtiéndose que en el escrito de inconformidad que nos ocupa se 

omitió mencionar a la referida empresa, incluso ni se hizo mención de ella. 

 

Luego entonces, al tenerse por acreditado que el C. NOEL DELGADILLO ÁLVAREZ participó 

conjuntamente con la aludida empresa EKKO EFICIENCIA TECNOLÓGICA. S.A. DE C.V., es  

incuestionable que se surte la causal de improcedencia prevista en los artículos 83, último párrafo, y 

85, fracción IV, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que como ya 

se dijo disponen que en todos los casos que se trate de licitantes que presentes licitación conjunta, la 

inconformidad sólo será procedente sí se promueve conjuntamente por todos los integrantes de la 

misma, lo que conlleva a determinar la improcedencia de la inconformidad que nos ocupa. 

 

 Por lo antes expuesto y fundado, se: 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.- Se determina improcedente la inconformidad promovida individualmente por el C. 

NOEL DELGADILLO ÁLVAREZ, por los motivos expuestos en considerandos de la presente 

resolución. 
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                   SEGUNDO.- La presente resolución puede ser impugnada por los particulares Interesados, a través 

del Recurso de Revisión o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes, de conformidad con 

el último párrafo del  artículo 92 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. 

 

TERCERO.- Con fundamento en el artículo 87, fracción I, inciso d), de la Ley de Obras Públicas y 

Servicios Relacionados con las Mismas, notifíquese en forma personal a la persona inconforme;  y 

por oficio a la convocante en términos de la fracción III del citado precepto legal, y en su oportunidad 

archívese el expediente en que se actúa como asunto definitivamente concluido. 

                                                              

Así lo resolvió y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMÍNGUEZ LÓPEZ Director General de Controversias 

y Sanciones en Contrataciones Públicas de la Secretaría de la Función Pública, ante la presencia del 

LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General Adjunto de Inconformidades, y LIC. OCTAVIO 

PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformidades “E”. 

  

 
 

                                                                                               
      

  
PARA: C. NOEL DELGADILLO ÁLVAREZ. Hera número 31, Despacho 301, Colonia Crédito Constructor, Delegación Benito Juárez, 

México, D.F.- Personas autorizadas: René Medrano Molina, Francisco Javier Arcos Velázquez, y Jorge Cruz Altamirano. 
 
 
                ING. ARTURO GOMEZ VILLEGAS. DIRECTOR GENERAL DE LA JUNTA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE CELAYA, GUANAJUATO- División del Norte 134, Colonia El Vergel, C.P. 38070, Celaya, Guanajuato. 
Tel.  01 (461) 159 7100, ext. 7101. 

 
                LIC. JORGE ARMENGOL DURÁN. DIRECTOR JURÍDICO DE LA JUNTA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE CELAYA, GUANAJUATO- División del Norte 134, Colonia El Vergel, C.P. 38070, Celaya, Guanajuato. 
Tel.  01 (461) 159 7100, ext. 7154 y 7153. 
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“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión se suprimió la información 
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.” 
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