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“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a veintitrés de diciembre de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dos de septiembre de dos
mil trece, el | . o' su propio derecho, promovié instancia de
inconformidad contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE MALINALCO, ESTADO DE
MEXICO, derivados de la licitacion publica nacional No. LO-815052936-N1-2013, relativa
a la obra “MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA DE LA AVENIDA DEL
PANTEON (DESDE LA CARRETERA TOLUCA-CHALMA, HASTA LA CALLE DEL
COMERCIO), AVENIDA MORELOS (DESDE LA AVENIDA DEL PANTEON, HASTA LA
CALLE MIGUEL HIDALGO) Y LA CALLE MIGUEL HIDALGO (DESDE LA AVENIDA
MORELOS, HASTA LA CALLE DEL PROGRESOQ), DEL MUNICIPIO DE MALINALCO,
ESTADO DE MEXICO” (fojas 1 a 5 del expediente en que se actta).

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.2007 de cinco de septiembre de dos mil
trece, se tuvo por recibida la inconformidad de referencia, y toda vez que dicha empresa
fue omisa en sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la localidad
donde reside esta unidad administrativa, se ordené practicar la notificacion del acuerdo

referido y las demas personales mediante por rotulén.

Asimismo, y a efecto de que surtiera legal competencia de esta Direccion General, se
requirié a la convocante rindiera los informes previo y circunstanciado, manifestando el

origen y naturaleza de los recursos econdmicos autorizados, el estado actual del
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procedimiento de contratacion y los datos generales del mismo y del tercero interesado
(fojas 39 a 41 del expediente en que se actua).

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.2014 de once de septiembre de dos mil trece, esta
autoridad administrativa determiné negar la suspension provisional solicitada por la
empresa inconforme, en virtud que no se colmaban los requisitos establecidos en el
articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para

considerarla procedente (fojas 43 a 45 del expediente en que se actua).

CUARTO. Mediante escrito de diecisiete de septiembre de dos mil trece, recibido en esta
Direccién General del mismo dia, el inconforme | GGG soiicito
le fueran practicadas las notificaciones mediante correo electronico a la direccién que en
dicho escrito sefalé (fojas 48 y 49 del expediente en que se actda); razon por la cual,
mediante acuerdo numero 115.5.2121 de veintitrés de septiembre de dos mil trece, se
tuvo por sefalado la direccion de correo. electrénico-a la que hizo referencia, y con
fundamento. en el articulo. 35, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se ordend practicar por dicha via Unicamente las notificaciones personales,
siempre y-cuando el promovente remitiera la confirmacion del correo correspondiente a
mas tardar al dia habil siguiente de su recepcién, caso contrario, la notificacion se

practicaria por rotulon (fojas 62 y 63 del expediente en que se actua).

QUINTO. Mediante oficio. numero DOP/635/17/09/2013 de diecisiete de septiembre de
dos mil trece, recibido en esta Direccion General el diecinueve siguiente, la convocante H.
AYUNTAMIENTO DE MALINALCO, ESTADO DE MEXICO, a través de su Director
General de Obras Publicas, rindio informe previo en el cual sefiald que los recursos
asignados para la obra licitada son de origen federal y corresponden ‘al convenio de
coordinacion para el otorgamiento de un subsidio en materia de desarrollo turistico
pactado entre la Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado de México y el Municipio
de Malinalco, para lo cual acompafo copia del acuerdo correspondiente, del que se
observa que $5'000,000.00 (Cinco millones de pesos 00/100 M.N.) del monto autorizado
es una aportacion del Gobierno Federal a través de la Secretaria de Turismo.
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Asimismo, sefialdé que el presupuesto autorizado ascendié a $10°000,000.00 (Diez
millones de pesos 00/100 M.N.), y el monto econdmico adjudicado en el concurso de
que se trata fue de $9°603,930.39 (Nueve millones seiscientos tres mil novecientos
treinta pesos 39/100 M.N.); igualmente, refiri6 los datos generales de la empresa

adjudicada (fojas 50 a 52 del expediente en que se actua).

SEXTO. Mediante acuerdo ndmero 115.5.2146 de veintitrés de septiembre de dos mil
trece, se tuvo por recibido el informe previo y toda vez que del mismo se observo la
existencia de recursos federales en el procedimiento licitatorio de cuenta, se surtio legal
competencia de esta Direccidbn General para conocer de la inconformidad que en el

presente se resuelve.

Igualmente, considerando que del informe previo se desprenden los datos de la empresa
adjudicada, con copia del escrito de inconformidad y sus anexos se corrid traslado a la
empresa ROCA CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., para que en su caracter de tercero
interesado, manifestara lo que a su derecho conviniere en relacion con la inconformidad

que nos ocupa, derecho que no ejercio (fojas 64 a 66 del expediente en que se actua).

SEPTIMO. Mediante oficio nimero DOP/652/23/09/2013 de veintitrés de septiembre de
dos mil trece, la convocante H. AYUNTAMIENTO DE MALINALCO, ESTADO DE
MEXICO, a través de su Director General de Obras Pdublicas, rindi6 informe
circunstanciado de hechos, para lo cual realizé diversas manifestaciones para sostener la
legalidad de su actuacién y remitié copia autorizada de la documentacién vinculada con

el procedimiento licitatorio de mérito (fojas 67 a 71 del expediente en que se actua).

OCTAVO. Por acuerdo numero 115.5.2223 de veintisiete de septiembre de dos mil trece,
esta unidad administrativa determindé negar la suspension definitiva solicitada por el

inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo 88
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de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para considerarla
procedente (fojas 82 a 84 del expediente en que se actua).

NOVENO. Mediante acuerdo numero 115.5.2239 de veintisiete de septiembre de dos mil
trece, se tuvo por rendido el informe circunstanciado de hechos y con el mismo y la
documentacion que se adjunté a éste, se dio vista al inconforme para que, de encontrar
hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad, derecho que no ejercio (fojas

85 y 86 del expediente en que se actua).

DECIMO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2581 de veintiocho de octubre de dos mil
trece, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas en la instancia que nos ocupa
por el inconforme |GGG ' oo la convocante H.
AYUNTAMIENTO DE-MALINALCO, ESTADO DE MEXICO, asimismo, se hizo constar
que la empresa tercero interesada ROCA CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V. no desahogo6
su derecho de audiencia concedido mediante acuerdo-115.5.2146 de veintitrés de

septiembre de dos mil trece.

Igualmente se otorgo. a la empresa inconforme y tercero interesada, un término de tres
dias habiles para que se rindieran los alegatos correspondientes, sin que ninguno de ellos

los haya formulado.

DECIMO PRIMERO.. No existiendo diligencia alguna  por. practicar, ni. promocion

pendiente de acordar, se cerré instruccion y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer 'y resolver la presente
instancia, en términos de-los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion VI, 83 a 93 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
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fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en
relacion con el segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, pues
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-

administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon que parte de los recursos
econdémicos destinados a la licitacion impugnada son de caracter federal y corresponden
al convenio de coordinacion para el otorgamiento de un subsidio en materia de desarrollo
turistico pactado entre la Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado de México y el
Municipio de Malinalco, como se desprende del acuerdo de coordinacién de obra por
encargo para la realizacion de la 32 etapa del programa “Pueblos Magicos en Malinalco”
celebrado entre el Gobierno del Estado de México por conducto de la Secretaria de
Turismo (estatal) y por otra parte el H. Ayuntamiento de Malinalco, Estado de México de
cuatro de junio de dos mil trece, del que se observa en el antecedente V y clausulas
Segunda y Tercera que un monto de $5°000,000.00 (Cinco millones de pesos 00/100
M.N.) fue otorgado por el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Turismo (fojas 53

a 61 del expediente en que se actua).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, en su fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
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presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la procedencia de la
inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnacion (fojas 1 a 5 del expediente en
que se actta) formula motivos de inconformidad en contra del fallo de
veintiséis de agosto de dos mil trece, emitido en la Licitacion Publica
Nacional No. LO-815052936-N1-2013 que obra agregado a fojas 193 a 203 de

la carpeta de anexos del presente expediente, y

b) La inconforme presento oferta para el concurso de cuenta, segun consta en
el acta de presentacion y apertura de proposiciones de veinte de agosto de
dos mil trece, que obra agregada a fojas 181 a 192 de la carpeta de anexos

del expediente en que se actua.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion i, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados conlas Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria. de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion piblica o invitacion a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

[..]

Ill. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, vy el fallo.
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En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien hubiere presentado

proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracidon de la junta

publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica.

[.J

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la
junta publica en la que se dé a conocer el mismo, o de que se le haya notificado al

licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Asi las cosas, si el fallo fue emitido en junta publica a la que acudié el inconforme, el
veintiséis de agosto de dos mil trece, el término de seis dias habiles para

inconformarse transcurrié del veintisiete de agosto al tres de septiembre de dos mil
trece, sin contar los dias treinta y uno de agosto y uno de septiembre de dos mil
trece, por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que
nos ocupa en esta Direccion General el dos de septiembre de dos mil trece, como se
observa del sello de recibido que obra en el escrito de inconformidad (foja 1 del
expediente en que se actua), es evidente que la impugnacién que se atiende se promovio

de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acciona la presente por su propio derecho,
asimismo a efecto de acreditar su identidad acompafié copia de su acta de nacimiento y
credencial de elector, mismas que obran agregadas a fojas 6 y 7 del expediente en que

se actua.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:
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1. El H. AYUNTAMIENTO DE MALINALCO, ESTADO DE MEXICO, convocéd la
Licitacion Publica Nacional No. LO-815052936-N1-2013, relativa a la obra
“MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA DE LA AVENIDA DEL PANTEON
(DESDE LA CARRETERA TOLUCA-CHALMA, HASTA LA CALLE DEL
COMERCIO), AVENIDA MORELOS (DESDE LA AVENIDA DEL PANTEON,
HASTA LA CALLE MIGUEL HIDALGO) Y LA CALLE MIGUEL HIDALGO
(DESDE LA AVENIDA MORELOS, HASTA LA CALLE DEL PROGRESO), DEL
MUNICIPIO DE MALINALCO, ESTADO DE MEXICO” (fojas 45 a 122 de La

carpeta de anexos del expediente en que se actia).

2. El trece de agosto de dos mil trece, se efectio la visita al sitio de los trabajos,
asimismo tuvo lugar la junta de aclaraciones del concurso (fojas 168 a 180 de la
carpeta de anexos del expediente en que se actiua).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el veinte de agosto de
dos mil trece (fojas 181 a 192 de la carpeta de anexos del expediente en que se

actua).

4. El veintiséis de agosto de dos mil trece, se-emiti6 el fallo correspondiente a la
licitacion controvertida (fojas 193 a 203 de la carpeta de anexos del expediente en

gue se actua).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos del articulo. 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en- relacion con los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos- Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

SEXTO. Hechos motivo- de inconformidad. El inconforme [ G

B p'antea como motivos de inconformidad los expresados en el escrito inicial

(fojas 1 a 5 del expediente en que se actua), los cuales no se transcriben por cuestiones
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de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo
13 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia

que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacion expresados en |la demanda, no implica que haya infringido

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay

precepto _alguno _gue establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;

ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

Para efectos de un mejor andlisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, a
continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad y demas razonamientos
expuestos por la accionante en aras de un mejor estudio, sin que ello se traduzca en una
violacibn a los derechos de la inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente

jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
guejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en
diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como
los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que

ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1 Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
22.J/129.

2 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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En su escrito de inconformidad el accionante hace valer, en esencia, los motivos de

disenso que consisten en lo siguiente:

a) Que el fallo impugnado y su dictamen lo deja en estado de
indefensién, en virtud que la convocante no sefialo los motivos por los
que adjudica el contrato a la empresa ROCA CONSTRUCTOR, S.A.
DE C.V.; ya que no plasma las causas por las que se acepto su
propuesta y las cuales aseguran a la convocante las mejores

condiciones.

b) Que la convocante desechd la propuesta del inconforme, en virtud
que en el DOCUMENTO 4 de la propuesta técnica el inconforme hace
referencia de manera errénea al articulo 33 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados. con-las Mismas, sin. embargo,
dicho- error tiene su origen en que. dicha situacion se encuentra

considerada en convocatoria.

c). Que la convocante desechd la propuesta del inconforme, en virtud
que calculd el costo de las fianzas en $63,540.00 (Sesenta y tres mil
quinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) y.en el mercado el costo
aproximado. es de $31,600.00 (Treinta y. un mil seiscientos pesos
00/100-M.N.); sin embargo, el costo lo fijan las afianzadoras de
conformidad con la ley de la oferta y-la demanda.

d) Que la convocante-desechd-la propuesta de la inconforme, en virtud
que en el concepto de obra referente a Linea Hidraulica para fuente,
tipo Waterboy Mca. Ecofenix. unicamente considerd la utilizacion de
2.72 m_de tuberia cuando se requirio- una linea de 60 m de
conformidad con el concepto de obra; sin embargo, la convocante no
entrego plano alguno que especificara el desarrollo de 60 m lineales
de tuberia por lo que en la ‘integracion del precio unitario se

consideraron 2.70 m que multiplicado por 22 salidas corresponden a
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un total aproximado de 60 m, lo que justifica el desarrollo de la
tuberia, ademas de ser ilogico colocar el volumen requerido en un

espacio pequerio.

e) Que la convocante desecho la propuesta del inconforme, en virtud
que en la integracion del precio unitario del concepto de obra
referente a sistema de bombeo en fuente, tipo Waterboy Mca.
Ecofenix los insumos descritos en el andlisis no corresponden al
precio unitario en mencién, no se cotizé el sistema de bombeo que
incluya el sistema eléctrico de encendido y las conexiones; sin
embargo, el precio unitario se esta cotizando en la unidad de salida y

Nno en insumos.

f) Que de los criterios de evaluacion y adjudicacién se observa una gran
parcialidad hacia la empresa ganadora, sin argumentar los factores
gque obligaron a la convocante a adjudicar a la misma; lo anterior
sustentado en el apartado X de convocatoria que refiere que no
podran utilizarse como mecanismos de evaluacién el de puntos y
porcentajes debiendo observar lo dispuesto en la Ley de la materia, lo
que vulnera el articulo 27 de dicha Ley, por lo que no resulta

transparente el criterio de evaluacion.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacion de la convocante al emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Por técnica procesal, esta unidad
administrativa se ocupara inicialmente de los motivos de inconformidad identificados con
los incisos a) y f) del considerando SEXTO de la presente resolucion, los cuales, a
consideracion de esta Direccion General, resultan infundados y que se estudiaran de

manera conjunta con la finalidad de resolver la controversia efectivamente planteada, ello
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccién lll, de la Ley de la materia que

a la letra refiere:

“Articulo 73. La resolucién contendra:

lll. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u
omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como
examinar_en su conjunto los motivos de impugnacién y demds razonamientos
expresados por la convocante v el tercero interesado, a fin de resolver la
controversia efectivamente planteada, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones
que no hayan sido expuestas por el promovente...”

(Enfasis afiadido).

Expone el inconforme que el fallo impugnado y su dictamen lo deja en estado de
indefensién, en virtud que la-convocante no sefialé los motivos por los que adjudica el
contrato a la empresa ROCA CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V.; ya que no plasma las
causas por las que se aceptd su propuesta y las cuales aseguran a la convocante las
mejores condiciones; asimismo refiere que de los criterios de evaluacion y adjudicacion se
observa una gran parcialidad hacia la.empresa ganadora, sin argumentar los factores que
obligaron ala convocante a adjudicar a la misma;. lo anterior sustentado en el apartado X
de convocatoria que refiere que no podran utilizarse como mecanismos de evaluacion el
de puntos y porcentajes debiendo observar lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, |lo que vulnera el articulo 27 de dicha Ley, por lo

que no resulta transparente el criterio de evaluacion.

Como se observa de la lectura a los motivos de disenso que nos ocupan, la‘inconforme en
esencia se dirige a sefialar que la convocante no expreso las causas que dieron lugar a la
adjudicacion en. favor-de la empresa tercero interesada, lo que se traduce en una
evaluacion parcial que contraviene lo establecido en el articulo 27 de la Ley de la materia

que sefiala, entre otros aspectos, que se debera evitar favorecer a algun participante.

Al respecto, el articulo:39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en sus fracciones II'y lll; establece entre otras cuestiones, que las convocantes

estan obligadas a expresar en el fallo una relacién de los licitantes cuyas propuestas
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resultan solventes, presumiéndose la solvencia cuando no se sefiale expresamente
un incumplimiento; asi como el nombre del licitante al que se adjudica el contrato
indicando las razones que motivaron la adjudicacién de acuerdo a los criterios

previstos en convocatoria, veamos:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo

siguiente:

Il. La_ relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron

solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumiréa la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse
utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones, se incluira un listado de los componentes del puntaje de
cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron

en la convocatoria;

I1l. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando

las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los

criterios previstos en la convocatoria, asi como el monto total de la

proposicion;

(Enfasis afiadido)

Del precepto legal transcrito, se desprende que en procedimientos de contratacion como
el que nos ocupa, la convocante debera emitir un fallo en el cual establezca entre otras
cosas, tanto una relaciéon de las propuestas que resultaron solventes, haciendo una
descripcion general de la proposicion, presumiendo su solvencia cuando no se sefiale
expresamente algun incumplimiento, asi como el nhombre del licitante adjudicado y las
razones que, de conformidad con los criterios de convocatoria, motivan dicha

adjudicacion.
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Visto lo anterior, a efecto de dilucidar los motivos que nos ocupan, resulta pertinente
observar en lo que aqui interesa el dictamen de fallo impugnado y el acta de notificacién
de éste, ambos de veintiséis de agosto de dos mil trece, visibles a fojas 193 a 203 de la
carpeta de anexos del presente expediente y 18 a 20 del expediente en que se actua

respectivamente, para estar en posibilidad de verificar el cumplimiento del precepto legal
invocado:

i AYUNTAMIENTO DE
MALINALCO 2013 - 2015

D l C T A M E N PUEBLO DE MAGIA, UNIDAD YFUTUR;

ION PUBLICA NACIONAL NO. L0-81 5052936-N1-2013 000193

OBRA: MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA DE LA AVENIDA DEL PANTEON
(DESDE LA CARRETERA TOLUCA - CHALMA, HASTA LA CALLE DEL COMERCIO);
AVENIDA MORELOS (DESDE LA AVENIDA DEL PANTEON, HASTA LA CALLE
MIGUEL HIDALGO) Y LA CALLE MIGUEL HIDALGO (DESDE LA AVENIDA MORELOS,
HASTA LA CALLE DEL PROGRESO), DEL MUNICIPIO DE MALINALCO

EL MUNICIPIO DE MALINALCO, A TRAVES DE LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS
PUBLICAS, CON BASE EN LOS LINEAMIENTOS QUE RIGEN EL PROCESO DE
LlCITAClON PUBLICA, LAS BASES DE LICITACION Y LA NORMATIVIDAD APLICABLE,
ASi COMO CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PGR EL ARTICULO 38 y 39 DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, EMITE EL
PRESENTE DICTAMEN PARA LA EMISION DEL FALLO Y ADJUDICACION,
CONFORME AL SIGUIENTE CONTENIDO:

LA EVALUACION DE LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES SE REALIZO A TRAVES
DEL SISTEMA BINARIO Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
LAS MISMAS, 63 FRACCION | INCISO B, 64, 65 Y 67 FRACCION | DE SU REGLAMENTO
Y LAS BASES DE LICITACION CORRESPONDIENTES, DICHA EVALUACION SE LLEVO
ACABO POR LA CONVOCANTE DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:

[-]
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" AYUNTAMIENTO DE
MALINALCO 2013 — 2015

N, PUEBLO DE MAGIA, UNIDAD Y FUTURD =

RAZONEé;PORjLAS CUALES SE ACEPTAN O DESECHAN LAS PROPUESTAS
PRJE}E‘!‘QTADAS POR LOS CONCURSANTES:

. © 000201

SE RECHAZA LA PROPUESTA DEBIDO A:

» EN EL DOCUMENTO 4 DE LA PROPUESTA TECNICA SE HACE REFERENCIA,
EN EL ESCRITO, DE MANERA ERRONEA AL ARTICULO 33 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

» EN EL CALCULO DE GASTOS INDIRECTOS; EL. LICITANTE CALCULA EL
COSTO DE LAS FIANZAS DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y DI ViCIOS \
OCULTOS POR $63,540.00; SIENDO QUE, EN EL MERCADO DE LAS \
AFIANZADORAS, EL COSTO APROXIMADO POR LA EXPEDICION DE AMBAS
FIANZAS ES DE $31,600.00 (EN LAS BASES DE CONCURSO SE INDICA QUE NO
HABRA ANTICIPO PARA EL INICIO DE LOS TRABAJOS)

e EN LA INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO DEL CONCEPTO DE OBRA: LINEA
HIDRAULICA PARA FUENTE, TIPO WATERBOY MCA. ECOFENIX SEGUN
ESPECIFICACIONES DE FABRICANTE, A PRESION A BASE DE TUBERIA DE
COBRE DE 2", CON UN DESARROLLO DE 60.00 M. LINEALES, INCLUYE:
MATERIAL, CONEXIONES, VALVULAS, MANO DE OBRA, EQUIPO Y
HERRAMIENTA; EL LICITANTE UNICAMENTE CONSIDERA LA UTILIZACION D
2.72 M. DE TUBERIA DE COBRE DE 51 MM. (2”) SIENDO QUE ES UNA LINE
DE 60.00 METROS LINEALES ASI COMO L2 IMDICA LA DESCRIPCICMN DEL
CONCEPTO DE OBRA. (ART. 64 Y 65 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS).

-

N LA INTEGRACION DEL PRECIO UNITARIO DEL CONCEPTO DE OBRA:
SISTEMA DE BOMBEO EN FUENTE, TIPO WATERBOY MCA. ECOFENIX
SEGUN ESPECIFICACIONES DE FABRICANTE, A BASE DE BOMBA DE 2 HP,
SISTEMA ELECTRICO DE ENCENDIDO, CONEXIONES, INCLUYE MATERIAL,
MANO DE OBRA, EQUIPO Y HERRAMIENTA; LOS INSUMOS DESCRITOS EN
EL ANALISIS NO CORRESPONDEN AL PRECIC UNITARIO EN MENCIOH, NG S,E;f-.if?’f(y

/)
//I COTIZA EL SISTEMA DE BOMBEO INCLUYENDO EL SISTEMA ELECTRICO"DE
/ ENCEND“?O Y CONEXIONES. (ART. 64 Y 65 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADQOS CON LAS MISMAS).
(G-I =<t

PUEBI_.‘QS ) Av. Progreso s/n Esq. Hidalgo, Plaza Principal, Malinalco, Méx.C.P. 52440
MaGICos SGRANDE Tel.y Fax:(01714) 14 7 21 11 www.malinaico,gob.mx

[-]
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PYEBLO-DEHMAGHLUNIDAD Y FUTURD

"TNOMBRE DE LOS CONCURSANTES CUYAS PROPUESTAS SE CALIFICARON COMO
| SOLVENTES:

I &R(WCA CONSTRUCTOR S.A. DE C.V.

/ .NOMBRE DE LOS LICITANTES CUYAS PROPUESTAS HAYAN SIDO DESECHADAS |5 1 903
; / COMO RESULTADO DEL ANALISIS DE LAS MISMAS:
: Il NAROBA S.A. DE C.V.

[ DICTAMEN ]

POR LO ANTERIOR Y DERIVADO DE LOS CRITERIOS PARA LA EVALUACION Y
ADJUDICACION DEL CONTRATO, SE DICTAMINA QUE LA UNICA PROPUESTA
SOLVENTE TECNICA Y ECOMOMICAMENTE ES LA PRESENTADA POR LA PERSONA
MORAL ROCA CONSTRUCTOR S.A. DE C.V. POR UN IMPORTE DE $9,603,930.39
(NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS
39/100 M.N.) L.V.A. INCLUIDO; YA QUE ASEGURA LAS MEJORES CONDICIONES
DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y
POR TANTO GARANTIZA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS.

SE FIRMA EL PRESENTE DOCUMENTO EN MALINALCO, ESTADO DE MEXICO;
SIENDO LAS 13:00 HRS DEL DIA 26 DE AGOSTO DE 2013.

\e‘no CDNS}/
POR EL/OMBENTE ﬁuQ DE OBRAS PUBLICH

rc\m aq ( & RS

s A 'l)\ (’—L 3 T : = 3

I8 \ ‘EQ S pi T .,‘ 4 D

%RueeGARCIA : ' ' Cj‘%
2 ING. EDUARD@:SALVADOR

ERA REGIDORA GARCIA TANCHEZ
MUNICIPAL DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS

"HUELA  ARQ. OMAR GJT[EPP;,?.,T

MARTINEZ | &

\\
INTERNO SUPERVISOR DE OBRAS ., SRap ox @TRECTORA DE
MUNICIPAL PUBLICAS “Linai cABMINISTRACION

e

s
I

.1"

PU}:BLOS

ol Av.Progreso s/n Esq. Hidalgo, Plaza Principal, Malinalco, Méx.C.P. 52440
MaGICOS GRANDE Tel.y Fax:(01714) 14721 11 wiwwv.malinalco.gob.mx




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 436/2013

SFP

” 115.5.3364
SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA -17-
 AYUNTAMIENTO DE g _ :F
- MALINALCO 2013 ~ 2015 e 8 g :Q%"

PUEBLO DE MAGIA, UNIDAD Y FUTURD -

LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. LO-815052936-N1-2013

OBRA: MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA DE LA AVENIDA DEL PANTEON e
(DESDE LA CARRETERA TOLUCA - CHALMA, HASTA LA CALLE DEL [{
COMERCIO); AVENIDA MORELOS (DESDE LA AVENIDA DEL PANTEON, HASTA \
LA CALLE MIGUEL HIDALGO) Y LA CALLE MIGUFL HIDALGO (DESDE LA ;
AVENIDA MORELOS, HASTA LA CALLE DEL PROGRESO), DEL MUNICIPIO DE
MALINALCO Con
2 !
: v
i f\‘\“
Lot A [\;AJ‘I.
UBICACION:  MALINALCO, ESTADO DE MEXICO \Af/

Q,\. \\ i
-“CONVENIO DE COORDINACION PARA EL OTORGAMIENTO DE UN SUBSIDIO EN\ kj;ifﬁ
PROGRA_MAS MATERIA DE DESARROLLO TURISTICO” \

CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL DICTAMEN CORRESPONDIENTE DE FECHA 23 DE \*fng
AGOSTO DE 2013 Y EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL DE OBRAS i
PUBLICAS Y: DE SERVICIOS. RELACIONADOS CON LA MISMA Y LAS BASES DE CONCURSO SE \‘i
ELABORA LA PRESENTE ACTA DE FALLO RELATIVA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL PARA ]
LA ADJUDICACION  DEL CONTRATO  NO. MMA/PM/LPN/O1/2013 RELATIVO A LA OBRA:
MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBAMA DE LA AVENIDA DEL PANTEON (DESDE LA
CARRETERA TOLUCA - CHALMA, HASTA LA CALLE DEL COMERCIO); AVENIDA MORELOS
(DESDE LA AVENIDA DEL PANTEQON, HASTA LA CALLE MIGUEL HIDALGO) Y LA CALLE MIGUEL
HIDALGO (DESDE LA AVENIDA MORELOS, HASTA LA CALLE DEL PRQGRESO), DEL MUNICIPIO

DE MALINALCO =

INCLUIDA EN EL PRO/g;RAyA/ - w |
ATERIA DE

“CONVEMIO DE"CQ NACION PARA EL OTORGAMIENTO DE UN SUBSIDIO EN M

DESARROLLO TU ICO” ’ .
e .

/ fERE e

_;M”’m

I - s 3
PL!ESLU-\J //4';/ R ) Av. Progreso s/n Esq. Hidalgo, Plaza Principal, Malinalco, Méx.C.2 52440
MaGICos s CGRANDE Tel.y Fax: (01714) 14 7 21 11 www.malinalco.gob.mx =
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ANICIPIO DE MALINALCO, ESTADO DE MEXICO, A LA HORA Y FECHA SENALADRA
FFERIORMENTE, LAS PERSONAS CUYOS NOMBRES, REPRESENTACIONES VY FIRMAS QU
~“FIGURAN AL FINAL DE ESTE DOCUMENTO, SE REUNIERON EN LA SALA DE CABILDOS DEL PAACIO

MUNICIPAL DE MALINALCO, UBICADO EN AV. PROGRESO ESQ. HIDALGO, JARDIN PRINCIPAL,

MALINALCO,ESTADO DE MEXICO, PARA DAR A CONOCER EL FALLO DICTADO POR EL COMITE\
INTERNO DE OBRA PUBLICA Y LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
MALINALCO SOBRE LA RECEPCION DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS EN EL ACTO RESPECTIVO
REALIZADO EL DIA 20 DE AGOSTO DE 2013 EN RELACION AL CONCURSO MENCIONADO.

EL PRESENTE ACTO SE EFECTUA PARA COMUNICAR EL RESULTADO A QUE HACE REFERENCIA __,u,:!...
SIENDO PRESIDIDO POR EL ING. EDUARDO SALVADOR GARCIA SANCHEZ, DIRECTOR GENERAL
DE OBRAS PUBLICAS DE ESTE MUNICIPIO, QUE UNA VEZ COMPROBADA LAS PROPUESTAS DE LOS '
POSTORES Y REALIZADO EL DICTAMEN CORRESPONDIENTE POR EL COMITE INTERNO DE OBRAS
PUBLICAS Y EL PERSONAL TECNICO DE LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS DF ESTE H.
AYUNTAMIENTO, SE DETERMINA CON CARACTER DE INAPELABLE LO SIGUIENTE: '

HECHO EL DICTAMEN CORRESPONDIENTE SE DECLARA QUE LA EMPRESA ROCA CONSTRUCTOR
S.A. DE C.V. LLEVARA CABO LA OBRA- MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA DE LA
AVENIDA DEL PANTEON (DESDE LA CARRETERA TOLUCA - CHALMA, HASTA LA CALLE DEL J
COMERCIO); AVENIDA MORELOS (DESDE LA AVENIDA DEL PANTEON, HASTA LA CALLE i
MIGUEL HIDALGO) Y LA CALLE MIGUEL HIDALGO (DESDE LA AVENIDA MORELOS, HASTA LA
CALLE DEL PROGRESO), DEL MUNICIPIO DE MALINALCO, Y SE ADJUDICARA EL CONTRATO NOANY

) 2 :

f%\ETERfOR POR SER LO MAS CONVENIENTE A SUS INTERESES Y EN CONSECUENCIA RESOLVIO,
/=NCOMENDAR A DICHA EMPRESA LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS OBJETO DEL CONCURSO
// QUE POR MEDIO DE LA PRESENTE ACTA SE ADJUDICA.

/
/

o MANIFIESTA QUE LA PRESENTA ACTA SURTIRA EFECTO EN NOTIFICACION LEGAL DE LA qﬁsﬁﬁ"“&
ADJUDICACION AL CONTRATO, ASI COMO LA ORDEN RESPECTIVA PARA INICIAR LOS TRABAJOS. g%
DANDO A LA EMPRESA ROCA CONSTRUCTOR S.A. DE C.V., 107 DIAS NAFURALES EL_GWAL .

[NICIA EL DIA 28 DE AGOSTO DE 2013 Y CONCLUYE EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE-2013 PARA
LA EJECUCION DE LA MISMA Y SE INFORMA QUE EL CONTRATO SE FIRMARA EL DIA 27 DE
AGOSTO DE 2013 DEL ANO EN CURSO, A LAS 13:00 HRS EN LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
Y SE LE OTORGA A LA CONTRATISTA UN PLAZO DE 15 DIAS NATURALES A PARTIR DE LA-EECHA

. DEFIRMA DE CONTRATQ-PARA ENTREGAR LAS FIAN7AS-EORRESPONDIENTES Lt \,ﬂ

7

e LS _
Av. Progreso s/n Esq. Hidalgo, Plaza Principal, Malinalco, Méx.C.P.52440

Tel.y Fax:(01714) 147 21 11 www.malinalco.gob.myx -
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/ PARA CONSTANCIA DEL FALLO SE LEVANTA LA PRESENTE A LAS (5= @ HORAS DEL DIA
’ 26 DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL TRECE, LA CUAL FIRMAN LOS PARTICIPANTES, A
QUIENES SE LES HACE ENTREGA EN ESTE ACTO DE SUS COPIAS.

I

& g
. &’\7:\
- s
- (=1
ATENTAMENTE ﬁ_'ﬁ-“‘;
POR EL “COMITE INTERNO DE OBRAS PUBLICA™ —jg §)
i &/
/uR VARGAS C. ANGELICA AYALA GARCIA LEaf'CTR L. gﬁ?}ﬁ%&?ﬂﬁ@ﬁb&/
PR SiDyK{ng/MUNiCIPAL TERCERA REGIDORA OBRAS PliBIdG aEh
CONS‘QPFUCIONAL MUNICIPAL

ING. EDUARDO SALVADOR
GARCIA SANCHEZ
??JEF? Q’PR G’ENERAL DE OBRAS
- PUBLICAS

=i O
M

r N~
S ———
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; -,j ! 7 . AN =

SEOFR. ANGEL/ORIHUELA ARQ. OMAR GUTIERREZ

i/ LOpEZ MARTINEZ | %
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~Hace S KUNICIPAL PUBLICAS
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Documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
de conformidad con el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

De las constancias preinsertas, inicialmente se observa del dictamen de fallo que la
convocante sefalé el listado de las empresas que resultaron solventes, siendo esta
Unicamente la tercero interesada ROCA CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., respecto de la
cual es dable presumir su solvencia habida cuenta que la convocante no refirid6 de
manera expresa incumplimiento alguno; posteriormente en dicho dictamen se observa
que la convocante dictamina que la propuesta de la referida licitante es la Unica solvente
técnica y econdmicamente de acuerdo al criterio de evaluacion, por lo que asegura las
mejores condiciones disponibles en cuanto .a precio, calidad, financiamiento vy

oportunidad, porlo que garantiza el cumplimiento de obligaciones.

Ahora bien, en el acta levantada con motivo de la notificacion del fallo a los licitantes
interesados, se observa que la convocante refirio que se adjudicaba el contrato derivado
del procedimiento de licitacion de mérito a la empresa ROCA CONSTRUCTOR S.A. DE
C.V,, porser la mas conveniente a sus intereses, por lo que encomendo a dicha empresa

la realizacién de los trabajos objeto de la licitacion.

En ese sentido, al sefalar la convocante en el dictamen de fallo la propuesta que resulté

solvente, dio cumplimiento a la fraccion |l del articulo 39 de la Ley de la materia.

Ahora bien,-por lo que hace a la fraccion Il del referido precepto legal, en el cual se
establece en relacion con la adjudicacion del contrato correspondiente, que la convocante

debera sefalar en el fallo los siguientes aspectos:

1. El nombre del adjudicado,
2. Las razones que lo motivan de acuerdo a los criterios de evaluacion establecidos

en convocatoria, Yy
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3. El monto total de la proposicion.

Asi, de la lectura al dictamen de fallo y al acta en que se dio a conocer éste a los
licitantes, esta autoridad administrativa observa que la convocante sefial6, al adjudicar el

contrato correspondiente, lo siguiente:

e Que la propuesta de la empresa ROCA CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V,, es la
Unica solvente técnica y econémicamente.

e Que asegura las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento y oportunidad por lo que garantiza el cumplimiento de sus
obligaciones.

e Que se adjudica el contrato por la cantidad de $9°603,930.39 (Nueve millones
seiscientos tres mil novecientos treinta pesos 39/100 M.N.)

¢ Que se adjudica a la empresa referida por ser la mas conveniente a los intereses

de la convocante.

De lo anterior se desprende que la convocante dio cumplimiento a los tres requisitos
establecidos en la fraccion 1l del articulo 39 de la Ley de la materia, a saber por cada

requisito:

1. El nombre del adjudicado: Roca Constructor, S.A. de C.V.

2. Las razones que lo motivan de acuerdo a los criterios de convocatoria:
es la unica solvente técnica y econémicamente; asegura las mejores

condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento y

oportunidad por lo que garantiza el cumplimiento de sus obligaciones; y

es la mas conveniente a los intereses de la convocante.

3. El monto total de la proposicién: $9°603,930.39 (Nueve millones
seiscientos tres mil novecientos treinta pesos 39/100 M.N.).
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Ahora bien, el inconforme refiere que la convocante no sefialé los motivos por los que
adjudica el contrato a la empresa ROCA CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., considerando
igualmente que no establecid las causas por las que se aceptd su propuesta y las cuales

aseguran a la convocante las mejores condiciones.

Al respecto, es de sefialar que como se hizo notar en parrafos anteriores, contrario a lo
aducido por la inconforme, la convocante si sefialé los motivos para adjudicar el contrato
a la empresa tercero interesada ROCA CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V. siendo éstas que
su propuesta fue la Unica solvente técnica y econémicamente (considerando igualmente
gue al no invocarse incumplimiento alguno se presume la solvencia de la proposicion),
asegura las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento y
oportunidad por lo que garantiza el cumplimiento de sus obligaciones, y es la mas
conveniente a los intereses de la convocante; por lo que resultan infundados los motivos
de inconformidad que hace valer el inconforme identificados con los incisos a) y f) del
considerando SEXTO de la presente, ya gque se reitera, la convocante en términos de la
fraccion Il del articulo 39 de la Ley de la materia, senald las razones por las que se

adjudicé el contrato.

No pasa inadvertido que el inconforme refiere que no se establecieron las causas por las
cuales la licitante ganadora asegura al municipio las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, - financiamiento, oportunidad y demas circunstancias;
manifestacion que permite advertir que la inconforme  pretende que en el fallo la
convocante explique y motive - cada una de las razones por las cuales se adjudico el
contrato, habida cuenta sefiala. que no. se establecieron las causas por las que la
convocante considero las mejores condiciones, cuando fue el hecho precisamente que el
ganador oferto las mejores condiciones al presentar una propuesta solvente en el aspecto
técnico como econdmico y no tener incumplimiento alguno, lo que originé dicha
adjudicacion, aunado a que la motivacion pormenorizada que pretende el accionante no
se encuentra prevista en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece los requisitos que debe contener el fallo, en

cuya fraccion lll, se insiste, se establece que el fallo debera contener, en relacién con la
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adjudicaciéon, el nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las

razones _gue motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la

convocatoria, asi como el monto total de la proposicion; en ese sentido, como se observo
en el analisis del motivo que nos ocupa, la convocante en el fallo impugnado indicé las
razones por las que adjudico el contrato a la licitante ganadora, sin que del precepto legal
referido se desprenda que este obligada a razonar de manera pormenorizada el por qué
o de qué modo cumplié con todos y cada uno de los requisitos previstos en convocatoria

como lo pretende el inconforme.

A continuacion, por técnica procesal, esta unidad administrativa se ocupara del motivo de
inconformidad identificado con el inciso e) del considerando SEXTO de la presente

resolucion, el cual se considera infundado, por las siguientes consideraciones:

Aduce el inconforme que la convocante desechdé su propuesta, en virtud que en la
integracion del precio unitario del concepto de obra referente a sistema de bombeo en
fuente, tipo Waterboy Mca. Ecofenix los insumos descritos en el analisis no corresponden
al precio unitario en mencion, no se cotiz6 el sistema de bombeo que incluya el sistema
eléctrico de encendido y las conexiones; sin embargo, el precio unitario se esta cotizando

en la unidad de salida y no en insumos.

En aras de una mejor exposicion del tema a tratar, es menester traer a cuenta el fallo

impugnado, para analizar el motivo de desechamiento en controversia.

e ~EN LA INTEGRACIOM DEL PRECIO UNITARIO DEL CONCEPTO DE QBRA:
SISTEMA DE BOMBEO ENM FUENTE, TIPO WATERBOY MCA. ECOFEMNIX
SEGUM ESPECIFICACIONES DE FABRICANTE, A BASE DE BOMBA DE 2 HP,
SISTEMA ELECTRICO DE ENCENDIDO, CONEXIONES, INCLUYE MATERIAL ,
MAMO DE OBRA, EQUIPO ¥ HERRAMIENTA: LOS INSUMOS DESCRITOS EM
EL AMALISIS NOD LERRE‘DONDEN Al PRECIC UNITARIC TN MENHCION, NS SEay
COTIZA EL SISTEMA DE BOMBEO INCLUYENDO EL SISTEMA ELECTRICGTDE -
ENCENDIDO ¥ CONEXIONES. {ART. 64 ¥ 65 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS ).

/’/} ,‘Elh}—f’fr[
Yl B REES
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De la constancia preinserta, que corre agregada en la foja 201 de la carpeta de anexos
del expediente en que se actla, y que goza de valor probatorio en términos del articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en correlacion con los articulos
129, 197, 202 y demas relativos del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se observa que la convocante
desestimé la propuesta de la inconforme en virtud que, por lo que hace al concepto del
sistema de bombeo en fuente, los insumos descritos en el analisis no corresponden al
precio unitario, ademas de que no cotizé el sistema de bombeo incluyendo el sistema

eléctrico de encendido y conexiones.

Precisado lo anterior, resulta pertinente observar el concepto de obra referente al sistema
de bombeo en fuente, tipo Waterboy Mca. Ecofenix que a consideracion de la convocante
no se cotizd por el accionante, de conformidad con los requisitos de convocatoria, visible
en el “Catalogo de Conceptos” de convocatoria, especificamente a foja 127 de la carpeta

de anexos del expediente en que se actla, en el que se requirio:

SISTEMA DE BOMBEO EN FUENTE, TIPO WATERBOY MCA. ECOFENIX SEGUN
ESPECIFICACIONES DE FABRICANTE, A BASE DE BOMBA DE 2 HP, SISTEMA ELECTRICO
DE ENCENDIDO, CONEXIONES, INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA, EQUIPO Y
HERRAMIENTA. SAL 1.00

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento- Administrativo ‘en correlaciéon con-los articulos 129, 197,
202 y demas relativos del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y de la que se observa que la convocante
requirid6 para la obra en cuestion un sistema de bombeo en fuente que, entre otras
caracteristicas, fuera a base de bomba.de 2 HP, con sistema eléctrico de encendido y

conexiones.
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Ahora bien, en la convocatoria del procedimiento de contratacidn en cita, en concreto en
el numeral 18.9, correspondiente al Documento 18 “Analisis de costos” del apartado VII,

se establecid que la propuesta debia contener un andlisis detallado de los precios

unitarios gue se proporcionara para cada uno de los conceptos de trabajo indicados en el

catalogo correspondiente; ademas, precisé que en caso de incumplir con cualquiera de

los requisitos de la bases seria motivo de descalificacion (foja 57 de la carpeta de anexos

del expediente que nos ocupa). Veamos:

i itari i o de los

18.9 Andilisis detallado de los precios unitarios que proporcione pard cc;iaurgg ) Je o

cc;ncepfos de trabajo que se indican en el ccﬁalogo.deiconcep’ros. E? -COC;, O e

andlisis se anctard después de lo suma a| cnsto directo, el porceniaie G& 0s. F
N B w = " =7 7 . . . - i
financiamientio y la utiidad y el cargo que representa cada uno de ellos.

UISITOS ANTERIORMENTE MEPIC!ONADOS
NOTA: EL NO CUMPLIR CON CUALESQUIERA DE LOS REQ N S OTIVO DE

. LIDADES DE SU PRESENTACION, A
LAS PRESENTES BASES, ASI COMO LAS FORMALII o
FD‘:SCALIFICACK’)N, ESTO INCLUYE LA PRESENTACION DE TODOS LOS FORMATOS Y LA RUBRICA

CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que el Reglamento de la Ley de la materia
sefala respecto de la integracion de los precios unitarios lo siguiente:

“Articulo 185.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se considerard como
precio unitario el importe de la remuneracion o pago total que debe cubrirse al contratista
por unidad de concepto terminado y ejecutado conforme al proyecto, especificaciones de
construccion y normas de calidad.

El precio unitario se integra con los costos directos correspondientes al concepto de
trabajo, los costos indirectos, el costo por financiamiento, el cargo por la utilidad del
contratista y los cargos adicionales.

Articulo 186.- Los precios unitarios que formen parte de un contrato o convenio para la
ejecucién de obras o servicios deberan analizarse, calcularse e integrarse tomando en
cuenta los criterios que se sefialan en la Ley y en este Reglamento, asi como en las

especificaciones establecidas por las dependencias y entidades en la convocatoria a la
licitacion publica.

La enumeracion de los costos y cargos mencionados en este Capitulo para el analisis,
calculo e integracion de precios unitarios tiene por objeto cubrir en la forma mas amplia
posible los recursos necesarios para realizar cada concepto de trabajo.”
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De los preceptos reglamentarios transcritos, se sigue que precio unitario es el importe de
la remuneracion total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado y
se integra con los costos directos correspondientes al concepto de trabajo, los indirectos,

el costo por financiamiento, el cargo por utilidad del contratista y los cargos adicionales.

Cobra especial relevancia para la presente controversia, lo establecido en el ultimo
parrafo del articulo 86 supracitado, que preceptia que la enumeracion de los costos y

cargos antes citados, tiene por objeto cubrir en la forma mas amplia posible los recursos

necesarios para realizar el concepto de trabajo, esto es, los oferentes deben integrar el

precio unitario de que se trate, de modo tal que abarque todos y cada uno de los
materiales, recursos humanos y demas insumos necesarios para llevar a cabo el

concepto de trabajo que corresponda.

En este contexto, resulta claro que si en la convocatoria-del concurso de marras se exigio

gue los oferentes debian presentar el analisis detallado de los precios unitarios que se

proporcionara_para cada uno -de los conceptos de trabajo indicados en el catalogo

correspondiente; debian considerar todos y: cada uno de los materiales, recursos

humanosy demas insumos necesarios para llevar-a cabo los conceptos de trabajo
considerados en la convocatoria, en el caso concreto, respecto del sistema de bombeo
en fuente que, entre otras caracteristicas, se solicitd fuera a base de bomba de 2 HP, con
sistema eléctrico de encendido y conexiones, por -lo que necesariamente debid
considerar en la integracion de su precio unitario, tanto la -bomba de 2 HP, como el

sistema eléctrico de encendido y sus respectivas conexiones.

Ahora bien, respecto al concepto de referencia, del catédlogo de conceptos ofertado por el

inconforme |GGG isibe a fojas 565 a 570 de la carpeta de

anexos del expediente en que se-actua, se observa que propuso (especificamente foja

568) lo siguiente:
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il FAranvis)

SISTEMA DE BOMBEO EN FUENTE, TIPO WATERBOY. MCA. ECOFENIX SEGUN

ESPECIFICACIONES DE FABRICANTE, A BASE DE BOMBA DE 2 HP, SISTEMA ELECTRICO
DE ENCENDIDO, CONEXIONES, INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA, EQUIPO Y :
HERRAMIENTA. SAL 1.00

SUMINISTRO Y COINCACION DE CENCOADREC ME AAMUIAAITATA NADA A F TV arimn: o

Documental a la que se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y
203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria, en términos
del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y la
gue se observa que el inconforme refiere ofertar un sistema de bombeo por unidad de

medida “SAL” con las caracteristicas requeridas por la convocante.

Asimismo, del presupuesto acompafiado a la propuesta del inconforme [

B s desprende que con la clave F.1.7 (foja 618 de la carpeta de
anexos del expediente en que se actua), cotizé un sistema de bombeo en fuente tipo

Waterboy Mca. Ecofenix, refiriendo el inconforme que cuenta con las siguientes

caracteristicas:

Fi7  SISTEMA DE BOMBEO EN FUENTE TiPO. WATERBOY MCA. i
. TIPO: MCA. ECOF

ESPECIFICACIONES DE FABRICANTE, A BASE DE BOMEA DE 2 :ﬁj Fx'sgg;ﬂ :

ELECTRICO DE ENGENDIDO, CONEXIONES, INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA :

EQUIPO Y HERRAMIENTA, N . _ /ﬂq \
PremoUm;ﬁ&ﬁNUEVEmlLTRESC!ENTOSVEINTICINCO PESOS 02H00MN ™ L \‘:>< Iy

Totat: ™ NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTICINGO PESOS 02M00MN. ™ T ‘\Q

SAL 190§ 9380 A Coemsm
R | _
: i

Documental a la que se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos
del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y la
que se observa que el inconforme refiere ofertar un sistema de bombeo con las
caracteristicas requeridas por la convocante, en unidad “SAL”, cantidad 1 y con un precio
unitario de $9,325.02 (Nueve mil trescientos veinticinco pesos 02/100 M.N.).
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Ahora, si bien del catdlogo de conceptos y del presupuesto que el inconforme integré en
Su propuesta se observa que ofertd un sistema de bombeo tipo Waterboy Mca. Ecofenix
como lo requirio la convocante; esto es, “conforme a las especificaciones del fabricante, a
base de bomba de 2 HP, sistema eléctrico de encendido, conexiones, incluye material,
mano de obra, equipo y herramienta, a un precio unitario de $9,325.02 (Nueve mil

trescientos veinticinco pesos 02/100 M.N.)”; no menos cierto es, que del analisis de la

integracioén del precio unitario de dicho concepto integrado por el inconforme, visible a

fojas 806 y 807 del anexo del expediente en que se actla, y del que deriva el costo por
unidad “SAL” que oferta el inconforme, se desprende que contrario a lo especificado en el

catalogo de conceptos y presupuesto, no considero el sistema de bombeo y el encendido

electrénico del concepto que nos ocupa, veamaos:

OBRA CIVIL, ASESORIA TECNICA
Y MATERIALES PARA CONSTRUCCION 000806

OBRA: MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA DE LA AVENIDA DEL PANTEON (DESDE LA CARRETERA TOLUCA-CHALMA,
HASTA LA CALLE DEL COMERCIQ); AVENIDA MORELOS (DESDE LA AVENIDA DEL PANTEON, HASTA LA CALLE MIGUEL
HIDALGO) Y LA CALLE MIGUEL HIDALGO (DESDE LA AVENIDA MORELOS, HASTA LA CALLE DEL PROGRESO),

DEL MUNICIPIO DE MALINALCO

; ANALISIS DE L.OS PRECIOS UNITARIOR Cohpmn |
i - 1 '8! {J ra
‘ Descripcién
Clave: F1.7
SISTEMA DE BOMBEQ EN FUENTE, TIPO WATERBOY MCA. ECOFENIX SEGUN ESPECIFICACIONES DE Unidad : SAL
FABRICANTE, A BASE DE BOMBA DE 2 HP, SISTEMA ELECTRICO DE ENCENDIDO, CONEXIONES, INCLUYE Prmcsn“i‘gﬁji R 5 32;-32
MATERIAL, MANO DE OBRA, EQUIPO Y HERRAMIENTA. Total: § 932502
‘ Di Costo’ ]
|C Clave . R Descripcién Unidad Cantidad Unitario Total }
Materiales .
200100-3080 Codo cobre 90g de 51mm (2", pza 4.00000 $150.00 $600.00
. marca Nacobre, catilogo 107. . .
200100-3030 Codo cobre 45¢ de 51mm (2, pza 400000 $130.00 $520.00
marca Nacobre. catalngo 106, i
200100-9530 Soldadura 50/50 carrete de 1 kg, kg 1.00000 $111.02 $111.02
marca Nacobre : '
103247-1200 Lija de esmeril 38mm m 6.00000 $7.00 $42.00
200100-9505 Pasta fundente Soldering bote de  ~ pza 1.00000 $27.72 $27.72
2509 j

Total de Materiales $1,300.74
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OBRA CIVIL, ASESORIA TECNICA

5

Y MATERIALES PARA CONSTRUCCION

I 00507

OBRA: MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA DE LA AVENIDA DEL PANTEON (DESDE LA CARRETERA TOLUCA-CHALMA,
HASTA LA CALLE DEL COMERCIO); AVENIDA MORELOS (DESDE LA AVENIDA DEL PANTEON, HASTA LA CALLE MIGUEL
HIDALGO) ¥ LA CALLE MIGUEL HIDALGO (DESDE LA AVENIDA MORELOS, HASTA LA CALLE DEL PROGRESQ),

 DEL MUNICIPIO DE MALINALCO 00 A .
ANALISIS DE LOS PRECIOS UNMITARIOS =
1 D: Costo
| C Clave R Descripcién Unidad Cantidad Unitario Total
H EQHA125-200 X . Compactador tipo placa vibratoria hr 0.55000 $73.69 $40.53

modelo PRO 805 marca Fuji con
motor Honda de 5.5

+ JOGPO001 X Cuadrilla de peones. Incluye : Jor 0.08500 $329.70 $28.02
pedn, cabo y herramienta,

Suma $88.08
Cantidad :1.00000 Total $88.06
Total de Auxiliares . $6,011.69

Costo Directo $7,332.31

Irdirefes de oficirz ( 7.0n%) §513.08
Indirectos de Campo ( ~ £.00%) $586.58
Subtotal $8,432.15

Financiamiento ( - 0.14%) - $11.81
Subtotal $8,443.96

Utilidad ( 10.00%) $844.40

Cargos Adicionales (. 0.50%) $36.66

Precio Unitario $9,325.02
** NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS 02/100 M.N. **

Constancias a las que se les otorga valor probatorio en términos de los articulos 133, 197
y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria, en términos
del articulo 13 de la Ley de la materia y de las que se observa que ademas de la
herramienta, maquinaria, mano de obra y trabajos a realizar, el inconforme cotizé para
determinar el precio unitario del concepto F.1.7 referente al sistema de bombeo requerido

por la convocante lo siguiente:

e Codos de cobre.
e Soldadura.

o Lija.

e Pasta fundente.

e Tubos de cobre.



436/2013
-30-

Sin embargo, en dicho andlisis del precio unitario del sistema de bombeo no se observa
que el inconforme | GGG -\ 2 considerado la bomba de 2 HP y el
sistema eléctrico de encendido que se refirio en el catdlogo de conceptos y presupuesto
integrado en su propuesta y en términos de lo requerido por la convocante en el catalogo
de conceptos de convocatoria, por lo que es de concluirse que si bien en el catalogo de
conceptos y presupuesto el inconforme aparentemente cumple con todos los requisitos

de convocatoria, del andlisis del precio unitario del que deriva el costo por unidad del

sistema propuesto se desprende que no se incluyeron todos los requerimientos de la

convocante, por lo que, en consecuencia, incumplid6 con los requisitos establecidos en

convocatoria.

En otras palabras, del analisis a las constancias que integraron la propuesta del
inconforme se desprende que, como lo refirid la convocante en el fallo impugnado, el
primero de los mencionados en la integracion del precio unitario del concepto de obra
referente al sistema de bombeo en fuente no cotizo el sistema de bombeo incluyendo el
sistema eléctrico de encendido, resultando asi-infundado el motivo de inconformidad que

hace valer el accionante.

No se omite.mencionar que el inconforme considera que dicho concepto se cotizé por
unidad de salida.y no por insumos; sin embargo, como se menciond, en el analisis del
precio unitario, del que se desprende el costo por unidad de salida cotizada, no se
observa que haya ofertado el sistema con las caracteristicas que le fueron requeridas por
la convocante habida cuenta que no cotizd la bomba de 2 HP y sistema eléctrico de
encendido y- era obligacién de dicha oferente, por disposicion reglamentaria, considerar
en la integracion del precio unitario de mérito, la totalidad de los materiales para llevar a

cabo el concepto de trabajo en-analisis.

Esto es, si bien el inconforme puede considerar que cotizd el sistema de bombeo en
fuente, tipo Waterboy Mca. Ecofenix por unidad de salida, no menos cierto es que dicha
unidad de salida se integra de diversos elementos que debian cotizarse en el analisis del

precio unitario, a efecto de determinar el costo de dicha unidad de salida, elementos entre
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los que se omitid considerar la bomba de 2 HP y el sistema eléctrico de encendido, por lo
gue es dable concluir que si bien se cotizé por unidad de salida, en la integracion del
precio unitario de dicha unidad no se consideraron todos los conceptos que debian
incluirse, en estricta sujecion a lo requerido en la convocatoria y a lo establecido por la
normativa aplicable, por lo que no se advierte que la actuacion de la convocante al
desestimar la propuesta del inconforme, haya incurrido en alguna inobservancia a los
términos y condiciones establecidos en la convocatoria, habida cuenta que en ésta se
previd como un derecho que se reservaba la convocante de rechazar las proposiciones
que, como es el caso, presentaran omisiones en la confeccion de las propuestas, de

conformidad con el inciso b) del punto Xl del pliego concursal.

Es asi que las manifestaciones del inconforme encaminadas a desvirtuar la
improcedencia del desechamiento de su propuesta, que hizo valer en el motivo de
inconformidad identificado con el inciso e) del considerando SEXTO de la presente

resolucion, resulta infundado.

En ese orden, esta unidad administrativa por técnica procesal considera innecesario
abordar los motivos de disenso identificados con los incisos b), c) y d) del considerando

SEXTO de la presente resolucién, consistentes en:

¢ Que la convocante desechd la propuesta del inconforme en virtud que en el DOCUMENTO 4 de la
propuesta técnica el inconforme hace referencia de manera errénea al articulo 33 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sin embargo, dicho error tiene su origen

en que dicha situacion se encuentra considerada en convocatoria.

e Que la convocante deseché la propuesta del inconforme en virtud que calculé el costo de las
fianzas en $63,540.00 (Sesenta y tres mil quinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) y en el mercado
el costo aproximado es de $31,600.00 (Treinta y un mil seiscientos pesos 00/100 M.N.); sin

embargo, el costo lo fijan las afianzadoras de conformidad con la ley de la oferta y la demanda.
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¢ Que la convocante desechd la propuesta de la inconforme en virtud que en el concepto de obra
referente a Linea Hidraulica para fuente, tipo Waterboy Mca. Ecofenix Unicamente consideré la
utilizacion de 2.72 m de tuberia cuando se requirié una linea de 60 m de conformidad con el
concepto de obra; sin embargo, la convocante no entregd plano alguno que especificara el
desarrollo de 60 m lineales de tuberia por lo que en la integracion del precio unitario se
consideraron 2.70 m que multiplicado por 22 salidas corresponden a un total aproximado de 60 m,
lo que justifica el desarrollo de la tuberia, ademas de ser ilégico colocar el volumen requerido en un

espacio pequefio.

Puesto que con independencia del sentido que pudieren tener tales argumentos, no
cambiarian el sentido de la presente resolucion, al quedar intocada e incélume una
consideracion autonoma del fallo, habida cuenta que seguiria subsistiendo la causa de
desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme, consistente en que en la

integracion del precio unitario no se considerd, entre otras cosas,; el sistema de bombeo

incluyendo el sistema eléctrico de encendido, esto-es, no se ajusté. a los términos y

condiciones establecidos en el pliego concursal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.20.49 K, dictada por Primer Tribunal

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA -DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION-AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito. para sustentar el sentido de la resolucion
constitucional, expresé diversas consideraciones, las cuales resultan autbnomas o
independientes entre si, 'y suficientes cada una'de ellas para regir su sentido, la
ineficacia de -los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de
alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues su
examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede
firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo3.”

En las relatadas condiciones, esta unidad administrativa estima que no existen elementos

para decretar la nulidad del fallo impugnado, puesto que no se advirtio que el actuar de la

3 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXII, Diciembre de 2005,
Novena Epoca.
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convocante, a la luz de los agravios hechos valer por la inconforme, haya sido

desajustada a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Respecto a la empresa ROCA CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., tercero interesada en la
presente inconformidad, la misma no desahog6é su derecho de audiencia concedido
mediante acuerdo numero 115.5.2146 de veintitrés de septiembre de dos mil trece, ni
realizd ninguna manifestacibn en la presente instancia, por lo que esta unidad
administrativa omite realizar pronunciamiento alguno en relacion con dicha empresa,

maxime que la presente resolucion no le genera perjuicio alguno en su esfera juridica.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad
descrita en el resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en

el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo péarrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares, mediante el recurso de revision previsto por
el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese al inconforme y el tercero interesado, en el domicilio sefialado en
autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en que

se actia como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Pdblica, ante la presencia del LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General
Adjunto de Inconformidades y la LIC.MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de

Inconformidades “D”.
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PARA: _ - Al correo electrénico _ de conformidad con lo establecido en el
articulo 35, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de
la Ley de la materia y de conformidad con el acuerdo nimero-115.5.2121 de veintitrés de septiembre de dos mil trece.

REPRESENTANTE LEGAL DE ROCA CONSTRUCTOR S.A. DE C.V.- Por rotulén de conformidad con lo establecido en
el articulo 87, fraccion 11, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y en relacién con el acuerdo
nimero 115.5.2734 de diecinueve de noviembre de dos mil trece.

C. VIDAL PEREZ VARGAS.- -PRESIDENTE  MUNICIPAL CONSTITUCIONAL.- H. AYUNTAMIENTO DE
MALINALCO, ESTADO DE MEXICO.- Av. Progreso s/n, esquina Hidalgo, plaza principal, C.P. 52440, Malinalco, Estado
de México.

ROTULON,
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veinticuatro de diciembre de
dos mil trece, se notificé por estrados que se fijan en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccién General de Controversias'y-Sanciones en Contrataciones Pulblicas de la Secretaria
de la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio-ubicado en Insurgentes Sur
1735, Col.. Guadalupe Inn, Delegacion. Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020, la presente
resolucion de fecha veintitrés de diciembre de dos mil trece, dictada en el expediente No.
436/2013, de conformidad con lo- dispuesto en el articulo-87, fraccion I, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion. supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la
materia. CONSTE.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimid la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



