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México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de dos mil catorce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en el Sistema Electrénico de Compras Publicas CompraNet
el quince de agosto de dos mil trece, y remitido a esta Direccion General el mismo dia,
mediante el cual la empresa STRATEGYMEC, S.A. DE C.V., por conducto de su
representante legal | GG o 00vi6 inconformidad contra
actos del H. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON
derivados de la Invitacion a cuando menos Tres Personas numero 1A-819019958-N10-
2013, relativa al proyecto “Disefio de un programa de prevencion de adicciones y la
violencia, a través de estrategias de arte y cultura dirigido a juventudes” (fojas 01 a

44 del expediente en que se actla).

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1855 de diecinueve de agosto de dos mil trece, se
tuvo por recibido el correo electrénico que remitio el sistema CompraNet en el que se
acompafo escrito de inconformidad y por sefialado el domicilio para oir y recibir
notificaciones; asimismo, se requirid6 a la convocante rindiera los informes previo y
circunstanciado de hechos en el que acompariara la documentacion relativa a la licitacion
controvertida e informara, entre otras cuestiones, el origen y naturaleza de los recursos
econdmicos, el monto econdmico autorizado y los datos generales del procedimiento de

licitacion (fojas 45 a 48 del expediente en que se actua).

TERCERO. Por oficio sin numero de veintitrés de agosto de dos mil trece, recibido en esta

Direccion General el veintisiete siguiente, el Sindico Segundo del Republicano
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AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, rindi6 el informe previo que le fue
solicitado, mencionando entre otros aspectos, lo siguiente (fojas 52 a 54 del expediente en

gue se actua):

a) Que el origen de los recursos asignados son federales, provenientes del Convenio
Especifico de Adhesién para el otorgamiento del Subsidio a los Municipios para la
Seguridad Publica (SUBSEMUN) para el ejercicio 2013.

b) Que el monto autorizado ascendio a la cantidad de $500,000.00 (Quinientos mil
pesos 00/100 M.N.) y el monto adjudicado fue por $418,103.44 (Cuatrocientos
dieciocho mil ciento tres pesos 44/100 M.N.).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion, se informé
que se encuentra en la etapa de formalizacion del contrato con la empresa
adjudicada SISTELSA 2010, S.A. DE C.V.

CUARTO. A través del acuerdo nimero 115.5.1923 de veintiocho de agosto de dos mil
trece, se tuvo por recibido oficio mediante el que la convocante rindié informe previo, y toda
vez que la convocante acredité la existencia de recursos federales se tuvo por surtida legal
competencia de esta Direccion General para conocer de la inconformidad que nos ocupa;
asimismo, se ordend correr traslado a la empresa SISTELSA 2010, S.A. DE C.V. en su
calidad de tercero interesada, a efecto de que manifestara lo que a su interés conviniere

en torno a la inconformidad de marras (fojas 121 a 123 del expediente en que se actua).

QUINTO. Por oficio sin nimero de treinta de agosto de dos mil trece, recibido en esta
Direccion General el dos de septiembre siguiente, el Sindico Segundo del Republicano
AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, rindi6 el informe circunstanciado de
hechos y remitio constancias referentes al procedimiento de licitacion de mérito (fojas 126

a 576 del expediente en que se actua).

SEXTO. Por proveido nimero 115.5.1977 de tres de septiembre de dos mil trece, se tuvo

por rendido el informe circunstanciado de hechos y se dio vista a la empresa inconforme,
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a efecto que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera el derecho procesal dispuesto por
el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

prerrogativa procesal que no ejercio (fojas 595 y 596 del expediente en que se actua).

SEPTIMO. En virtud que no fue posible notificar el diverso 115.5.1923 de veintiocho de
agosto de dos mil trece, a la empresa tercero interesada SISTELSA 2010, S.A.DEC.V.,y
toda vez que de actuaciones se desprendié un domicilio diverso de dicha empresa,
mediante acuerdo nimero 115.5.2324 de dos de octubre de dos mil trece, se ordené
notificar a la misma el proveido de referencia en dicho domicilio (foja 600 del expediente

en que se actua).

OCTAVO. Derivado de las imposibilidades para practicar la notificacion de los proveidos
nameros 115.5.1923 y 115.5.2324 a la empresa tercero interesada, con fundamento en el
articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mediante correo
electrénico de veinticuatro de octubre de dos mil trece, se notificaron los referidos acuerdos
ala empresa SISTELSA 2010, S.A. DE C.V., la cual acuso de recibido el segundo acuerdo
de referencia en la misma fecha de envié de correo, y acuso de recibido el correo
electrénico mediante el cual se practicé la notificacion correspondiente el veintiocho de

octubre de dos mil trece (fojas 604 a 607 del expediente en que se actia).

NOVENO. Por escrito recibido el cuatro de noviembre de dos mil trece, la empresa
SISTELSA 2010, S.A. DE C.V., desahogo su derecho de audiencia y manifesté lo que a
su interés convino en torno a la inconformidad de mérito (fojas 608 a 612 del expediente
en que se actla), por lo que mediante proveido nimero 115.5.2707 de seis de noviembre
de dos mil trece, se le tuvo por recibido dicho escrito, por reconocida la personalidad del
representante de la empresa tercero interesada, y por sefialado el domicilio para oir y

recibir notificaciones.
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Asimismo, se tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas ofrecidas por la
empresa inconforme STRATEGYMEC, S.A. DE C.V., por la empresa tercero interesada
SISTELSA 2010, S.A. DE C.V. y por la convocante H. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIA NUEVO LEON, lo anterior con excepcion de la prueba instrumental de
actuaciones y confesional ofrecidas por la inconforme, en virtud que la primera no se
encuentra prevista por la Ley supletoria de la materia, y la segunda no es admisible en
procedimientos administrativos como el que nos ocupa en términos del Articulo 50 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Igualmente y se concedio a las empresas inconforme y tercero interesada un término de
tres dias habiles para que formularan sus alegatos, derecho que no ejercieron (fojas 623 a

625 del expediente en que se actua).

DECIMO. El diez de enero de dos mil catorce, se recibié en esta Direccién General copia

simple de un recibo telefénico a nombre de [ GGG o
domicilio en |
_, asi como copia simple de impresion de pantalla del sistema CompraNet,
referente al expediente 427470, documentos que fueran enviados por la convocante
referenciados a los expedientes 401/2013 y 402/2013, glosandose al primero de los

expedientes las constancias originales y al expediente en que se actua copia de la misma.

Ahora bien, considerando la documentacion referida con antelacion y toda vez que de una
revision realizada a la documentacion que remitié la convocante en su informe
circunstanciado, se observé que ésta fue omisa en enviar el documento que se dice
contenido en el archivo electrénico “TELMEX JUNIO STRATEGYMEC MATRIZ.pdf’ que la
inconforme refiri6 acompafid dentro de su propuesta, por lo que, por acuerdo numero
115.5.132 se requirio a la convocante que remitiera, en copia certificada, el documento de
referencia constante de un recibo de telefonia fija asi como de la impresion de pantalla del
expediente 427470 en CompaNet, en donde se apreciara la totalidad de los archivos
electronicos que se adjuntaron a la propuesta de la empresa inconforme en la invitacion

impugnada; requerimiento que se reitero a la convocante mediante acuerdo de veintitrés
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de enero de dos mil catorce, en el que se solicitdé al Contralor del Municipio de San Pedro
Garza Garcia Nuevo Leon coadyuvara con esta autoridad a efecto que se cumplimentara

dicho requerimiento (fojas 626 a 636 del expediente en que se actua).

DECIMO PRIMERO. Mediante oficio No. RA/OASYR/039/2014/20134 de treinta de enero
de dos mil catorce, el Sindico Segundo del H. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA
GARCIA NUEVO LEON, remiti6 comprobante de domicilio impreso del archivo electrénico
“TELMEX JUNIO STRATEGYMEC MATRIZ.pdf’, adjunto como anexo genérico en el
expediente 427470 del sistema CompraNet, asi como cuatro hojas de la impresion de
pantalla de dicho expediente, documentales todas en copias certificadas (fojas 640 a 647

del expediente en que se actla).

DECIMO SEGUNDO. Por oficio nimero SCT-094/2014 de cinco de febrero de dos mil
catorce, recibido en esta Direccion General el siete de febrero siguiente (oficio referenciado
a los expedientes 401/2013 y 402/2013 y del cual el original obra agregado al primer
expediente sefalado, dejandose copia en el segundo), el Secretario de la Contraloria y
Transparencia de San Pedro Garza Garcia, hizo de conocimiento de esta Direccién
General que solicito a la Direccion de Adquisiciones de dicho municipio informara el estatus
gue guardaba el envio de las copias certificadas que le fueron requeridas por esta unidad
administrativa, sefalando dicha Direccion de Adquisiciones que se dio debido
cumplimiento al requerimiento de esta Direccion General, acompafiando copias de los

oficios correspondientes.

DECIMO TERCERO. Al no existir diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente

de acordar, se cerré instruccidon y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgéanica de
la Administracion Publica Federal; 65 al 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en correlacién con el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez que corresponde
a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el presente en virtud que los recursos asignados a la
invitacion impugnada son de origen federal, provenientes del Convenio Especifico de
Adhesion para el otorgamiento del Subsidio a los Municipios para la Seguridad Publica
(SUBSEMUN) para el ejercicio 2013, como lo manifesté la convocante en su informe previo
recibido en esta Direcciéon General el veintisiete de agosto de dos mil trece, en el que se

acompanao copia del referido Convenio asi como de su Anexo Técnico.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en

el concurso controvertido.

En el caso en particular:
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a) El accionante en su escrito de impugnacion formula agravios en contra del acto de
fallo de doce de agosto de dos mil trece, celebrado en la invitacién a cuando
menos tres personas No. 1A-819019958-N10-2013 que obra agregado a fojas 238

a 240 del expediente en que se actua, y

b) El inconforme STRATEGYMEC, S.A. DE C.V. present6 oferta para el
procedimiento concursal de cuenta, segun consta en el acta de presentacion y
apertura de proposiciones de ocho de agosto de dos mil trece, visible en la fojas

216 a 235 del expediente en que se actla.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion
lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo
procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en la fraccion 1l
del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

el cual a la letra dispone:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Pdblica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacién publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la
celebracion dela junta publicaen laque se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en gue no se celebre junta
publica.

[..T]”
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En este sentido, si el acto de fallo tuvo verificativo el doce de agosto de dos mil trece, el
término de seis _dias habiles que establece el articulo 65, fraccién lll, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en contra

de dicho acto qued6 comprendido del trece al veinte de agosto de dos mil trece, sin

contar los dias diecisiete y dieciocho de agosto de dos mil trece, por ser inhabiles, por
lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el guince de

agosto_de _dos mil trece, segun consta del correo electronico que remitid cnet-

inconformidades, en el que consta la fecha de promocion de la inconformidad de meérito,
visible en las fojas 1 y 5 del expediente en que se actla, es inconcuso que la inconformidad

de marras se presenté de manera oportuna en cuanto a la impugnacion del fallo de mérito.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades legales suficientes
para representar a la empresa STRATEGYMEC, S.A. DE C.V., tomando en consideracion
que, como se verificé en lineas anteriores, promovio la inconformidad via electrénica, razén
por la cual resulta evidente que || GGG i< < por reconocida
su personalidad a través del sistema electronico CompraNet por medio de identificacion
electrénica, la cual se entiende como el conjunto de datos y caracteres asociados que
permiten reconocer la identidad de la persona que hace uso del mismo, y que legitiman su
consentimiento para obligarse a las manifestaciones que realice con el uso de dicho medio,
en términos de lo dispuesto por el numeral 16 del Acuerdo por el que se establecen las
disposiciones que se deberan observar para la utilizacién del Sistema Electrénico de

Informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El H. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON el
veinticuatro de julio de dos mil trece, emitio invitacidon a cuando menos tres personas

No. IA-819019958-N10-2013, relativa al proyecto “Disefio de un programa de
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prevencion de adicciones y la violencia, a través de estrategias de arte y

cultura dirigido a juventudes” (fojas 142 a 196 del expediente en que se actua).

2. El dos de agosto de dos mil trece, tuvo lugar la junta de aclaraciones, en la que se
hizo constar que no se recibieron solicitudes de aclaracion, por lo que la convocante
unicamente realizé diversas precisiones (fojas 212 a 215 del expediente en que se

actua).

3. El ocho de agosto de dos mil trece, tuvo verificativo el acto de presentacion y

apertura de proposiciones (fojas 216 a 235 del expediente en que se actua).

4. El doce de agosto de dos mil trece, se emitio el fallo correspondiente a la invitacion

restringida controvertida (fojas 238 a 240 del expediente en que se actua).

Las documentales en que obran los antecedentes resefados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197 y 202 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, segun lo dispuesto

por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad (fojas 9 a 14 del
expediente en que se actua), los cuales no se transcriben por cuestiones de economia
procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de
la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:



402/2013
-10-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violaciéon

expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley

de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alquno que establezca

la obligacidn de llevar a cabo tal trascripcidn; ademas de que dicha omisién no deja en

estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de

la misma.™

Para efectos de un mejor analisis de la inconformidad que nos ocupa, a continuacion se
sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante en cuanto a los
argumentos planteados que se desprenden de las manifestaciones vertidas en el escrito
inicial de inconformidad, sin que ello se traduzca en una violacion a los derechos de la

accionante, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado
en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos.
Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que
importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija. ™

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, el siguiente motivo de

disenso que consiste en lo siguiente:

a) Que la convocante desechd la propuesta de la inconforme en virtud que
respecto del numeral 7 no presenté comprobante de domicilio en el que
se consigne el domicilio fiscal que se establecié en la cédula de
identificacion fiscal y en el escrito requerido en dicho numeral de

convocatoria; sin embargo, dicha situacion resulta falsa, ya que en el

1’, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena
Epoca, Tesis VI. 2°.J/129.

2 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro
241958.
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escrito requerido en el numeral que se dice incumplido, se preciso tanto
el domicilio fiscal, como el de una sucursal, especificando y anexando
en el apartado de anexos de la propuesta técnica, el comprobante de
domicilio fiscal, que coincide con el aviso de apertura y acuse de recibo
de sucursal por parte del Servicio de Administracién Tributaria, ademas
se anexo junto con el escrito de referencia el comprobante de domicilio

de la sucursal.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la
actuacion de la convocante en la evaluacion de propuestas y emision del fallo se ajusto a

la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacion, esta autoridad
administrativa se ocupara del motivo de disenso que hace valer la empresa inconforme,
identificado con el inciso a) del considerando SEXTO de la presente resolucioén, el cual

resulta fundado, en virtud de las siguientes consideraciones a de esta Direccion General:

Refiere la empresa inconforme que, respecto a la causa de desechamiento invocada por
la convocante, consistente en que incumplié con el numeral 7 del pliego concursal en virtud
gue no presentd comprobante de domicilio en el que se consigne el domicilio fiscal que se
establecié en la cédula de identificacion fiscal y en el escrito requerido en dicho numeral
de convocatoria; dicha situacion resulta falsa, ya que en el escrito requerido en el numeral
que se dice incumplido, se precisé tanto el domicilio fiscal, como el de una sucursal,
especificando y anexando en el apartado de anexos de la propuesta técnica, el
comprobante de domicilio fiscal, que coincide con el aviso de apertura y acuse de recibo
de sucursal por parte del Servicio de Administracion Tributaria, ademas se anexo junto con

el escrito de referencia el comprobante de domicilio de la sucursal.
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A efecto de dirimir las anteriores consideraciones de la empresa inconforme, resulta
pertinente observar el fallo impugnado, visible a fojas 238 a 240 del expediente en que se

actua, en el cual se consignd lo siguiente:

' SAN | EDRO

INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
No. IA-819019958-N10-2013
DISENO DE UN PROGRAMA DE PREVENCION DE ADICCIONES Y LA VIOLENCIA,
A TRAVES DE ESTRATEGIAS DE ARTE Y CULTURA DIRIGIDO A JUVENTUDES

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

En la Ciudad de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Ledn, siendo las 17:00 horas, del 12 -doce de
Agosto de 2013, en la Sala de Juntas de la Direccién de Adquisiciones de la Secretaria de Administracidn,
ubicada en Calle Independencia 316, esquina Corregidora 4° piso, Centro del Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledén, C.P. 66230, se reunieron los servidores publicos cuyos nombres y firmas
aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de FALLO, de conformidad con
el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (en adelante, la
Ley), asi como lo previsto en el titulo ACTO DE FALLO de la Convocatoria.

El acto fue presidido por la C. Gloria Marfa Morales Martfinez, Directora de Adquisiciones de la
Secretaria de Administracién, servidor publico designado por la convocante.

A continuacién se Race constar que en presencia de los asistentes se dio lectura al Fallo contenido en el
DICTAMEN de fecha 12 —~doce- de Agosto de 2013, emitido por la Convocante y el drea Solicitante, el cual
forma parte integrante de esta Acta.

Para efectos

notlf:cacmn y en términos de los articulos 37 Bis de la Ley, a partir de esta fecha se
pone a disposicj

de los participantes, copia de esta Acta en la direccidn electrénica:
www.compranet.gob.mx.Este procedimiento sustituye a la notificacion personal. La informacidn
también estara disponible en la Direccién de Adquisiciones de la Secretaria de Administracién, ubicada
en Calle Independencia 316, esquina Corregidora 4° piso, Centro del Municipio de San Pedro Garza
Ga"i"@:fa',_NL:jevo Ledn, C.P. 66230, en donde se fijard copia de esta acta en un lugar visible, por un término
co dfas habiles. Siendo de la exclusiva responsabilidad de los participantes, enterarse
_y obtener copia de la misma.

A?:ontlnuauon se. jndica la relacién de participantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
to;ias~:]as ‘Fagones “legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los

pdr’]\{ :convocatoria que en cada caso se incumpla.
kS
"No. NOMBRE DEL PARTICIPANTE MOTIVO DEL DESECHAMIENTO
1 RRS ¥ ASOCIADOS, 5.C. NUMERAL 7. EL PARTICIPANTE 50LO INCLUYE COPIA DEL

COMPROBANTE DE DOMICILIO, OMITIENDO LA PRESENTACION DEL
ESCRITC SOLICITADO.

NUMERAL 9. EL PARTICIPANTE PRESENTA DOCUMENTO SENALANDO
ESTUDIOS, EXPERIEMCIA, ESPECIALIDAD Y HABILIDADES DE SU
PERSONAL.

3

% /
R v
“ESTE PROGRAMA ES DE CAM(TEH PLiBLI(D, NO ES PATROCINADO NI PROMOVIDO POR PARTIDO PUL[TI’CO ALGUND Y S5US RECURSOS PROVIENEN DE LOS IMPUESTOS qUE PAGAN TODOS LOS kN

CONTRIBUYENTES. ESTA PROHIBIDO EL USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS DE FSTE PROGRAMA CON FINES POLITICOS, ELECTORALES, DE LUCRO Y OTROS DISTINTOS A LOS ESTABLECIDOS. QUIEN ey
HAGA US0 INDEBIDO DE LOS RECURSOS DE ESTE PROGRAMA DEBERA SER DENUNCIADO Y SANCIONADO DE ACUERDO CON LA LEY APLICABLE ¥ ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE"

Invitacion a cuando menos Tres Personas No. 1A-819019958-N10-2013 .
—_— . . Acta de Fallo vl

Piginaide3. | Tk
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INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS P £ G4
No. I1A-819019958-N10-2013
DISENO DE UN PROGRAMA DE PREVENCION DE ADICCIONES Y LA VIOLENCIA,
A TRAVES DE ESTRATEGIAS DE ARTE Y CULTURA DIRIGIDO A JUVENTUDES

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

SOLICITADAS EN EL ANEXO TECNICO. SE SENALA QUE CUENTAN CON
ESPECIALIDADES Y EXPERIENCIA, SIN EMBARGO, ESTO NO SE ACREDITA
3 L NUMERAL 11.

CUAL NO SE ACREDITA POR EL PARTICIPA
QUE SE SOLICITAN EN EL NUMERAL 11.

2 STRATEGYMEC, 5.A, DE C.V. NUMERAL 7. EL PARTICIPANTE MO PRESENTA COMPROBANTE DE
DOMICILIO EN EL CUAL SE CONSIGNE EL DOMICILIO FISCAL QUE SE
ESTABLECE EN LA CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL Y EN EL ESCRITO
-4 QUE SE SOLICITA PARA EN ESTE NUMERAL.

STTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS | NUMERAL 7. EXISTE DISCREPANCIA EN EL ESCRITO MANIFIESTA COMO

PERIORES DE MONTERREY DOMICILIO

NUMERAL 18, EL PARTICIPANTE NO ADJUNTA EL PROGRAMA DE
DESARROLLO DE LOS TRABAJOS, EL CUAL ES SOLICITADO EN EL ANEXO
TECNICO.

E MONTERREY NUMERAL 4.- EL PARTICIPANTE NO ACREDITA LA PERSONALIDAD
JURIDICA DE SU REPRESENTANTE, TODA VEZ QUE NO INCLUYE EL
PODER NOTARIAL CORRESPONDIENTE.

NUMERAL 16.- NO PRESENTA EL DOCUMENTO SOLICITADO,

NUMERAL 18.- EL DOCUMENTO PRESENTADO NO CUMPLE CON LO
SOLICITADO.

A continuacidn se sefiala la relacién de participantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones.

NOMBRE DEL PARTICIPANTE
SISTELSA 2010, S.A.DECY. - R i

p)

PoT 1o anterior, se adjudica el contrato a la empresa denominada: SISTELSA, 2010, S.A. DE C.V, por la

paﬁtiéa'-'ND. 1, ;}Q‘nsistente en “DISERO DE UN PROGRAMA DE PREVENCION DE ADICCIONES Y LA VIOLENCIA, A TRAVES DE
) )

Es’“R‘g\fr.‘ E ARTE Y CULTURA DIRIGIDO A JUVENTUDES”, por un monto de $418,103.44 (Cuatrocientos dieciocho mil
¢ 0s 44/100 M.N.) més el Impuesto al Valor Agregado.

LA . . e . . .
erior en virtud de que dicha proposicién resulté ser la mas solvente, toda vez que retne

conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en las bases, las condiciones legales, técnicas y
econodmicas requeridas por la convocante, y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones para el suministro de los servicios objeto de la Invitacién; ademds de asegurar las mejores
condiciones en cuanto a precio, calidad, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, presentando
una proposicién con precios convenientes para la Convocante.

“ESTE PROGRAMA ES DE CARACTER PUBLICO, NO ES PATROCINADO Ni PROMOVIDO POR PARTIDO POLITICO ALGUNO Y SUS RECURSOS PROVIENEN DE LOS IMPUESTOS QUE PAGAN TODOS LOS
CONTRIBUYENTES. ESTA PROHIBIDO EL USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS DE ESTE PROGRAMA CON FINES POLITICOS, ELECTORALES, DE LUCRO Y OTROS DISTINTOS A LOS ESTABLECIDOS. QUIEN
HAGA USQ INDEBIDO DE LOS RECURSOS DE ESTE PROGRAMA DEBERA SER DENUNCIADO Y SANCIONADO DE ACUERDO CON LA LEY APLICABLE Y ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE" \\ .

Invitacién a cuando menos Tres Personas No. IA-819019958-N10-2013
—— Acta de Fallo

- - Paginazde 3 .
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INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
No. 1A-819019958-N10-2013
DISERO DE UN PROGRAMA DE PREVENCION DE ADICCIONES Y LA VIOLENCIA,
A TRAVES DE ESTRATEGIAS DE ARTE Y CULTURA DIRIGIDO A JUVENTUDES

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

Se le notifica a la empresa adjudicada que la firma del contrato se realizara en la Direccién de
Adquisiciones de la Secretarfa de Administracién, ubicada en Calle Independencia 316, esquina
Corregidora 4° piso, Centro del Municipio de San Pedro Garza Garcfa, Nuevo Ledn, C.P. 66230; el dia 26
de Agosto de 2013, a las 17:00.

Con fundamento en el articulo 48 y 49 de la Ley; se informa al representante de la empresa adjudicada
que deberé garantizar el cumplimiento del contrato dentro de los 10 ~diez- dias naturales siguientes a la
fecha de formalizacién del contrato, mediante Péliza de Garantia de Cumplimiento, el cual en ningin
caso serd menor al 10% del monto total de la propuesta econdémica adjudicada, incluyendo el Impuesto
al Valor Agregado, en los términos establecidos en las Bases de la Invitacién a cuando menos tres
personas.. E

De igual formia, se le notifica que debera entregar una Péliza de Garantia por la entrega del anticipo, el
cual serd un monto equivalente al 30% del monto total de la propuesta econdmica adjudicada,
incluido puesto al Valor Agregado, en los términos establecidos en las Bases de la Invitacion a

cuando mend

€s personas.

Después de dl | e,r\c.lt}‘J,IJ;da'é'la presente Acta, se dio por terminado este acto, siendo las 17:27 horas, del dfa
12 -doce del mes'de Agosto del afio 2013.

Esta Acta consta de 6 hojas utiles, de las cuales.3 -tres corresponden al acta y 3 -tres al Dictamen de
Adjudicacidn, firmadas para los efectos legales y de conformidad, los asistentes a este evento, quienes
reciben.copia de la misma.

R LA CONVOCANTE POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
MUNICIPAL

4

v o - N
_MC.__GI'dria Marfa Mdralés Martinez C. Sergio Enrique Palacios Alonzo
Dirgctera de Adquisiciones Secretario de Seguridad Municipal

POR LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
TRANSPARENCIA

/: /
.

C. José Lorghzo Torres Hernéndez
Jefe de Contrdl Interno de la Direccién de
Auditorfa y Control Interno
FIN DE ACTA

“ESTE PROGRAMA ES DE CARACTER PUBLICO, NO ES PATROCINADO NI PROMOVIDO POR PARTIDO POLITICO ALGUNO Y SUS RECURSOS PROVIENEN DE LOS IMPUESTOS QUE PAGAN TODOS LOS
CONTRIBUYENTES. ESTA PROHIBIDO EL USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS DE ESTE PROGRAMA CON FINES POLITICOS, ELECTORALES, DE LUCRO Y OTROS DISTINTOS A LOS ESTABLECIDOS. QUIEN
HAGA USO INDEBIDO DE LOS RECURSOS DE ESTE PROGRAMA DEBERA SER DENUNCIADO Y SANCIONADO DE ACUERDO CON LA LEY APLICABLE Y ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE"

),
Invitacion a cuando menos Tres Personas No. [A-819019958-N10-2013 "{r
s . Acta de Falle—
Paginazde3 i
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Del acta de fallo preinserta se observa que el incumplimiento de que se duele el inconforme
fue el unico que dio lugar, a consideracién de la convocante, al desechamiento de su

propuesta, y que especificamente consistio en:

“NUMERAL 7. EL PARTICIPANTE NO PRESENTA COMPROBANTE DE DOMICILIO EN
EL CUAL SE CONSIGNE EL DOMICILIO FISCAL QUE SE ESTABLECE EN LA CEDULA
DE IDENTIFICACION FISCAL Y EN EL ESCRITO QUE SE SOLICITA PARA EN ESTE
NUMERAL.”(Sic)

Asi, se tiene que la convocante considerdé que la empresa inconforme STRATEGYMEC,
S.A. DE C.V. no presenté comprobante de domicilio en el cual conste el domicilio fiscal que
se sefald en el escrito requerido en el numeral 7 de convocatoria, numeral en el que se

requirio especificamente lo siguiente (foja 155 del expediente en que se actua):

7. Un escrito en papel membretado, donde sefiale el domicilio fiscal de la empresa, debiendo
incluir copia simple del comprobante de domicilio (agua, gas, luz, predial o teléfono
fijo) con una antigiedad no mayor a 4 meses, debiendo sefialar una direccion de correo

electroénico.

Visto lo anterior, se tiene que la convocante establecid como requisito en las bases
concursales, que los licitantes debian presentar un escrito que cumpliera con las siguientes

especificaciones:

I.  En papel membretado.
. Sefale el domicilio fiscal.
lll.  Acompafiara copia simple de comprobante de dicho domicilio, que entre otros
podia consistir en el recibo de telefonia fija.
IV.  Que el comprobante requerido tenga una antigiiedad no mayor a 4 meses.

V. Senalar direccidon de correo electronico.



402/2013
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Requerimiento que la convocante considerd se incumplié por la empresa inconforme, en
virtud que no exhibié el documento consistente en el comprobante de domicilio (respecto
del domicilio fiscal), esto es no dio cumplimiento a la especificacion que se sefald en el

punto Il anterior.

Al respecto, la empresa inconforme STRATEGYMEC, S.A. DE C.V. en su escrito de
inconformidad refiere que si se especificd y anexo, en el “APARTADO DE ANEXOS” de su
propuesta técnica, el comprobante de domicilio fiscal requerido en convocatoria, el cual,
agrega, coincide con los comprobantes de aviso de apertura y acuse de recibo de sucursal
por parte del Servicio de Administracion Tributaria; manifestacion de la inconforme en el
sentido de que acompano el comprobante de domicilio fiscal requerido, que se considera

fundada.

Lo anterior es asi ya que de las constancias que obran en actuaciones se desprende
inicialmente, que la empresa inconforme si acompafd en su propuesta el escrito requerido
en el numeral 7 de convocatoria, documento que fue remitido por la convocante en los
anexos acompafnados a su informe circunstanciado de treinta de agosto de dos mil trece,
y que se encuentra visible a foja 316 del expediente en que se actua, el cual de forma

integra se cita a continuacion:

SIN TEXTO
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STRATEGY, | '

N

000CE3

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a 8 de Agosto de 2013.

DIRECCION DE ADQUISICIONES
SECRETARIA DE ADMINISTRACION ;

MUNICIPIO DE SAN PEDRQ GARZA GARCIA, NUEVO LEON
PRESENTE . . l

Asunto: Invitacion cuando menos a ftres i
/ Personas No. IA-819019958-N10-2013 g

—en mi caracter de representante legal de la empresa
f\ MEC, S.A. DE C.V. ime

domicilio fiscal en

-on sucursal en

como domicilio para oir y recibir notificaciones.

sefialando este ultimo

Con fundamento en lo que establecen los articulos, 25, 26 fraccion |, 28 fraccion i, 29 y
demas relativos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector B i
publico y su Reglamento, adjunto al presente copia simple del comprobante de domicilio |
(teléfono fijo) vigente. y - ©

articular, guedo de Usted para cualguier duf 7o aclaracion.

Représen:anre Legaly
Directora General de
STRATEGYMEC, 5.A. de C. V.
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Documental preinserta a la que se le otorga valor probatorio en términos de los articulos
133, 197 y 203 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, de
conformidad con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y de la que se desprende que la empresa inconforme con dicho escrito dio
cumplimiento a los requisitos del escrito requerido en el numeral 7 de la invitacion
restringida y que se identificaron en el presente considerando con los numerales |, Il y V,

en los siguientes términos:

I. En papel membretado: Del escrito que nos ocupa se observa que éste al
encabezado contiene el nombre de la empresa inconforme y el pie de pagina

su domicilio.

Il.  Sefiale el domicilio fiscal: Establecié como su domicilio fiscal el ubicado en [}

B --imismo, sefial6 el domicilio una sucursal.

V. Sefalar direccion de correo electronico: En el pie de pagina se observan dos

direcciones de correo electronico.

Ahora bien, junto con dicho escrito, la inconforme acompafié un comprobante de domicilio,

visible a foja 317 del expediente en que se actua, el cual consistid en el siguiente:

SIN TEXTO
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Ahora bien, de la revision integra a dicho documento, al cual se le otorga valor probatorio
en términos de los articulos 133, 197 y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, de conformidad con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se observa que el mismo acredita la
existencia de un domicilio diverso al sefalado por la inconforme como domicilio fiscal,
habida cuenta que la direccion en él consignada corresponde a aquella que la inconforme

seflalo como una sucursal.

Sin embargo, no es dable considerar que la inconforme incumplié los restantes requisitos
establecidos en el numeral 7 de convocatoria (identificados con los numeros Ill y IV del
presente considerando), consistentes en presentar copia simple de comprobante de

domicilio (fiscal) con una antiguedad maxima de 4 meses.

Lo anterior, ya que como lo refirié la empresa inconforme, en los anexos que integraron su
propuesta técnica, si acompano dicho comprobante de domicilio con la temporalidad

maxima requerida, situacion que deriva de lo siguiente:

La accionante en su escrito inicial de inconformidad sefial6 que el comprobante de domicilio

requerido por la convocante se acompaind al apartado de anexos de la propuesta técnica,

para lo cual acompafio como elementos probatorios anexos a dicho escrito inicial una copia
del comprobante de domicilio fiscal que refirié presenté en su propuesta y, un anexo
identificado como “FOTO PANTALLA SITIO COMPRANET DEL PROCESO LICITATORIO
A TRAVES DE Invitacién a cuando menos Tres Personas Numero IA-819019958-N10-
2013” en la que se observa una pantalla referente al expediente CompraNet “427470-
DISENO DEUN PROGRAMA DE PREVENCION DE ADICCIONES” (Sic), de la que se
desprende que se agregaron cinco archivos, entre ellos el identificado como “TELMEX
JUNIO STRATEGYMEC MATRIZ.pdf”.

Ahora bien, el diez de enero de dos mil catorce, se recibié en esta Direccion General,

enviado por la convocante, copia simple de un recibo telefénico a nombre de || EGEzG
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. con domicilio en |
. domicilio éste que corresponde al

domicilio fiscal que se sefial6 por el inconforme en el escrito requerido en el numeral 7 de
la invitacion restringida, como se observa del punto Il referido con antelacién en el presente
considerando (documentos que fueran enviados por la convocante referenciados a los
expedientes 401/2013 y 402/2013, glosandose al primero de los expedientes las

constancias originales y al expediente en que se actua copia de la misma).

Asimismo, de una revision realizada a la documentacién que remitié la convocante en su
informe circunstanciado, se observo que ésta fue omisa en enviar junto con dicho informe,
el documento que se dice contenido en el archivo electrénico “TELMEX JUNIO
STRATEGYMEC MATRIZ.pdf” que la inconforme refiri6 acompafié dentro de su
propuesta; por lo que, a efecto de confirmar el dicho del inconforme asi como la
documentacion que en copia simple acompano la convocante, se requirié a ésta Ultima que
remitiera, en copia certificada, el documento de referencia constante de un recibo de
telefonia fija asi como de la impresion de pantalla del expediente 427470 en CompaNet,
en donde se apreciara la totalidad de los archivos electrénicos que se adjuntaron a la
propuesta de la empresa inconforme en la invitacion impugnada; requerimiento que la
convocante atendié mediante oficio No. RA/OASYR/030/2014/20134 de treinta de enero
de dos mil catorce, con el que remiti6 comprobante de domicilio que refiere la propia
convocante fue impreso del archivo electrénico “TELMEX JUNIO STRATEGYMEC

MATRIZ.pdf’, el cual se observa adjunto como anexo genérico en el expediente 427470

del sistema CompraNet, el cual para mayor referencia se inserta a continuacion (fojas 642

del expediente en que se actua):
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Documental a la que se le otorga valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, de conformidad
con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y del que se desprende que en dicho comprobante obra como domicilio aquel que
la empresa inconforme refiriera como domicilio fiscal, asimismo que dicho comprobante
correspondiente al mes de junio de dos mil trece, por lo que a la fecha en que se presentara
la propuesta de la inconforme, esto es, el ocho de agosto de dos mil trece, tenia una
antigledad de dos meses, esto es, menor a la maxima requerida por la convocante que
era de cuatro meses de antigledad, por lo que cumplen con los requisitos identificados con

los numerales lll y IV del presente considerando.

En resumen, la empresa inconforme refiere que contrario a lo sefialado por la convocante

en la causa por la que se desech6 su propuesta, si acompano el comprobante de domicilio

correspondiente al domicilio fiscal que se senald en el escrito requerido en el numeral 7 de

convocatoria, el cual se agregd como anexo a la propuesta técnica de dicha empresa,

circunstancia que se confirma con la documental gue acompand la convocante en copia
certificada al oficio RA/OASYR/030/2014/20134 de treinta de enero de dos mil catorce,

contante precisamente de un recibo de telefonia fija, del que se observa se hace constar

el domicilio fiscal sefialado por la inconforme y que de conformidad con el dicho de la
convocante en el oficio de referencia, el comprobante de domicilio se exhibié por el
accionante mediante archivo electronico identificado como “TELMEX JUNIO
STRATEGYMEC MATRIZ.pdf” que se agregd como anexo genérico.

No pasa inadvertido ademas que la empresa inconforme hace referencia que el domicilio
establecido en el comprobante que agregd a su propuesta técnica, coincide con el
observado en los comprobantes de Aviso de Apertura y acuse de recibido de sucursal por
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parte del Servicio de Administracion Tributaria; al respecto es de sefalar que si bien, dichos
comprobantes los agrego a las documentales anexas al escrito de inconformidad, las
mismas no se encontraron agregadas a su propuesta, documentales que en su caso
servirian a la convocante para sustentar dicha coincidencia; sin embargo, es de hacer notar
que dentro de la propuesta de la inconforme si obra agregada la Cédula de Identificacion
Fiscal correspondiente, documento del que a simple lectura, se observa el domicilio fiscal
de la empresa inconforme, y el cual el coincidente con el sefalado en el escrito requerido
en el numeral 7 del pliego concursal y con el consignado en el comprobante de domicilio
referido en el parrafo anterior; esto es, existe una coincidencia entre el domicilio establecido
en la Cédula de Identificacion Fiscal, el sefialado por la inconforme en su propuesta y el

visible en el comprobante de domicilio materia de inconformidad.

En ese sentido, se tiene que la causa de desechamiento de la propuesta de la empresa
STRATEGYMEC, S.A. DE C.V,, invocada por la convocante en el fallo de doce de agosto
de dos mil trece, consistente en que la citada empresa no presenté el comprobante de
domicilio en el que se consigne el domicilio fiscal sefialado en la cédula de identificacion
fiscal y en el escrito que se solicitd en el numeral 7 de convocatoria es infundado, en virtud
que, como se observd a lo largo del presente, la empresa inconforme si acompafno
comprobante de domicilio, consistente en un recibo de telefonia fija, que consigna el
domicilio fiscal de ésta, por lo que resulta fundado el motivo de inconformidad hecho valer
por la empresa accionante, identificado con el inciso a) del considerando SEXTO de la

presente resolucion.

Cabe precisar que si bien, de conformidad con el numeral 7 de la invitacion, el comprobante
de domicilio que en el mismo se requiere debid adjuntarse al escrito precisado en dicho
numeral, y que segun se establecid en la foja 17 de 55 de dicha invitacidén el incumplimiento
de los requerimientos establecidos afectan la solvencia de la propuesta; no menos cierto
es, que no puede considerarse que el hecho que la inconforme adjuntara el comprobante
del domicilio sefialado en un anexo diverso al requerido (que la convocante refiere se
acompafo como anexo genérico de la propuesta del inconforme), sea una situacion que

afecte la solvencia de su propuesta, en virtud que en términos del ultimo parrafo del articulo
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36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el incumplir
requisitos que puedan cubrirse con informacion contenida en la propuesta técnica, como

lo es el caso que nos ocupa, no afecta la solvencia de la propuesta, veamos:

“Articulo 36...
[...]

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvenciade |la proposicion, se

consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de

resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos

que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica

0_econdmica; el no observar los formatos establecidos, si_ se proporciona de manera

clara lainformacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento

legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicién presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o

corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

En ese sentido, si bien el comprobante de domicilio materia del motivo de inconformidad
que nos ocupa no se exhibio en el apartado correspondiente, no menos cierto es que dicho
comprobante si se acompaind en un anexo diverso de la propuesta técnica de la
inconforme, por lo que la omision inicialmente referida se pudo cubrir con informacién
contenida en la propuesta técnica, de ahi que no afecte su solvencia y resulte improcedente
su desechamiento, maxime que el domicilio consignado en el comprobante de mérito
coincide con el sefialado en el escrito derivado del numeral 7 de convocatoria como el
domicilio fiscal, y este a su vez coincide con el establecido en la Cédula de Identificacion

Fiscal agregada a la propuesta de la inconforme.

Igualmente, no pasa inadvertido que, la convocante refiere en su informe circunstanciado

de treinta de agosto de dos mil trece, que solicité en forma puntual y especifica se sefialara
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unicamente el domicilio fiscal de la empresa, sin que se requiriera se sefalara otro domicilio

distinto al solicitado.

Al respecto, es de sefalar que si bien en el requisito establecido en el numeral 7 de
convocatoria, se solicito a los licitantes sefalaran unicamente su domicilio fiscal, no menos
cierto es que el hecho que la empresa inconforme haya sefialado, ademas de su domicilio
fiscal, uno diverso que aclara correspondia a su sucursal, no da lugar al desechamiento de
su propuesta, habida cuenta que la informacién requerida consistente en su domicilio fiscal
se proporcioné de manera clara, por lo que el sefalar un domicilio adicional al solicitado
no es una situacion que afecte la solvencia de la propuesta, tal como lo establece
igualmente el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico citado con antelacion.

En ese sentido, reiterando, el hecho que la empresa inconforme sefalara en el escrito
requerido en el numeral 7 de convocatoria un domicilio adicional al requerido, el cual
preciso se trata de una sucursal, no afecta la solvencia de su proposicion, habida cuenta

que si_proporcioné de manera clara la informacion requerida por la convocante,

como lo es el domicilio fiscal.

Por lo anterior, resulta fundada la inconformidad hecha valer por la empresa
STRATEGYMEC, S.A. DE C.V., y por lo tanto procedente declarar la nulidad del fallo
impugnado de doce de agosto de dos mil trece, para los efectos que mas adelante se

precisaran.

NOVENO. Analisis de las manifestaciones de la empresa tercero interesada. Mediante
escrito recibido en esta Direccién General el cuatro de noviembre de dos mil trece, la
empresa tercero interesada SISTELSA, S.A. DE C.V., hizo valer su derecho de audiencia
en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, para lo cual manifestd en relaciéon con los motivos de inconformidad, en

esencia, lo siguiente:
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1. Que la inconforme en su escrito inicial adjunt6 un escrito donde refiere la ubicacién

de su domicilio fiscal y en el que ademas sefiald que cuenta con una sucursal

ubicada en |

B sin embargo, incluyé como parte de su propuesta un comprobante de

domicilio de dicha sucursal, lo que no corresponde a lo solicitado por la convocante.

2. Que la inconforme refiere que el comprobante de domicilio respecto del domicilio
fiscal se acompafi6 en un lugar diverso, acompafiando a su escrito de
inconformidad dicho comprobante; sin embargo, no refiere folio alguno a través del
cual se permita conocer si efectivamente dicho comprobante formoé parte de su

propuesta.

3. Que en términos del articulo 39, fraccion IV del Reglamento de la Ley de la materia,
la convocante enumerd los requisitos que se debian cumplir por los licitantes,
precisando cuales se consideraban indispensables para la evaluacion de la
proposicién y cuyo incumplimiento afectarian la solvencia; por lo que, es evidente
gue la inconforme al no cumplir con los requisitos establecidos en convocatoria
pretende que la convocante subsane las omisiones en las que incurri6 su
propuesta, lo que contravendria lo establecido en el articulo 36 de la Ley de la

materia.

4. Que la convocante actuo con apego a lo establecido en la Ley de la materia al no
haber suplido la deficiencia en que incurri6 el inconforme al no incluir el
comprobante de domicilio que consignara su domicilio fiscal, que se establecio

como requisito indispensable por la convocante.
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Al respecto, es de senalarse que por lo que hace a la manifestacion de la empresa tercero
interesada identificada con el numeral 1 del presente considerando, ésta no desvirtua la
conclusién a la que arribo esta autoridad en el considerando OCTAVO de la presente
resolucién; en virtud que, si bien la empresa inconforme en el escrito requerido en el
numeral 7 de convocatoria sefald tanto su domicilio fiscal, como un domicilio
correspondiente a una sucursal y acompafando al efecto comprobante de domicilio en el
que se consigna la ubicacidon de la sucursal, lo que no se requiri6 en convocatoria, no
menos cierto es que la inconforme igualmente presentd comprobante de domicilio respecto
del domicilio fiscal como se requirié en convocatoria, el cual si bien no se adjunto al escrito
requerido en el numeral 7 del pliego concursal, si se acompafio a la integridad de la
propuesta, por lo tanto la omision en que incurridé el inconforme de presentar el
comprobante adjunto al escrito de referencia puede ser cubierta, en términos del ultimo
parrafo del articulo 36 de la Ley de la materia, con la informacion que contuvo la propuesta,
como en el caso especifico lo fue el contenido del anexo identificado con el archivo
“TELMEX JUNIO STRATEGYMEC MATRIZ.pdf”.

Por lo que hace a las manifestaciones de la empresa tercero interesado, identificadas con
el numeral 2, las mismas no desvirtuan las irregularidades e ilegalidades en que incurrio la
convocante en la emision del fallo, en razéon que, si bien del comprobante de domicilio que
la empresa inconforme acompano a su escrito de inconformidad no se desprende numero
de folio alguno que permita considerar que el mismo se acompafd a su propuesta, no
menos cierto es que la convocante mediante oficio numero RA/OASYR/030/2014/20134
de treinta de enero de dos mil catorce, remitié copia certificada de dicho comprobante de
domicilio en el que se consigna el domicilio fiscal de la empresa inconforme, precisando en
el oficio senalado que dicho comprobante de domicilio fue impreso del archivo “TELMEX
JUNIO STRATEGYMEC MATRIZ.pdf” adjunto como anexo genérico en el expediente
427470 de CompraNet.

En ese sentido, es de considerar que si bien no se precisé un numero de folio de dicho
documento, de conformidad con las manifestaciones de la convocante, el comprobante de

domicilio de referencia si formo parte de la propuesta de la empresa inconforme, por lo que
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atendiendo a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la omision de adjuntar el comprobante de
domicilio al escrito requerido en el numeral 7 de convocatoria, puede ser cubierta con
informacion contenida en la propia propuesta técnica, como ocurrié en la especie, tal y
como se preciso en el considerando OCTAVO de la presente resolucion, por lo que no se

desvirtuan las consideraciones que en dicho considerando establecid esta resolutora.

Finalmente por lo que hace a las manifestaciones de la empresa tercero interesada,
contenidas en los numerales 3 y 4 del presente considerando, en las que la empresa
tercero interesada razona que la inconforme, al no cumplir con los requisitos establecidos
en convocatoria pretende que la convocante subsane las omisiones en las que incurrid su
propuesta lo que contraviene el articulo 36 de la Ley de la materia y, que la convocante
actud con apego a lo establecido en la Ley de la materia al no haber suplido la deficiencia
en que incurrié el inconforme; al respecto, es de hacer notar que el propio articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su ultimo parrafo
establece que son requisitos que no afectan la solvencia el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica, como
ocurrio en la especie con el comprobante de domicilio fiscal de la empresa inconforme, el
cual como se ha mencionado, si bien no se adjunto al escrito requerido en el numeral 7 del
pliego concursal, si se adjunto a la propuesta técnica de dicha empresa por lo que puede
cubrirse con ello el requisito omitido, sin que se considere que con dicha circunstancia la
convocante estaria supliendo la deficiencia de la propuesta ya que, como lo refiere el propio
articulo 36 de la Ley de la materia la informacién requerida si se acompafio en la propuesta

de referencia.

DECIMO. Resolucién y consecuencias de la misma. De acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias

y entidades realicen o celebren en contravencién a dicha Ley, seran nulos previa

determinacion de la autoridad competente, con fundamento en el diverso 74, fraccion V,

del ordenamiento legal invocado, se decreta la nulidad de la resolucién impugnada,

esto es, el acto de fallo de doce de agosto de dos mil trece, bajo las siguientes directrices:

1. Deje insubsistente el fallo impugnado de doce de agosto de dos mil trece, por lo

que respecta a la evaluacion de la propuesta de la empresa STRATEGYMEC, S.A.
DE C.V.

2. Emita un nuevo fallo sujetandose a las directrices siguientes:

a)

b)

Que evalue nuevamente la propuesta presentada por el licitante inconforme
STRATEGYMEC, S.A. DE C.V.,, en términos de lo expresado en el
considerando OCTAVO de la presente resolucion, lo establecido en la
convocatoria y en la Ley de la materia, considerando que dicha empresa si
acompano anexo a su propuesta el comprobante de domicilio requerido en el
numeral 7 de convocatoria, para lo cual cabe precisar que derivado de dicha
evaluacion la convocante no podra invocar una causa novedosa de
desechamiento, habida cuenta que en el fallo declarado nulo Unicamente

invoco aquella que fue materia de la presente resolucion.

Hecho lo anterior, observando el criterio de evaluacion binario establecido en
el apartado “ADJUDICACION” del pliego concursal, debera aplicar las
consecuencias técnicas y juridicas que de dicha evaluacion deriven; esto es,
una vez realizada la evaluaciéon técnica de la propuesta de la empresa
STRATEGYMEC, S.A. DE C.V,, debera realizar la evaluacion econémica de
las propuestas de la inconforme y la empresa tercero interesada y adjudicar
el objeto materia de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas a quien

corresponda conforme a dicho criterio de evaluacion.
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3. Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, en términos del ultimo parrafo
del articulo 75 de la Ley de la materia, sera valido y exigible hasta en tanto se da
cumplimiento a la resolucidon, pero sera necesario terminarlos anticipadamente

cuando la reposicion de actos implique que debe adjudicarse a un licitante diverso.

4. Remita a esta autoridad administrativa las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 75,
primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en el término de seis dias habiles, contados a partir del siguiente al de la

notificacion de la presente resolucion.

Para lo anterior se requiere a la convocante, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 de la Ley de contratacion publica aplicable y toda vez que el
procedimiento concursal fue electronico, se dé a conocer el fallo (previa notificacion
de la fecha en que ha de celebrarse dicho acto) a través del sistema CompraNet el
mismo dia en que se emita; asimismo debera enviar a los licitantes interesados por
correo electrénico un aviso informandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en dicho sistema; debiendo remitir a esta unidad administrativa las
constancias en copia certificada o autorizada que acrediten tanto la debida
cumplimentacion a la presente resolucion, como la notificacién a los licitantes

correspondientes.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa STRATEGYMEC,
S.A. DE C.V., contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA,
NUEVO LEON, derivados de la Invitacion a cuando menos Tres Personas ndmero IA-
819019958-N10-2013, relativa al proyecto “Disefio de un programa de prevencion de
adicciones y la violencia, a través de estrategias de arte y cultura dirigido a

juventudes”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 74,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, se decreta la nulidad
del acto impugnado, para los efectos precisados en los considerandos octavo y décimo

de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la presente
resolucion y remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 75, primer parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el término de seis

dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede ser

impugnada por los particulares interesados, en términos del articulo 74, ultimo parrafo,

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. De conformidad con el articulo 69, fraccién |, inciso d) y fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, notifiquese a los interesados
en forma personal y por oficio a la convocante, y en su oportunidad archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvi6 y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia de la LIC. ALEJANDRA ROJAS JIMENEZ, Directora de

Inconformidades “D”.

Version Publica Version Pul (Version
I sion Pl I'ersic thlica 1
Version Pi a Verson Pitblica 1

! sion Pih Morsgion PdBlica | 1EH
Version LeTica Verfi

‘LIC./JAIME CORREA LA

fsion Publi /

» Publica Version Publica Version Puablica Version [

ublica Version Publica Versgdn Pul

Version Publica Versydn Publica Version 1

ersion Publ

\N\,)h Publica Versibn Pub
RA'ROJAS JIMENEZ""’
117ublica verston (-ublica v ersior

on Publ

e Torsion Pibica Versin ritiica. 1Cr ALEJAND

PARA: C. _ REPRESENTANTE LEGAL DE STRATEGYMEC, S.A. DE C.v.- I

C. —.- REPRESENTANTE LEGAL DE SISTELSA 2010, S.A. DE C.V.- _

GLORIA MARIA MORALES MARTINEZ.- DIRECTORA DE ADQUISICIONES DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION
DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO LEON.- Calle Independencia nimero 316, esquina
Corregidora, Colonia Centro, C.P. 66230, Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.

JUAN JUAN CASTRO LOBO.- SINDICO SEGUNDO DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO
LEON.- Calle Independencia nimero 316, esquina Corregidora, 4to. Piso, Colonia Centro, C.P. 66230, Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Leon.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publico Gubernamental, en esta version se suprimioé la informacion considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



