DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 371/2013

PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE
C.V.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

VS
INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA.

RESOLUCION No. 115.5. 3268

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

México, Distrito Federal, a doce de diciembre de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido a través del Sistema Electronico de Informacion Publica
Gubernamental “CompraNet” el veintinueve de julio de dos mil trece, la empresa Pitic
Corporativo de Hermosillo, S.A. de C.V., por conducto de su apoderado legal, el Sr. |
. oomovi6 inconformidad por actos realizados por el Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, derivados de la licitacion publica nacional LO-
926055986-N28-2013, relativa a los trabajos consistentes en la*“Construccion de cuatro

aulas en E.P. N/C Lamas del Sol, de la Localidad-y.Municipio de Nogales, Sonora”.

SEGUNDO. Por:acuerdo 115.5.1721-de cinca 'de-agosto.de dos.mil'trece (fojas.043-a 047),
se tuvo por presentada la’inconformidad-de meérito, se requirio a la.convocante para que
rindiera‘los informes a que alude los-articulos-89,\parrafos segundoy tercero, de latey de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 279 y 280 de su Reglamento, y
se cofrio traslado, en respeto a su derecho de audiencia, a‘la empresa Laminados IR, S.A.
de C.V., para que, manifieste 1o que a su.derecho corresponda y aporte las pruebas. que

estime conducentes.
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TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.1731 de cinco de agosto de dos mil trece (fojas 048 a
053), se nego la suspensidn provisional solicitada por la empresa inconforme, ya que no
guedaron satisfechos, en su totalidad, los requisitos previstos en el articulo 88 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. A través de oficio DG-1356/2013 de nueve de agosto de dos mil trece (fojas 068
a 070), recibido en esta Direccion General el quince siguiente, la convocante rindié su

informe previo, sefalando lo siguiente:

1. El origen y naturaleza de los recursos economices destinados a.la presente licitacion son
de caréacter federal, con cargo al*“Convenio para_el otorgamiento de subsidios del Ramo 24
provisionales, salariales y-economicas’, en la modalidad de proyectos de desarrollo regional

dos mil trece.

2. El monto-economico adjudicado ‘asciende a’ $3'459,090.68, (tres.millones cuatrocientos

cincuenta.y nueve mil noventapesos 68/100-N.N.).

3. A la fecha en que se rindio-el-informe, ya se habia suscrito, el~cantrato, con la persona

moral Laminados IR; S.A. de C.V., -adjudicataria en lalicitacion impugnada.

4. Las empresas inconforme y<tercero interesada . no, ‘ocurrieron-en. forma conjunta .al

procedimiento licitatorio.a-estudio.

5. Respecto_de la medida cautelar solicitada por/la promovente, la convocante-sefalé-que
acataria lo determinado por esta‘Direccion General; asi como lo dispuesto en el articulo 88
de la Ley de Obras Publicas y Setvicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO. En razon de que los recursos economicos.destinades a-la. licitacion impugnada,
son de carcter federal, por proveido 115.5:1860 de diecinueve de agosto de dos mil trece
(fojas 124 a 125), se tuvo por admitida la inconformidad de mérito al surtir la competencia
legal de esta Direccion General.
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SEXTO. Por proveido 115.5.1892 de veintidos de agosto de dos mil trece (fojas 126 a 129),
se nego la suspensidn definitiva, al no reunirse, en su totalidad, las condiciones previstas

en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEPTIMO. Por oficio DG-1417/2013 de quince.de agosto.de dos mil trece (fojas 130 a 160),
recibido en esta Direccion General el.diecinueve siguiente, la convocante rindié el informe
circunstanciado y remitié_la documentacion soporte del presente asunto, el cual mediante
acuerdo 115.5.1897-del veintidos del mismo, mes-y. afio;~se tuvo por_rendido el informe
circunstanciado_para.los efectos precisado-en el-articulo-89,"sexto parrafo; dela,Ley de

Obras Publicas y:Servicios Relacionados con las Mismas.

OCTAVO:-Mediante proveido 115.5.2161. de ,veinte de septiembre.de dos mil trece (fojas
190 y 191), esta Direccidn General desahogo las pruebas ofrecidas por la inconforme-y la
convocante, otorgando plazo a 10s interesados para formular alegates.

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahegar ni diligencia.alguna que practicar,
con fecha veintiuno de neviembre de dos mil trece, se ‘cerd la.instruccion del presente
asunto, ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que_.se

emite conforme alos siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver
la presente instancia, en términos.de los articulos 26 y» 37, fraceiones VIII, XVI y XXVII, y

segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
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disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion VI, y 83, fraccion l1ll, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, inciso A), fraccion
XX, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con cargo
total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha Ley de contratacion publica.

Sobre el particular, se destaca que la convocante a.traves'de oficio DG-1356/2013 de nueve
de agosto de dos mil trecey informé que el-arigeny-naturaleza,deloSrecursos econémicos
son de caracter federal, con cargo-al-convenio para.el atorgamiento.de subsidiosdel ramo
23 “Provisiones\Salariales y Economicas’, bajo la modalidad. de. proyectos de desarrollo
regional dos mil treece,.lo que.demostro conlas constancias.que obran a fojas 073 a‘081 de

autos.

Por lo tanto, con fundamenta en:lo‘dispuesto por-el-articulo 1, fraccion VI, de la Ley de Obras
Publicas y-Servicios Relacionados con-las-Mismas; esta Direccion-General es legalmente

competente para conocer de la-inconformidad a estudio.

SEGUNDO. Oportunidad.-Elractoimpugnado lo'constituye el fallo de"diecinueve de julio de
dos mil trece, dentro_de la licitacion publicainacional LO-926055986-N28-2013.

Luego entonces, conforme el‘articulo 83, fraccién i, de la Ley de-Obras‘Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; el término legal parainconformarse es de seis dias habiles,
contados a partir de la celebracion de la junta publica'en1a que se'da a conocer el fallo, plazo
que transcurrio del veintidos al veintinueve de julio de dos mil trece, sin contar los dias veinte,

veintiuno, veintisiete y veintiocho del mismo mes y afio, por ser inhabiles.
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En razon de haber interpuesto su inconformidad a través del Sistema Electrénico de

Informacién Publica Gubernamental “CompraNET” el veintinueve de julio de dos mil trece,

resulta oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la instancia. La via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del fallo. de la licitacion antes mencionada, acto susceptible de
impugnarse en esta via-altenor de lo dispueste en el-articulo 83, fraccion lll;*de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados conlas-Mismas;.que establece la impugnacion de

tales actos poraquéllos que‘hubieren‘presentado, Su\proposicion.

Sobre el particular;del acta de presentacion'y, apertura de. preposiciones de quince de julio
de dos mil trece, se desprende que la empresa hoy inconforme_presentd su‘proposicién
dentro del procedimienta_licitatorio“impugnado.‘Luego, el requisitorde procedibilidad ‘de la

presente instancia.esta satisfecho:

CUARTO. Personalidad..Conforme.alo dispuesto en el “Acuerdo por el-que se establecen
las disposiciones que se deberan.observar.para la utilizacién-del Sistema’ Electronico’ de
Informacion Publica,Gubernamental denominado CompraNet”, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de-junio de dos mil once; la inconformidad es/promavida por
parte legitima, en_virtud 'de que~el-Sr. | GG iichc facultades
suficientes para promover en-nombre de la empresa-Ritic Corporativo de_Hermosillo, S.A.
de C.V,,
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QUINTO. Antecedentes de la licitacion. El dieciséis de julio de dos mil trece, el Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, convocé a la licitacion publica nacional LO-
926055986-N28-2013, relativa a los trabajos consistentes en la “Construccién de cuatro

aulas en E.P. N/C Lomas del Sol, de la Localidad y Municipio de Nogales, Sonora”

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el ocho de julio de dos mil trece, y en ella
la convocante realiz6 algunas preecisiones respecta de su contenido, a su vez, se hizo constar
que los participantes no formularon cuestionamiento alguno (decumento 7, de la carpeta de

anexos).

2. El acto de presentacion y apertura-de propaosiciones se realizé-el.quince de julio de dos
mil trece (documento 8, de-la carpeta de ‘anexos); donde. presentaron su propuesta los

licitantes siguientes:

e Mivasan Construcciones, S.A. de C\V.
e LaminadosdR, S.A.de C.V.
e Pitic Corporativo de Hermosillo, S.A. de C.\:

3. El acto. de fallo tuvo lugar el diecinueve de julio‘de.das mil.trece (documento 9, de la
carpeta de anexos), segun refleja el.acta levantada para tal propoésito;.-haeiendo constar que
la persona moral Laminadas-IR,-S.A. de C.V., resulté adjudicataria- por un monto  de
$2°981,974.73 (dos millones nevecientos ochenta y un mil novecientos setenta y-cuatro

pesos 73/100 M.N.), sin incluir eldmpuesto al Valor:Agregado.

Las documentales ofrecidas-por.las partes,; en terminos de lo_dispuesto en el articulo 84,
fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
correlacion con los diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los

articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos estos
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altimos de aplicacion supletoria a la presente materia, atento lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y que fueron
admitidas y acreditan los hechos o antecedentes resefiados, tienen pleno valor probatorio.

SEXTO. Materia de analisis. El objeto de estudio’en el-presente asunto se circunscribe a
pronunciarse respecto de la legalidad.de la actuacién de la convocante, para el efecto de
determinar si la descalificacion de’'la empresa Pitic Corporativo.de Hermosillo, S.A. de
C.V. —inconformes"en el procedimiento liCitatorio—a-estudio, se apegd a la. normativa

aplicable.

SEPTIMO/ Sintesis de los motivos de inconformidad:- Los ‘motivos de impugnacion
planteados por el inconforme,estan encaminados,a impugnar.el.fallo en‘el que se descalifico

Su proposicién en la licitacién que nos acupa, por las.razones siguientes (foja 006 a 01.1):

1. La convocante para descalificar-su proposicion se bas6¢ en que en' el
documento AE-1 “Analisis de -precios  unitarios”; en los. conceptos ES21200,
ES21202 y ES21204, correspondientes a las'trabes T-1,T-2.y-T=3 duplico el “area de
cimbra”; sin embargo, omitid, ponderar. que para el presente coneurso no’ puso.a
disposicion de los. licitantes~un proyecto arquitectonico y de ingenieria de'la obra,
contraviniendo lo dispuesto en_el. articulo 31; fraccion XVil, de la Ley. de “Obras

Publicas y Servicios Relacionadoscon las Mismas.

2. La convocante descalificd su proposicion porque en-el.concepto AA31641 del
documento AE-1 “Analisis._de precios unitarios” presentd.un sobrecosto para el
“‘muro de ladrillo término”; empero, no-considerd que su representada tiene una

cotizacion de una empresa de Hermosillo, Sonora, que se dedica a la fabricacion de
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ese material, a lo cual s6lo adicion6 un sobrecosto por concepto de flete del material,
en razén de que no encontré un “proveedor confiable” en la ciudad de Nogales,

Sonora.

3. Para el concepto AA32150 del mismo documento, la convocante no sefialo en
gué analisis se baso para emitir tal juicio, perdiendo de vista que el precio considerado
en el analisis de mérito si esta dentro de los pardmetros de precios vigentes en el
mercado. Ademas, la convocante en el catdlogo de conceptos pidi6 marca de
materiales, con lo que pretende condicionar a los licitantes a la compra de la marca
especifica, encareciendo el costo de la obra, ya que a su juicio, al adquirir un producto
de marca de patente de procedencia extranjera, impidio gue los oferentes puedan
ofertar equipos que,cumplan con las-normas-especificas, en_términos de la Ley

Federal de Metrologia y Normalizacion.

4. Laconvocante-desealific6 'su! proposicion“bajo-eltargumento de ‘que en el
documento AE-2 “Lista de.insumos’’ duplico ‘cestos.en.cuatro insumos; sin embargo,
noindico 10s elementos sustantivos . objetivos'.en«los. que-fundoé. su. aseveracion,
ademas, dicho mativo de descalificacion no esta previsto.en la convocatoria, junta de
aclaraciones, nienlaLey de Obras\Puablicas\y.Servicios Relacionados'con las Mismas

y su Reglamento.

5. La convocante sustentd su descalifieacion, enel~hecho. de que existe. una
incongruencia entre los documentos_AE-4 “Analisis;.calculo e integracion de los
costos horarios :de maquinaria y equipo de construccion” y AE-6 “Analisis,
calculo_e integraciéon; del® financiamiento”; pero ‘su.representada ‘no esta de
acuerdo con ella, en virtud de,que dicho'motivo no esta previsto enla convocatoria,
junta de aclaraciones, ni en la Ley de Ohras Publicas*y.Servicios Relacionados con

las Mismas y su Reglamento.

6. La convocante afirmo que el documento AE-11.d “Programa calendarizado y
de utilizacion de personal técnico administrativo y de servicios”, no corresponde

con los montos presentados con los del documento AE-5 “Analisis, calculo e
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integracion de los costos indirectos”, afirmacion con la cual su representada esta
en desacuerdo, porque los montos si coinciden exactamente en cuanto a los rubros
de honorarios y sueldos, asi mismo, los servidores publicas estan incluyendo,
indebidamente, en la comparacién de los cargos correspondientes a pasajes, viaticos,
prestaciones, entre otros, ademas, dicho motivo de descalificacién no esta previsto
en la convocatoria, junta de-aclaraciones, ni en la Ley de ‘©Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas'y su-Reglamento.

7. La convocante adjudicO) el centrato..auna..empresa cuyo monto de su
proposicion es considerablemente mayora la-que-cotizé surepresentada, porlo tanto,
se esta-ocasionando-un-~dafio_patrimonial, dejando.de observar. lo. dispuesto en el
articulo 27, primer parrafo, de la Ley de Obras Rublicas y.Servicios Relacionados con

las-Mismas:

8. Su representada investigd., en\internet el curriculum ‘vitae de la empresa
Laminados:IR, S.A. de C.V. —adjudicataria-;” detectando que su objeto social,es'la
fabricacion de-ataudes metalicos.y de madera, por lo tanto;.Selicita que esta Direccion
General analice.la experiencia y capacidads técnica;. asi~como el cumplimiento

satisfactorio de contratos.

9. La convocante ‘no-especificd los procedimientos, criterios y los mecanismos
para determinar la solvencia-de las propesiciones, contraviniendo lo.dispuesto en los
articulos 38'de'la Ley de Obras‘Publicas y Servicios Relacionados con las‘Mismas y

63 de su Reglamento.
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OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Como fue sintetizado con
antelacion, la inconforme se encamina a impugnar el fallo, en razén de que estima que los
motivos en los que se sustentd la convocante para descalificar su proposicion no se
apegaron a la normativa aplicable, lo que, igualmente, acontecio respecto de la adjudicacién
del contrato respectivo a la empresa Laminados IR, S.A. de C.V., argumentos que derivado
del analisis efectuado a las constancias que obran en el expediente, resultan infundados,

al tenor de las consideraciones siguientes:

A) Anélisis de los motivos de descalificacién deda empresa inconforme

i. Documento AE-1, conceptos ES21200, ES21202 y ES21204

Por cuestion de.orden,.se procede al analisis-de los,argumentos-sintetizados en‘el numeral
1, del capitulo que.antecede,-encaminados a impughnar el fallo, bajo.el.argumente de.que la
convocante se‘basoé para descalificarsu proposicion en que.en el'documento AE-1 “Analisis
de precios unitarios”, en los conceptos ES21200, ES21202.y-ES21204, correspondientes
a las trabes T-1, T-2 yT-3 duplico el “area de cimbra®, circunstancia que no.se apego a lo
dispuesto ‘en el articulo 31, fraccion XVII, de, 1a‘Ley  de..Obras “Puhlicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en‘razon.de 'que\omitid poner a dispasicion de los licitantes

un proyecto arquitectonico y de ingenieria-de la obra.

Planteamiento que resulta inatendible por_extemporaneo.

Para sostener.la postura, es_ menester precisar que el-articulo83, fraccion I, de la Ley de
Obras Publicas y-Servicios Relacionados conilas Mismas, ‘establece que la'Secretaria de
la Funcion Publica cenocera de las inconformidades gue se-promuevan contra. los actos de
los procedimiento de licitacion puhblica, asi como el término legal'en‘que se podra interponer
inconformidad contra la convocatoria a la licitacion.y las juntas-de. aclaraciones, en los

siguientes términos:
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades
gue se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o

invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacidn, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad s6lo podra presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el
articulo 33 Bis de esta Ley, dentro .de.los .seis dias habiles siguientes a la
celebracidn de la dltima junta de aclaraciones...”.

(Enfasis afiadido)

En efecto, se tiene que una personafisica~o-moral-~licitante=.que pretenda cuestionar
aspectos inherentes a las.condiciones previstas o.no-en-Una conyocatoria, como lo es
en el caso a-estudio, que-la~convocanteno adjuntd -un ‘proyectosarquitectonico y de
ingenieria de la obra, el término legal en que padra interponer, su.inconformidad es\dentro

de los seis dias hébiles siguientes a’'la.celebracion de ladltimajunta de aclaraciones:

Por otra parte, de‘das constancias-que adjuntdla convecante a su informe circunstanciado,
se tiene_ el acta de lajjunta de aclaraciones, gue se celebré-el.ocho' de julio de dos mil

trece (documento 7, de, la.carpeta de anexos), por lo tanto; el plazo-de seis dias habiles

que establece el precepto ‘legal antes transcrito, para; incenfermarse- en contra de las
condiciones previstas 0 no_en la conyocatoria, corrio“del nueve al dieciséis'de julio de
dos mil trece, sin contarlos.dias trece y-.catorce. del mmismo mes y afio-por ser inhabiles,
por lo que al“haberse recibido su inconformidad” a través del Sistema Electronico de

Informacién Publica Gubernamental “CompraNET.” el veintinueve de julio'de. dos mil

trece, es incuestionable que precluy6 su derecho-para inconformarse en contra‘de aspectos

inherentes a la convocataria.
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Sirve de sustento a lo anterior la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
visible en la pagina 374 del Tomo | Primera Parte -1 del Semanario Judicial de la Federacion

cuyo rubro y texto establecen:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso civil.
Estéa representada por el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan
en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose
el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados; esto es, que
en virtud del principio de la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la
preclusion se define generalmente como la pérdida, extincién o consumacion de
una facultad procesal. Resulta_normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para larealizacién de un acto; 22. Por
haber cumplido una actividad incompatible‘con-el ejercicio de’ otra; 32;.Por haberse
ejercitado ya una vez, vélidamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha).
Estas tres posibilidades significan que la institucién que se estudia-no es, en verdad,
Unica y distinta, Sin0 mas bien una circunstancia-atinente-a la misma-estructura del
Juicio.”

(Enfasis afiadido).

Por lo tanto, al no haberse pronunciado,en contra de las-condiciones previstas-€n la
convocatoria en €l plazo legal opertune; la inconforme o, consintié. tacitamente,
consideracion® que encuentra sustento de  aplicacion; “por “analogia, en la Tesis

Jurisprudencial que es del siguiente-tenor:

“ACTOS CONSENTIDOS"TACITAMENTE.-\Se"presumeasiy para.los efectos del
amparo, los actos del ordencivil y administrativo que ino‘hubieran side reclamados en
esa via, dentro de los plazos.que la ley sefiala”. *

Bajo este tenor, no es dable _que la,empresa inconforme acuda a la presente instancia y
argumente para impugnar la descalificacion de su jproposicién-en el hecho de que la
convocante no e proporciono a los licitantes un'proyecto arquitecténico y.de ingenieria de

la obra, esto es, que-acuda a impugnar el fallo, perodentro de sus manifestaciones de

1 Apéndice 1975, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava'Parte, comtn-al pleno y-salas, Tesis 7, pagina 14.
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impugnacion plantee cuestiones —legales o no- inherentes a la convocatoria que no fueron

impugnados en el momento procesal oportuno, como ya fue expuesto.

De ahi que deviene en inatendible por extemporaneo el motivo de impugnacién a estudio.

ii. Documento AE-1, conceptoAA32150

Como fue sintetizade-en el numeral 3 del capitule-que antecede, la inConforme pretende
controvertir el argumento de_la convocante-para, descalificar su-proposicion‘porque en el
documento a estudio presentd un_precio-insolvente de $94.91 .pesos para el.“Aplanado
sobre superficie de poliestireno/de foam”, para,lo cual. la promovente argumenta que.la
convocante en.el catalogo de conceptos pidié marca de materiales, conlo. que pretende
condicionara los licitantes a'la.compra de'la marca especifica, encareciendo el costo de la
obra, ya que'a su juicig, al adquirir un producto,‘'de, marca de. patente de procedencia
extranjera, impide‘que losoferentes.puedan.ofertar. “equipos” que cumplan con las normas

especificas, en términos de la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion.

Sobre el particular, estawDireccion General califica, dicho “motivo-.de*inconformidad ‘de
inatendible'porextemporaneo-para lo cualse tiene-aqui por reproducidosos argumentos
expuestos.con antelacion;ya-que no es dable que paraimpugnar sudescalificacion se base
en una cuestion establecida.en convoeatoria;.maxime, si.se considera que al participar en
la licitacion de meérito, se.obligd en. los términas y-condiciones ahi establecidos, y, si en el
caso particular, considero gueel requerir la'marca de‘un‘material constituia en-una cuestion
que incide en la solvencia-de-algun insumo o integracién de un_precio unitario, debio
impugnar dicha cuestion en esta instancia en €l plazo previsto en‘el-articulo 83, fraccion |,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacienados con las Mismas, lo que en la especie

no acontecio.
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iii. Documento AE-1, concepto AA31641

Ahora bien, se procede al analisis del motivo de disenso sefialado en el numeral 2, del
capitulo que antecede, encaminado a impugnar su descalificacion bajo el argumento de
que presentd un “sobrecosto” para el concepto AA31641 “Muro de ladrillo térmico” del
documento AE-1 “Analisis de precios unitarios”, porque consider6 los precios de su
proveedor que se localiza en Hermosillo, Sonora, empresa que se dedica a la fabricacion
de ese material, por lo cual adicion6 al precio un sobrecosto por concepto de flete del

material, ya que no encontro un “proveedor confiable” en la ciudad de Nogales, Sonora.

Motivo de inconformidad que deviene.en infundado.

El articulo 65, punte.A, fraccion 1, ingiso c, del*Reglamento_de.la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con/las Mismas; preve.los aspectos-que _deben,considerarse para
la evaluacion economica de las proposiciones bajo el mecanismo de evaluacion binario, en
particular, respecto del andlisis, calculo, e integracion de les. precios. unitarios, ‘en los

términossiguientes:

“Articulo, 65. Para la evaluacion econémica de,las prepasiciones bajo el mecanismo
de evaluacion binario se deberan verificar, entre,otros; los 'siguientes aspectos:

A. dratdndose.de proposiciones que consideren condiciones.despago.sebre la base
de precios unitarios:

Il.-Que el analisis, caleulo.e integracion de los precios unitariosy’se.haya realizado-de
acuerdo con lo establecido en este Reglamento, debiendo revisar:

c) Que los.precios basicos de adquisicion de'los materiales considerados-en‘los
andlisis correspondientes se encuentren dentro de los_parametros de precios
vigentes en el mercado.

(Enfasis afiadido).

Efectivamente, para la evaluacion economica de las proposiciones de los licitantes, bajo el

mecanismo de evaluacion binaria, las areas convocantes deben verificar que el analisis,
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calculo e integracion de los precios unitarios se hayan realizado de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento de la Ley de la materia, para lo cual en el caso a estudio, que
los precios basicos de adquisicion de los materiales considerados en los analisis
correspondientes se encuentren dentro de los parametros de precios vigentes en el

mercado.

En otro aspecto, como se desprende del acta de fallo impugnado (foja 147 del documento
9, de la carpeta de anexos), la convocante descalificO la proposicion dexla empresa
inconforme, entre ‘otros aspectos, porque “presento-un._“sebrecosto” para_el concepto
AA31641 “Muro.de ladrillo térmico’ del documento, AE-1-“Analisis.de_precios unitarios”,
determinacién-que se apegd-a-derecho,/ya queicomo.fue ‘expresado por ‘la\ propia
promovente.en 'Su escrito de impugnacion, acepté .que.considerd un “sobrecosto’,
porque su proveedot-de dicho material se localiza.en\Hermosillo,"Sonora, pero como-los
trabajos,en cuestion se realizaran en la ciudad de Nogales, en el mismo Estado, considero

un “sobrecosto” por concepto de flete.delmaterial.

En vista de que, en tal afirmacion-se advierte la existencia de un reconocimiento expreso

o_confesion espontanea por_parte del inconforme; respecto de ‘que“si considerd un

sobrecosto para el concepto’AA31641 del documento-AE-1, esta Direccion General le
da a ese reconocimiento yalor probatorio plenoen términos delarticulo 50 de‘la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en ‘correlacion con los-diverses 95,7197y 200del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, 'ambos ordenamientos legales-de aplicacion /suplencia

a la presente materia, que a la letra disponen:

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o, tacita: expresa, la.que se hace clara
y distintamente, ya al formular-o_contestar-la demanda, ya absolviendo posiciones, o
en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en-los casos sefalados
por la ley”.
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“Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras,
y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la Ley fije
las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada
especie de prueba, lo dispuesto en este Capitulo”,

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en |la demanda, en
la contestacién o en cualguier otro acto del juicio, haran prueba plena en contra
de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba”

(Enfasis y subrayado afiadido).

De ahi que, el motivo de inconformidad a estudio resulta infundado, ya que el accionante
aceptd que consideré un sobrecosto en el _concepto de muro de ladrillo térmico, en
consecuencia, queda probado _que la determinacion de la convocante de descalificar su
proposicion por dicha causal, se apego6 a lo dispuesto en el articulo 65 del'Reglamento de

la Ley de la materia —antes transcrito-.

iii. Incongruencia.en los documentos-AE-4 vy \AE-6

En el motivo de disenso sintetizado en‘el numeral 5'del capitulo.respectivo; la inconforme
sefiala que_la convocante - sustentd 'su descalificacion_en_ la yexistencia de ‘una
incongruencia entre los;documentos AE-4 “Analisis, calculo-e.integracion de los costos
horarios de maquinaria y.equipo_de construccion®y AE-6'“Analisis, calculo e integracion
del financiamiento”; pero su representada: no,esta.de acuerdo-cen ello, en'virtud de gue
dicho mativo no esté previsto en, la convoeatoria,junta de“aclaracienes, ni en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su.Reglamento.

Planteamiento que resulta infundado, al tenor de las consideraciones siguientes:

Para sostener la postura, es menester transcribir. en lo que aqui.interesa, €l'acta de fallo
de diecinueve de julio-de dos -mil trece, en patrticular, per qué la convacante descalifico la
proposicion de la empresa" inconforme.por _la.causal gque ahora“de estudio. Ahi se

establecio lo siguiente (documento 9, de la.carpeta.de anexos):
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“ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA No. LO-926055986-N28-2013.
DESCRIPCION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE CUATRO AULAS EN E.P. N/C
LOMAS DE SOL, DE LA LOCALIDAD Y MPIO. DE NOGALES, SONORA.

La evaluacion de las proposiciones se llevé a cabo conforme a las disposiciones
contenidas en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas y en los articulos 36 y 37 de-su-Reglamento,.asi como en los puntos VIII.3)
y VIII.4) de las bases de licitacion, conforme alo anterior. se elaboro6 el dictamen de fallo
para la adjudicacién defecha 18 de julio de 2013. Cuyo resultado es‘el siguiente:

SE RECHAZA A PROPUESTA DE:

PITIC CORPORATIVO DE HERMOSILLO, S.A. DE"C:V,
POR LOS'SIGUIENTES MOTIVOS:

PROPUESTA ECONOMICA

EN EL DOCUMENTO-AE4 (ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION.DE LOS COSTOS
HORARIOS DE MAQUINARIA Y/EQUIPO DE _CONSTRUCCION) CONSIDERA
DISTINTOS PORCENTAJES' DE INTERES' PARA EL: CALCULO"DE ALGUNOS
CARGOS. FIJOS EN 10.00%/ Y /6.00%, 'NO+w CORRESPONDIENDO ESTE AL
INDICADOR ECONOMICO UTILIZADO EN 'EL, 'DOCUMENTO "AE-6 (ANALISIS,
CALCULO E INTEGRACION DEL FINANCIAMIENTO 12.00%), POR LO TANTO, LOS
CALCULOS DE LOS COSTOS HORARIQS SON INCONSISTENTES..%.

De lo anterior, se desprende-que: la*convocante descalifico la-proposicion de la empresa
Pitic Corporativo de Hermosillo, S.A."de-C.V:, porque detectdé-una inconsistencia —
incongruencia: entre la.informacion presentada en les'documentos‘AE-4.y AE-6, ya que
en su analisis, célculo e integracién del financiamiento fijo un.indicador econémico del 12%
pero en el documento AE-4-al integrar su-analisis céleulo e _integracién de los costos
horarios de maquinaria y equipo.de construccién consideré distintos porcentajes de‘interés

para el célculo de algunos cargos.fijos en 10% y 6:00%.

Dado que el punto a dilucidar-en el presente asunto;estriba en determinar si existio o0 no
incongruencia entre informacion propuesta‘enlos documentos AE-4 y AE-6, es necesario

precisar qué solicito la convocante en el documento AE-4 —y anexo-, , asi como en el
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documento AE-6 —y anexo- de convocatoria (documentos 3y 6, de la carpeta de anexos),
documental que remitioé a esta Direccion General al rendir su informe circunstanciado, por
lo tanto, tiene valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo 84, fraccion
IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacién
con los diversos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, ahi se detallo lo siguiente:

“DOCUMENTO AE 4

ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, DEBIENDO CONSIDERAR ESTOS
PARA EFECTOS DE EVALUACION, COSTOS Y RENDIMIENTOS DE MAQUINAS Y
EQUIPOS NUEVOS.

ANEXOS PROPUESTA ECONOMICA
(ANEXO AEA) :
ANALISIS, CALGULO E INTEGRACION DE LOS\COSTOS.HORARIOS

El licitante deberd._considerar  dentro. de ,sus. andlisisde«.costos . horarios las
consideraciones siguientes 'y podran presentarles_én, los-formatoes.que.arrojen su
sistema de costos.

El costo directo por/maquinaria’o’equipo de construccién.es el que se deriva del uso
correcto de las maquinas o equipos ‘adecuados 'y, necesarios.para.la ejecucion ‘del
concepto de ftrabajo,. de_acuerdo .con lo_ estipulado en las-normas:de'calidad y
especificaciones generales y. particulares ‘que,determine'la dependencia o entidad y
conforme aliprograma de ejecucion convenido.

El costo pormaquinaria.o equipo de construccion; es el que resulta'de dividir el importe
del costo horario della hora efectiva de trabajo, entre.el rendimiento.de.dicha maquinaria
0 equipo enla misma unidad de tiempo.

El costo por maquinaria 0 equipo,de construccion, se obtiene-de la expresién:

MEZA DT,
Rhm

Donde:
“ME” Representa el costo horario-per.maquinaria o equipo de construccion.

"Phm" Representa el _costo horario directo por-hora-efectiva de trabajo_de la maguinaria o
equipo de construccién, considerados como nuevos; para_su~determinacion seri
necesario tomar en cuenta la operacion-y uso' adecuado de la maquina o equipo
seleccionado, de acuerdo con’sus caracteristicas de capacidad-y especialidad para
desarrollar el concepto de trabajo’de que-se trate. Este costo s€ integra con costos
fijos, consumos y salarios de operaciénj calculados por hora efectiva de trabajo.

"Rhm" Representa el rendimiento horario de la maquina o equipo, considerados como huevos,
dentro de su vida econdmica, en las condiciones especificas del trabajo a ejecutar, en
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las correspondientes unidades de medida, el que debe de corresponder a la cantidad
de unidades de trabajo que la maquina o equipo ejecuta por hora efectiva de operacion,
de acuerdo con rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes
respectivos, asi como, las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a
realizarse los trabajos.

Los costos fijos, son los correspondientes a depreciacion, inversion, seguros y
mantenimiento.

El costo por inversion, es el costo equivalente a los intereses del capital invertido en la
maguinaria o eguipo de construccion, como consecuencia de su uso, durante él.tiempo
de su vida econémica.

Este costo se obtiene con la siguiente-expresion:

(Vims V)i
Im=sl o ”
2Hea
Doende:
“Im” Representa el costo horariode la.inversion de'laimaquinariasorequipo deconstruccion,

considerado cOomo nuevo.

"Vm"y "Vr" “Representan los' mismos conceptos y valores ehunciados“en el.articulo 165 de' este
Reglamento.

"Hea" Representa.el nimero de horas.efectivas que la.maquina o el'equipo trabaja durante el

ano.

i Representa la"tasa dewinterés anual “expresada, ‘en. fraccion, decimal. Los
contratistas para sus' analisis de costos horarios consideraran.a sujuicio-las tasas de
interés "i", debiendo proponer la tasa de.interés que-mas les convenga; la que debera
estar referida a un indicador econémicoespecificoy estara sujeta a las variaciones de
dicho indicador.<Su actualizacion seshara“como parte de,los ajustes de«costos,

sustituyendo la nueva'tasa de interés en-las matrices'de-calculo del ‘costo horario.

En efecto, para el ' documento AE-4 se indicé la obligacion-a los licitantes’de realizar el
analisis, calculo e integracion de los costos . horarios de*la-maquinaria y-equipo de
construccion propuesta, para.lo cual debia considerar, entre otros-aspectos, los costos fijos

correspondientes a la depreciacion, inversién, seguros y.-mantenimiento.
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Por otra parte, se precisa qué se entiende por costo por inversion, siendo éste el costo
equivalente a los intereses del capital invertido en la maquinaria y equipo de construccion,
como consecuencia de su uso, durante el tiempo de su vida econdmica, y su calculo es a

través de la formula:

(Vm-Vr)i
m=—_~
2Hea

En donde “i” representa la tasa de interés anual expresada en fraccion decimal, donde los
contratistas para sus analisis de costos horarios deben considerar las tasas de interés “i”,
debiendo proponer latasa deinterés que-mas le.cenvenga, la que debia estar referida
a un indicador econdmico_especifico y estar sujeta a las variaciones de dicho

indicador.

Lo antes expuesto, tiene su sustento en' lo-dispuesto en los_articulos 194,.195y 197 del
Reglamento de la.Ley deObras Publicas y-Servicios Relacionades con las Mismas.

De igual manera, respecto del documento AE-6 de convocatoria, se.tiene que la convocante

solicito la.siguiente:

“DOCUMENTO AE.6

ANALISIS, CALCULO.E INTEGRACION-DEL.COSTO.POR FINANCIAMIENTO.

(ANEXO AE6)
ANALISIS; CALCULOE INTEGRACION DEL COSTO.POR FINANGIAMIENTO

Para este documento el licitante_debera ajustarse al formatosiguiente:
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ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIEN
2

(1) [COSTO DIRECTO 327,000.00 | [\CALCULO DEL INTERES MENSUAL A APLICAR PARA OBTENER EL |  [LICITACION No. FECHA : u
(2 62,130.01 COSTO FINANCIERO MENSUAL DESCRIPCION DE LA OBRA (nombre def licitante) J'e
(3) [IMP. PROP. (CD+IND! 389,130.00 | 7
(4) [BNTICIPO 116,739.0 TASA ANUAL A CONSIDERAR = 22.08% s
INDICADOR ECONOMICO UTILIZADO PARA TASAMENSUAL=  _22:08% e
FIJAR LA TASA DE FINANCIAMIENTO 12 GORITRNG DLt FTADO DF
(s) CETES A 28 DIAS = ™ A
PORCENTAJE ANUAL FECHA TASA MENSUAL = 1.84% (nombre y firma del apoderado legal del S O N O R
(6) 22.08% 12-0CT-2001 licitante)
INCEPTO ANTICIPO MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE TOTALES
(7) [PROG. SUM. MATERIALES ¥ EQUIPO DE INST. PERMANENTE 17,000.00 43,000,00 55,000.00 30,000.00 15,000.00 5,000.00 165,000.00
(8) [PROGRAMA DE UTILIZACION DE MANO DE OBRA 10,000.00 22,000.00 20,000.00 18,000.00 17,000.00 15,000.00 102,000.00
(9) [PROGRAMA DE UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO 5,000.00 13,000.00 12,000.00 11,000.00 10,000.00 9,000.00 60,000.00
(10) COSTO DIRECTO : 32,000.00 78,000.00 87,000.00 59,000.00 42,000.00 28,000.00 327,000.00
(11) [_PORCENTAJE P(IND) E IMPORTE POR INDIRECTOS : | 19.00% 6,080.00 14,820.00 16,530.00 11,210.00 7,980.00 5,510.00 62,130.00
(12) TOTAL DE EGRESOS : 38,080.00 92,820.00 103,530.00 70,210.00 49,980.00 34,510.00 389,130.00 |
13) ACUMULADO DE EGRESOS : 38,080.00 130,900.00 234,430.00 304,640.00 354,620.00 389,130.00
(14) [PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS | 38,080.00 | 92,620.00 | 103,530.00 | 70,210.00 | 49,980.00 | 34,510.00 | | | 389,130.00
INGRESOS
(15) [PORCENTAJE ANTICIPO E INGRESOS POR ANTICIFO | 30% 116,739.00
(16) |POR ESTIMACIONES 26,656.00 64,974.00 72,471.00 43,147.00 34,986.00 24,157.0
(17) [TOTAL DE INGRESOS 116,739.00 - - 26,656.00 64,974.00 72,471.00 49,147.00 34,986.00 24,157.0 389,130.00
(18) |[ACUMULADO DE INGRESOS 116,739.00 116,739.00 116,739.00 143,395.00 208,369.00 280,340.00 329,987.00 364,973.00 389,130.01
(19) [DIFERENCIA DE ACUMULADOS INGRESOS - EGRESOS 78,659.00 (14,161.00) (91,035.00) (96,271.00) (73,780.00) (59,143.00) 364,973.00 389,130.0
(20) |COSTO FINANCIERO MENSUAL 1.84% - (260.56) (1,675.04) (1,771.39) (1,357.55) (1,088.23) - -
(21) [ACUMULADO DE COSTO FINANCIERO - (260.56) (1,935.60) (3,706.99) (5,064.54) (6,152.77) (6,152.77) (6,152.77)
(22) [NECESIDAD DE FINANCIAMIENTO 6,152.77
(23) NTAJE DE FINANCIAMIENTO REQUERIDO
GUIA DE LLENADO - ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO
1) [COSTO DIRECTO E ANOTARA EL COSTO DIRECTO DE LA OBRA.
| (2) |INDIRECTO E ANOTARA TANTO EL PORCENTAJE DE INDIRECTO OBTENIDO EN EL ANALISIS RESPECTIVO COMO SU IMPORTE.
3)_|IMP. PROP. (CD+IND) E ANOTARA EL IMPORTE RESULTANTE DE LA SUMA DEL COSTO DIRECTO MAS LOS INDIRECTOS: (3) = (1) + (2)
4)_[ANTICIPO E ANOTARA EL PORCENTAIE DE ANTICIPO A OTORGAR Y EL IMPORTE CORRESPONDIENTE SOBRE EL COSTO DIRECTO MAS INDIRECTOS.
(5)_|INDICADOR ECON. UTILIZADO PARA FIJAR LA TASA DE FINANCIAMIENTO EL LICITANTE ANOTARA EL INDICADOR ECONOMICO QUE UTILIZARA COMO BASE PARA EL CALCULO DEL COSTO FINANCIERO.
(6) |PORCENTAJE ANUAL Y FECHA DEL INDICADOR ECONOMICO EL LICITANTE ANOTARA EL YALOR DEL INDICADOR ECONOMICO QUE UTILIZARA Y LA FECHA DE ESTE.
(7)_|PROG. SUM. MATERIALES Y EQUIPO DE INST. PERMANENTE EN ESTA FILA SE DEBERA ANOTAR LOS TOTALES OBTENIDOS POR MES DEL PROGRAMA DE SUMINISTRO DE MATERIALES Y EQUIPOS DE INSTALACION PERMANENTE
(8)_|PROGRAMA DE LITILIZACION DE MANO DE OBR EN ESTA FILA SE DEBERA ANOTAR LOS TOTALES OBTENIDOS POR MES DEL PROGRAMA DE UTILIZACION DE MANO DE OBRA.
(3)_[PROGRAMA DE UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO EN ESTA FILA SE DEBERA ANOTAR LOS TOTALES OBTENIDOS POR MES DEL PROGRAMA DE UTILIZACION DE MAQUINARIA Y EQUIFO.
(10) [COSTO DIRECTO EN ESTA FILA SE DEBERA ANOTAR EL IMPORTE OBTENIDO DE LA SUMA DE LAS FILAS (7), (8) ¥ (3)
(11) [PORCENTAJE DE INDIRECTOS SE DEBERA ANOTAR EL PORCENTAJE DE INDIRECTOS A UTILIZAR P(IND) DE ACUERDO CON EL OBTENIDO EN EL ANALISIS DE INDIRECTOS, ASI COMO LOS IMPORTES POR MES SOBRE EL
(12) [TOTAL DE EGRESOS EL TOTAL DE EGRESOS SE CALCULARA COMO LA SUMA DEL COSTO DIRECTO MAS SU INDIRECTO POR MES.
(13) [ACUMULADO DE EGRESOS ESTE IMPORTE SE OBTENDRA DE LA SUMA DEL ACUMULADO DE EGRESOS DEL MES ANTERIOR MAS LOS EGRESOS DEL MES QUE SE ESTE CALCULANDO.
(14) [PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS EL LICITANTE ANOTARA LOS IMPORTES MENSUALES DE ACUERDO CON EL PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS A COSTO DIRECTO MAS INDIRECTOS.
(15) [PORCENTAJE ANTICIPO E INGRESOS POR ANTICIPO SE ANOTARA EL PORCENTAJE DE ANTICIPO A OTORGAR Y SU IMPORTE DE ACUERDO A LO ESTIPULADO EN LAS BASES DE LICITACION
(16) [INGRESOS POR ESTIMACIONES [EN ESTA FILA SE ANOTARA EL INGRESO QUE RECIBIRA EL LICITANTE POR CONCEPTO DE PAGO DE ESTIMACIONES DE ACUERDO AL PROGRAMA DE EJECUCION DE LOS TRABAIOS,
DEBIENDO CONSIDERAR LA AMORTIZACION DEL ANTICIPO OTORGADO, DE ACUERDO CON LA LEY PARA EFECTOS DE ESTE CALCULO SE CONSIDERARA LO SIGUIENTE:
1.- SE FORMULARAN ESTIMACIONES CADA MES,
2.- LA FECHA DE CORTE SERA EL DIA ULTIMO DE CADA MES.
3.- EL CONTRATISTA DEBERA PRESENTAR LAS ESTIMACIONES A LA RESIDENCIA DE SUPERVISION DENTRO DE LOS 6 DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA FECHA DE CORTE PARA SU
REVISION Y AUTORIZACION.
4.- LA RESIDENCIA DE SUPERVISION REVISARA Y AUTORIZARA LA ESTIMACION EN UN PLAZO NO MAYOR DE 15 DIAS NATURALES A PARTIR DE LA ENTREGA POR PARTE DEL
CONTRATISTA,
5. EL ISIE PAGARA LAS ESTIMACIONES EN UN PLAZO NO MAYOR DE 20 DIAS NATURALES A PARTIR DE LA FECHA DE AUTORIZACION POR LA RESIDENCIA DE SUPERVISION.
POR LO TANTO EL PERIODO MAXIMO A CONSIDERAR PARA EL PAGO DE ESTIMACIONES DEBERA SER DE 41 DIAS NATURALES A PARTIR DE LA FECHA DE CORTE.
(17) [TOTAL DE INGRESOS ANOTARA LA SUMA DE LOS INGRESOS POR MES QUE OBTENDRA EN EL TRANSCURSO DE LA OBRA, YA SEA POR ANTICIPOS O PAGO DE ESTIMACIONES.
[ (18) |ACUMULADO DE INGRESOS OBTENDRA DE LA SUMA DEL ACUMULADO DE INGRESOS DEL MES ANTERIOR MAS LOS INGRESOS DEL MES QUE SE ESTE CALCULANDO.
(19) [DIFERENCIA DE ACUMULADOS INGRESOS - EGRES0S OBTENDRA DE LA RESTA DEL ACUMULADO DE INGRESOS MENOS EL ACUMULADO DE EGRESOS DEL MES QUE SE ESTE CALCULANDO.
(20) [COSTO FINANCIERO MENSUAL ANOTARA LA TASA MENSUAL DE FINANCIAMIENTO OBTENIDA EN EL PUNTO (24) ¥ SE OBTENDRA EL IMPORTE MENSUAL DE FINANCIAMIENTO DEL PRODUCTO DE LOS IMPORTES
INEGATIVOS DE LA FILA (19) POR LA TASA MENSUAL DE FINANCIAMIENTO.
(21) [ACUMULADO DE COSTO FINANCIERO SE ACUMULARAN LOS IMPORTES NEGATIVOS DEL COSTO FINANCIERO MENSUAL (FILA 20) POR MES.
(22) [NECESIDAD DE FINANCIAMIENTO SERA EL IMPORTE POSITIVO DEL ACUMULADO TOTAL DE LA FILA (21)
(23) [PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO REQUERIDO SE OBTENDRA DE LA DIVISION DEL IMPORTE DE LA FILA (22) ENTRE LA FILA (3)
(24) [CALCULO DEL INTERES MENSUAL A APLICAR PARA OBTENER EL COSTO|EN ESTE ESPACIO EL LICITANTE DEBERA INDICAR COMO OBTIENE LA TASA MENSUAL DE FINANCIAMIENTO A UTILIZAR EN LA FILA (20)
FINANCIERO MENSUAL

Ciertamente, la convocante indico los conceptos y rubros-a-considerar para“ el calculo,
analisis e integracion ‘del costo por financiamiento," que “.entre ellos, ‘esta que la
calendarizacidon de egresos esté acorde con el programa de ejecucion de los trabajos y el
plazo indicado en convocatoria;-que_ el porcentaje del costo por financiamiento se obtenga
de la diferencia que resulte entre |0S ingresos y-egresos, afectado por la tasa de interés

propuesta por el contratista, y dividida entre el costo directo mas los costos indirectos,
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precisando que para reconocer en el costo por financiamiento las variaciones de la tasa de
interés que el contratista haya considerado en su proposicion, las areas convocantes deben
considerar, entre otros aspectos, la tasa de interés fijada por el contratista con base en
un indicador econdmico especifico, considerando en su caso los puntos que le requiera
una institucién crediticia como sobrecosto por el crédito, precisando que la referida tasa
permanecera constante en la integracion de los precios, lo anterior conforme a lo
dispuesto en los articulos 214, 216 y 217 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, que disponen lo siguiente:

“Articulo 214.- El costo.por. financiamiento deberd. estar representado por un
porcentaje de la suma-de los costos directos e indirectos y correspondera a los gastos
derivados por la inversion de recursos propios o contratados que realice eljcontratista
para dar cumplimiento al“programa de ejecucion de los trabajos-calendarizados y
valorizados-por periodos.

El procedimiento parasel andlisis, calculo_e integracion .del.costo por financiamiento
debera ser fijado por cada depéendencia“o entidad”.

“Articulo 216.- Para“el andlisis, calculo e integracion:.del ‘porcentaje.del costo por
financiamiento se debera considerarlo siguiente:

I. Que lacalendarizacién de egresos esté acorde con.el programa:de ejecucién-de los
trabajos y'el plazo indicado en la proposicion del cantratista;

Il. Que el porcentaje del costo por financiamiento'se ‘obtenga‘de la.diferencia que
resulte entre l0s ingresos'y egresos; afectado porila tasa de interés,propuesta por el
contratista, y. dividida entre el costo directo.mas,los costos indirectos;

lll. Que se'integre por los'siguientes ingresos:

a) Los anticipos que se otorgaran al contratista durante, el ejercicio del.contrato, y

b) "El importe de las estimaciones a presentar, considerando los plazos-de formulacion,
aprobacion, tramite y pago; deduciendo fa amortizaciéon de los anticipes concedidos, vy

IV..Que se.integre por.los siguientes egresos:
a) Los gastos.que impliguen.los costos directos. e indirectos;

b) Los anticipos para compra de=maquinaria'o equipo/ e instrumentos de instalacion
permanente que en‘surcaso se requieran, y

¢) En general, cualquier-otro gasto requerido_segun el programa de ejecucion”.
“Articulo 217.- Para reconocer en el'casto por financiamiento las'variaciones de la tasa
de interés que el contratista haya considerado en su proposicion, las dependencias y

entidades deberan considerar lo siguiente:

I. El contratista debera fijar la tasa de interés con base en un indicador
econdmico especifico, considerando en su caso los puntos que le requiera una
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instituciéon crediticia como sobrecosto por el crédito. La referida tasa
permanecera constante en laintegracion de los precios; la variacion de la misma
a la alza o a la baja dara lugar al ajuste del porcentaje del costo por
financiamiento, considerando la variacion entre los promedios mensuales de
tasas de interés, entre el mes en que se presente la proposiciéon del contratista
con respecto al mes que se efectle su revision;

Il. Las dependencias y entidades reconoceran la variacion en la tasa de interés
propuesta por el contratista, de acuerdo.con las-variaciones del indicador econémico
especifico a que esté sujeta;

Ill. El contratista presentara, su solicitud de aplicacién de la tasa de ‘interés que
corresponda cuando seaal‘alza; en caso de que la variacion resulteva la’bhaja, la
dependencia o entidad debera realizar los-ajustes correspondientes, y

IV. El analisis, calculo_e integraciéon del incremento-o“decremento en el costo por
financiamiento se realizara conforme-al-analisis original presentado.por_el contratista,
actualizando la tasa/de-interés. La diferencia\en porcentaje gue resulte dara el nuevo
costo.por financiamiento”

(Enfasis afiadido).

Adicionalmente, en el numeral VIIl.4 “Criterios para la evaluacion y. adjudicacion_del
contrato”, previstoren convocatoria. (documento'3; de'la carpeta de anexas), en el aspecto
economico dispuso,en su fraccion 1l;;comao criterio de evaluacion de las proposiciones gue
el andlisis; célculo e integracién-de los precios unitarios se haya.realizado de acuerdo con

lo establecido en el Reglamento de la Ley anteriormente,invocada, en.el tenor siguiente:

“VIII) DEL PROCEDIMIENTQ.DE LA LICITACION

EN EL ASPECTO ECONOMICO:

Il. QUE EL ANALISIS; CALCULO E INTEGRACION'DE LOS PRECIOS UNITARIOS,
SE HAYA REALIZADO DE /ACUERDO..CON EO ESTABLECIDO EN ESTE
REGLAMENTO, DEBIENDO REVISAR:
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B) QUE LOS COSTOS DIRECTOS SE INTEGREN CON LOS CORRESPONDIENTES
A MATERIALES, EQUIPOS DE INSTALACIQN PERMANENTE, MANO DE OBRA,
MAQUINARIA'Y EQUIPO DE CONSTRUCCION;

F) QUE LOS COSTOS HORARIOS POR LA UTILIZACION DE LA MAQUINARIA Y
EQUIPO DE CONSTRUCCION SE HAYAN DETERMINADO POR HORA EFECTIVA
DE TRABAJO, DEBIENDO ANALIZARSE PARA CADA MAQUINA O EQUIPO,
INCLUYENDO, CUANDO SEA EL CASO, LOS ACCESORIOS QUE TENGA
INTEGRADOS.

(Enfasis afiadido).

Del punto de convocatoria antes_transcrito, se advierte que seria objeto de evaluacion de
las proposiciones de los licitantes, que los costos directos estuvieran integrados con los
correspondientes a materiales, equipos de_ instalacién._permanente,. mano-de obra y
maquinaria y equipo de construccidn; esto-es, en este ultimo-rubro integrara.el costo
horario directo’por maquinaria o-equipo de construccion enlos términos indicados en la

convocatoria'y-el-Reglamento ala-L ey de la'materia; como fue precisado con anterioridad.

Precisado.lo anterior,-al, tener a la vista la'propasicion.econémica, dela empresa (Pitic
Corporativo de Hermosillo, |S.A. de C.V., en particular, |0s.documentos AE-4 “Analisis;
calculo e integracion de\los,costos-horarios de maquinaria\y equipo de construccion” y AE-
6 “Analisis, calculo e integracion delfinanciamiento”;,documentalremitida por la convocante
al rendir su informe circunstanciado, por lo-tanto, se.le otorga.valer-probatorio pleno, en
términos.del articulo 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas.y.Servicios Relacionados
con las Mismas; en correlacién cor los diversas 50 de la Ley Federal de-Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del- €6digo Federal.-de Procedimientos Civiles, se desprende que,
efectivamente, “existe incongruencia“entre-la informacion proporcionada en’' ambos
documentos, ya que en el documento AE-6 considerd una tasa de interés-anual.del 12%,
sin embargo, en el documento AE-4 para el andlisis, célculo e integracion de‘los costos
horarios de la maquinaria y-€quipo-de canstruccion, considero diferentes tasas de interés
anual para el costo fijo de inversion; en los términos siguientes(fojas 755 a 767 del

documento 10-3, de la carpeta de anexos):
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MAQUINARIA TASA DE INTERES
(para integrar el
costo fijo por

inversion)
Compresor portatil ingerson Rand modelo P185 (AMAIN-006) 12.00%
Equipo oxi-acetileno (AMAIN-013) 10.00%
Cortador de piso marca target modelo EC205, cap. 6 5/8” (AMALI-013) 12.00%
Bailarina neumatica marca wacker modelo. BS-502i~de gasolina de 12.00%
700g/m y penetracion de hasta 51 cm-por,zapata de 28x33cms (AMALI-
014)
Vibrador de gasolina marca felsa modelo vibromax cap. 12000 VPM;.con 12.00%
manguera de 4.00 mts,'y cabezal de por 38 mm (1.24”),.con motor de
gasolina de 4 H.P
Camién de volteo marca DINA de 7m? de) capacidad«(AMAPE-039) 12.00%
Soldadora Linceln trifasica 200 amperes (AMAPE=265) 12.00%
Estacion total SOKKIA SET 650 K precisidn 6.segundos (AMAPE=325) 12.00%
Grua de patio-sobre ruedas pettibone 8 tongladas motor diesel*80 HP 10.00%
(GRUA-1)
Planta de /energia eléctrica de 20 kw grovan 1B022 (PLANTA20KV) 10.00%
Retroexcavadora case 580K (RETRO) 6.00%
Revolvedora MIPSA de'l SACO (REVOLVEDORA) 6.00%

En efecto, tal y coma.lo sostuvo la convocante. en el fallo,'en su documento AE-4 considero
diferentes tasas de interés para integrar el-costo fijo. porinversion;ya que utilizé el 12%,10%
y 6%, cuando en su,documento AE-6 senald-que su.tasade interés.serfa del 12%, omitiendo
ponderar que para el calculo del costo fijo por inversién se debeconsiderar una tasa de
interés anual expresada en fraccion decimal, la cual debe estar, referida @ un indicador
econOémico especifico, cuya tasa debe permanecer constante-en la integracion de‘los
precios, en términos de lo diSpuesto en los articulos 195;,197 y 217 del Reglamentode la
Ley de Obras Publicas y Servicios-Relacionados con las Mismas, lo que‘en‘la especie no
acontecio al haber considerado diferencias tasas de. interés para el calculo-e integracion de
los costos horario de la maquinaria y. equipo de construccion, por 1o tanto, surte la hipotesis
normativa prevista en el punto VIII.3, numerales 4 y.17 de convocatoria “Causas por las que

puede ser desechada la propuesta” (documento 3, de la carpeta de anexos):



371/2013
-26-

“VIII.3) CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

SE CONSIDERARA COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA
PROPUESTA, CUALQUIERA DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

4. EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICASY
ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

17. CUANDO ALGUNO DE LOS DOCUMENTOS INCLUIDOS EN LA PROPUESTA,
PRESENTE INCONGRUENCIAS O CONTRADICCIONES EN LA INFORMACION
QUE CONTIENE RESPECTO A OTRO U OTROS DE LOS DOCUMENTOS DE LA
MISMA PROPUESTA...”.

Al tenor de lo antes expuesto, queda demostrado que la descalificacion de€ la propuesta de
la empresa inconforme. por dicha causal seapegé-a-lo.dispuesto en el articulo ;38, primer
parrafo, de la _lLey.de Obras Publicas=y. Servicios Relacionados con.las" Mismas,
circunstancia que:no se desvirtia con-las-manifestaciones-de. la.inconferme en.su escrito
de impugnacién, en donde-se limito-a senalar que dicha cuestion.no se establecid como
causa expresa-de descalificacion’en convocatoria, apreciacion-que no.es correcta, ya que
como fue.transcrito con“antelacion si se considerd como causal de descalificacion de las
proposiciones el que’ alguno de los ‘documentes ' incluidos «en ‘la misma, presente
incongruencias o contradiceiones-en la informacion que contiene respecta a otro u otros de
los documentos de la:misma-propuesta, lo'\gue en.la especie asi acontecio al tenor de!los

razonamientos antes expuesto.

De ahi, queresulta infundado elrmetivo de inconfermidad.que nos ocupa.

En tales condiciones, y ponderando que la empresa inconforme’incurrio en.incumplimientos
a requisitos de convocatoria, asi como en inobservancias~a disposiciones que rigen el
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas —como
fue antes expuesto-, esta Direccion _General estima ‘que respecto de los motivos de
inconformidad sintetizados en los numerales 4.y 6, encaminados a impugnar otras causas
de descalificacion que hizo valer la convocante en el fallo, a nada practico conduciria

efectuar su andlisis, ya que aun cuando las argumentaciones realizadas resultaran
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fundadas, no seria suficiente para decretar la nulidad del fallo, pues existe una causal de
descalificacion que ha sido probada, y que en la presente instancia ha quedado firme, por
lo tanto, es motivo suficiente para que el sentido del fallo subsista, al haberse demostrado

la insolvencia de la propuesta en cuestion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.2°.49 K, dictada.por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido Siguiente:

“AGRAVIOS. EN LA REVISION. /LA. DECLARACION-.DE..FIRMEZA DE" UNA
CONSIDERACION‘AUTONOMA-DE LA SENTENCIA.RECLAMADA QUE RESULTE
SUFICIENTE PARA REGIR-SU“SENTIDO,\HACE INNECESARIOEL, ESTUDIO“DE
LOS-RESTANTES. ‘Siel"Juez de Distrito para sustentar.el-sentido. de la resolucién
constitucional, expresé diversas consideraciones, las: cuales“resultan. auténomas 0
independientes entre si, yssuficientes' /cada una de ellas para“regir. su sentido, la
ineficacia _de los motives de inconformidad tendientes ‘a evidenciar latilegalidad de
alguna de tales consideraciones, hace innecesario\el estudio.de las restantes, pues
su-examen en hada variaria el sentido de| la resolucion reclamada, ya que basta que
guede firme alguna para que dicha consideracién, sustente.por:si sola el sentido del
fallo.”?

A mayor abundamiento, es.de sefalar por-esta autoridad, que.el eumplimiento de todas y
cada una de les requisitos fijados en bases de licitacion'\no queda.sujeto a la voluntad,
interpretacion o interés de los ‘particulares, pues-debe prevalecer-el interés del Estado
sobre el de los particulares; por 1o tanto, deben: asegurarse las mejores condiciones para
contratar, tal como’ lo dispone“el_articulo 27 de la Ley-de.Obras~Publicas y Servicios
Relacionados®con-.las' Mismas; es. decir, en-cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demé@s circunstancias pertinentes.

2 publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXII, Diciembre de 2005, Novena Epoca.
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Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3a. A. 572-A, Pagina 318, del rubro y
tenor siguiente: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO”, que dispone en lo que aqui interesa lo siguiente:

“... De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los
contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas
de constituir un requisito legal para la-formaciéon’del acuerdo contractual, servira para
seleccionar a su contraparte. A'dicho procedimiento se le denomiha "licitaciéon”, pues a
través de él, la administracidn publica (federal, estatal o municipal), elige.a la persona
fisica o moral, que le ofrece|las-condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un
contrato determinado y, para ello hace~un llamado a+“les particulares’ de manera
impersonal o personal, para que formulen-sus. ofertas a,finn.de llevar a cabo la
contratacion... Las etapas que integran:su_procedimiento_se.dividen-en siete:~.. 2:La
elaboracién  de las /bases  o.-pliego--de, .condiciones;~.en_‘donde ‘se detalle la
contraprestacion requerida..Las-bases 0 pliego de-condiciones constituyen‘un conjunto
de clausulas preparadas/unilateralmente por la administracion-publica; destinadas tanto
arla formulacién del contratora ‘celebrar como a su’ ejecucion, ya.que detallan en forma
circunstanciada el objeto_«del’ contrato, su'regulacion. juridicay: los .derechos vy
obligaciones.de las partes,es decir,<incluyen por un lado cendiciones especificas de
tipo juridico, téechico y econdmicg, las cuales se traducen.en verdaderas:disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto ‘a que regulan el\procedimientoilicitatorio en si, y'por
otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a'.les, 'dereches. y ,obligacionesdel. convocante,
oferentes 'y .adjudicatarios. Ademas;. las, bases de toda licitacion producen efectos
juridicos propios, en cuanto que el organo:licitante, ho puede ‘modificarlas después de
haber efectuado el llamado & la licitacion, sine'dentro.de ciertos.limites, pero no podra
hacerlo, bajo-ninguna circunstancia,.una-vez ‘iniciado el acto-de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento.en‘que son.descartadas
0 desechadas sus.propuestas, y siguen obligandoal adjudicatario,. con el contrato
mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria-una.infraccion-al*contrato que se
llegue a firmar, ya que las bases./de la licitacion son |la fuente principal del dérecho
y obligaciones de-la administracidn:y de sus conftratistas, y por ello sus‘reglas
deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio. pacta‘'sunt servanda,
En“sintesis las bases son las‘condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el
procedimiento .de licitacion=como el contrato' de adjudicacion de-la obra y gue los
organos licitantes.tienen amplia facultad para.imponerlas...6.-Adjudicacion, €s el acto
por el cual-el 6rgano estatal-licitante, determina cual [de las propuestas es la mas
ventajosa 0 _conveniente para la administracion-publica. Previa a la ‘adjudicacién; el
organo convocante,. debera realizar un dictamen técnico en donde, debera considerar
los requisitos cuantitatives.y cualitativos de los oferentes, a fin de“determinar cual de
ellos redne las condiciones legales, técnicas Yy ‘econémicas requeridas por la
convocante... Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion,
la fase mas importante de éste, es la elaboracion.de las bases o pliego de condiciones,
ya que como se indico en péarrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion
después de la presentacién de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que se
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llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar
todo el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una obligacién
primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato
gue se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada
uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido
en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sé6lo de esa manera se puede
lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por
otra parte de alguno de los oferentes, sin.que. el érgano convocante las tome en cuenta,
no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique ‘el contrate.al oferente infractor,
tanto el licitante como el.eferente ganador infringirian el principio,/no séle ya de derecho
administrativo derivado de la\naturaleza de los contratos administrativos, censistentes
en el pacta suntservanda, sino también por acatamiento alaley administrativa (Ley
de Obras Publicaswy su Reglamento), viciando de esa.forma el contrato respectivo;
por tanto, el organismo convocante al adjudicar.un contrato de obra publica, siempre
debe verificar en principio los/irequisitos de, forma—para. que_después analice las
propuestas en cuanto a su contenido-o-fonde, todo ello. conforme "a.las. reglas que se
hayan fijado en las bases o pliego-de condiciones de la_licitacion.x.”.

(Enfasis y subrayado afadida).

iv. Omision de establecer criterios, procedimientos. y mecanismos para
determinar la solvencia de las-proposiciones.

Como fue sintetizade en el.numeral-9_del-capitule respectivo;.la inconforme sostiene que
la convocante.no especifico los procedimientos, criterios y los.mecanismes para determinar
la solvencia de las proposiciones; en contravencion-a-lo dispuestoen el articulo 38.de'la
Ley de Obras Publicas y.Servicios Relacionados con<as Mismas, en‘correlacion con el

diverso 63 de su Reglamento:

Motivo de inconfarmidad que deviene infundado, al tenor)de las ‘consideraciones

siguientes:

Lo anterior es asi, ya que de la revision.efectuada a la. convocatoria de la presente licitacion,

en particular, al punto VII.2 “Forma de presentacion”, se establecieron los requisitos legales,
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técnicos y econdmicos que debian ser atendidos por lo licitantes, por lo tanto, los licitantes

estaban en posibilidad de preparar una propuesta que sea solvente.

Ademas, contrario a lo sostenido por la inconforme en la convocatoria si se establecié el
procedimiento, los criterios y el mecanismo para determinar la solvencia de las
proposiciones, tal y como se desprende del punto VIII.4 de convocatoria (documento 3, de
la carpeta de anexos), en el que se precisaron los criterios para la evaluacion y adjudicacion
del contrato bajo el mecanismo binario, tanto en el aspecto técnico como en el econémico,
en los rubros de: programas; maquinaria y equipo; materiales; mano de obra; presupuesto
de la obra; analisis, célculo e integracion de los precios unitarios; analisis de costos directos
e indirectos; analisis, calculo e'integracion del costo por financiamiento; cargo por utilidad;

y, programas especificos'de erogaciones, entre 0tros aspectos.

Lo cual apunta hacia la conclusion de-que-aguélicitante que cumpliera con los requisitos
legales, técnicosy;economicos seficitadosien convocatoria seria.considerado solvente, por
lo tanto, la'inconforme parte de una premisa incorrecta.al sostener gque en.convocatoria no
se establecieron los criterios o-mecanismos jpara declararila. solvencia de.una propuesta;

de ahi, que.deviene en/infundado el motivo de disenso a‘estudio.

B) Argumentos encaminados a impugnar la.adjudicacion.del.contrato.

v. Monto de la proposicién adjudicataria

Como fue sintetizado en el numeral 7 del capitulo respectivo,.la ‘promovente impugna la
adjudicacion del contrato a da empresa Laminados/IR;"S.A. de C.V.; en razon de-que la
convocante omitid ‘ponderar que el-monta de esa proposicion es considerablemente mayor
a la que cotiz0 su representada, por lo tante,.a su decir, se ocasiond un-dano patrimonial a
la propia convocante, encontravencion a.lo dispuesto en elarticulo 27, primer péarrafo, de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las, Mismas:

Motivo de disenso que se califica de infundado, al tenor de las consideraciones siguientes:
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Para sostener la postura, es necesario transcribir, en lo que aqui interesa, el punto VIII.5) de
convocatoria, para el efecto de precisar qué mecanismo empled la convocante para la
evaluacion y adjudicacion del contrato (foja 045 del documento 3, de la carpeta de anexos):

“VIII.5) ACTO DE FALLO

UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EL.CONTRATO SE
ADJUDICARA DE ENTRE'LOS LICITANTES,"A AQUEL CUYA PROPOSICION
RESULTE SOLVENTE PORQUE REUNE, CONFORME A“LQS CRIFERIOS DE
ADJUDICACION-ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION Y-SUS
ANEXOS,/ LAS._CONDICIONES LEGALES, —~“TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS POR LA “EL ISIE”, Y GARANTICE -SATISFACTORIAMENTE EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES '\RESPECTIVAS, . CONFORME A LO
SIGUIENTE:

EL CONTRATO SE.ADJUDICARA' A' LA"PROPOSICION"SQLVENTE; QUE HAYA
OFERTADO EL PRECIO MAS BAJO;

(Enfasis anadido).

Del punte-normativo antes transcrito, se desprende 'que una vez realizada la evaluacion de
las proposiciones, el contrato se.adjudicara.a la proposicion que sea declarada solvente,
porque reune las condiciones legales técnicas y.economicas previstos en convocatoria, que
garantice. satisfactoriamente el eumplimiento de las_obligaciones.respectivas y oferte el
precio mas bajo, esto es;.laconvocante-optd. por el mecanismo-binario para la adjudicacion

del contrato.

Sobre el particular,a fraccion |, del'articulo 63; del Reglamento-de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las"Mismas, sefiala que la evaluacion de la‘solvencia de las
proposiciones bajo el"mecanismo binario, consiste en determinar |la solvencia de las
proposiciones a partir de verificar el cumplimiento de“las condiciones legales, técnicas y

econdémicas requeridas por la convocante.
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Por su parte, la fraccion I, del articulo 67 del Reglamento antes invocado, prevé que las areas
convocantes, tratdndose del mecanismo binario, adjudicaran el contrato a aquélla

proposicion que hubiera ofertado el precio mas bajo.

Precisado lo anterior, se dice a la empresa inconforme que parte de una premisa incorrecta
al sostener que la adjudicacidén de un contrato recae solamente en la propuesta mas baja,
omitiendo ponderar que para que se dé la relacion contractual bajo el mecanismo binario,
es menester que, previamente, haya sido declarada solvente porque reune las condiciones
legales, técnicas y econOmicascprevistas en convocatoria y garantice el cumplimiento

satisfactoria del contrato.

En ese tenor, aun cuando la propuesta de la empresa Pitic.Corporativo de Hermosillo, S.A.
de C.V., haya ofertado unprecio mas-bajo-que el de:la diversa-Laminades IR, S.A. de C.V.,
ello no se traduceen que debidresultar adjudicataria; pues para ello, tuvo'que ser declarada
solvente, losque en la especie ne ocurtid, ya que como fue expresado con anterioridad,
incurrié en_incumplimientos a requisitos de convocatoria e“inobservancias:a disposiciones
que rigen-el“Reglamento de la Ley de QObras Publicas y Servicios Relacionados con_las
Mismas, por lo tanto, no'se demuestra confravencion aila normativa de'la materia con la
adjudicacion del contrato a dicha saciedad mercantil, tampoco.el supuesto dafio patrimonial
que refiere lasempresaaceionante, pues-séla'se basa enla diferencia.economica que existe

entre la propesicion de Su representada y la adjudicataria:

De ahi, que deviene en infundado el planteamiento formulado.per la‘empresa inconforme.

vi. Experiencia y capacidad técnicade la empresa Laminados IR, S.A.de CV.

En el motivo de disenso precisado.en el numeral 8, la. accionante-sostiene que es ilegal la
adjudicacion del contrato a la empresa Laminados IR, S.A. de C.V., porque su representada
investigd en internet el curriculum vitae de dicha empresa, detectando que su objeto social

es la fabricacion de atatdes metélicos y de madera, por lo tanto, solicita que esta Direccion
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General analice la experiencia y capacidad técnica, asi como el cumplimiento

satisfactorio de los contratos referidos por dicha sociedad mercantil.

Planteamiento que resulta fundado, por las razones siguientes:

Previo al andlisis de fondo, €s preciso sefalar que en todo procedimiento licitatorio, la
convocatoria constituye el conjunto de clausulas que detallan en formarcircunstanciada la
regulacion juridica [del precedimiento y los derechos y ebligaciones de“las partes; por lo
tanto, son la fuente principal. del derecho:y: obligaciones-de-la administracion y de sus
proveedores y/o contratistasy sus reglas.deben cumplirse estrictamente, por tode-aquel

que pretenda ser, adjudicatario de la\licitacion publica.

En razén de_lo anterior, la convocante esta'obligada' a evaluar. el ‘cumplimiento de-los
requisitos solicitados "yadjudicar el contrato, tomando, \en censideracion los criterios
establecidos en lacconvocataria; cuyo contenido.es.del conocimiento de los licitantes desde

el momento en que las-adquieren:

Dicho lo anterior, es menester.transeribir-en 0 que aqui interesa los.requisitos contenidos
en los anexos AT-5 y AT=8 de convocatoria, al'ser los puntos normativos en los que se
establecio la obligacion de los, licitantes.de-demostrarla.experiencia'y.capacidad/técnica
en trabajos similares, asi como el historial de cumplimiento satisfactorio.de contratos
suscritos con dependencias o entidades.-En“dichos puntos ‘de convocatoria se

establecio lo siguiente (documento 3, de la carpeta de anexo).
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“DOCUMENTO AT 5

ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA EN TRABAJOS
SIMILARES, CON LA IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR EL
LICITANTE Y SU PERSONAL, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU
PARTICIPACION, ANOTANDO EL NOMBRE DE LA CONTRATANTE, DESCRIPCION
DE LAS OBRAS, IMPORTES TOTALES, IMPORTES EJERCIDOS O POR EJERCER
Y LAS FECHAS PREVISTAS DE TERMINACIONES, SEGUN EL CASO; anotando los
siguientes datos:

e Nombre del contratante, (anotando el niumero telefénico de la persona encargada
de los trabajos con la finalidad de solicitar referencias).

e Descripcién de las obras.

Importes totales.

Importes ejercidos.

Importes por ejercer, y.

Fecha prevista de terminacion, segun el caso

La documentaeidn que acredite la experiencia podra ser: contratos,sconvenios,
actas de entregarecepcion, notas de bitacora, finiquitos.

DOCUMENTO AT 8

ACREDITACION 'DE { HISTORIAL / DE “CUMPLIMIENTO, SATISFACTORIO DE
CONTRATOS SUSCRITOS CON DERPENDENCIAS.O ENTIDADES; EN EL CASO DE
HABERLOS CELEBRADO; EN EL/SUPUESTO,DE QUE EL LICITANTE NO, HAYA
FORMALIZADO CONTRATOS CON EAS DEPENDENCIAS. Y. ENTIDADES ESTE LO
MANIFESTARA POR ESCRITO A LA CONVOCANTE; BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, POR LO QUE NO SERA MATERIA DE EVALUACIONEL HISTORIAL DE
CUMPLIMIENTO A QUE SE.REFIERE EL ULTIMOQ PARRAFO'DEIARTICULO 36 DE
LA LEY.“EN CASO.DE:QUE-EL LICITANTE\NO.PRESENTE LOS DOCUMENTOS O
Els ESCRITO SENALADOS; SE ATENDERA ' LO DISPUESTO EN'LOS PARRAFOS
PRIMERO(Y SEGUNDO DEL ARTICULQ 66 DELL REGLAMENTQ. EL CUAL DEBERA
CONTENER:

e 'Nombre del.contratante

e, Descripcion de'las obrasde la misma-naturaleza-arlos-que se€ licitan; ejecutados con
anterioridad (2005 al'2010)

e Importe total delrcontrato

e ~Constancia de cancelacién de garantia de cumplimiento

¢ Acta de'extincion.de derechas y-obligaciones

e Manifestacion expresa“de la contratante=sobre el _cumplimiento total .del
contrato

¢ Nota: En el supuesto de que el licitante no haya formalizado contratos con<las
dependencias 0 entidades esté lo manifestara por escrito al “EL ISIE”, hajo protesta de
decir verdad.

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que para considerar solvente la proposicion técnica de un

licitante, entre otros requisitos, debia demostrar que tiene la experiencia y capacidad
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técnica en trabajos similares, identificando los trabajos realizados por el licitante y su
personal, debiendo comprobar su participacion. La documentacion con la que se podia
acreditar su experiencia seria a través de contratos, convenios, actas de entrega

recepcion, notas de bitacora o finiquitos.

Por otra parte, los licitantes. también estaban obligados a/ acreditar el historial de
cumplimiento satisfactorio de contratos suscritos con dependencias o_entidades, para lo
cual debian precisar«el nombre del contratante,~descripeién de las~obras de, la misma
naturaleza a los_que:se licitan —ejecutados-entre, 2005y, 2010~..importe total del"cantrato,
constancia de ‘cancelacién- de .garantia de ‘cumplimiento; acta“de extincion de
derechos y “obligaciones..0 /manifestacion  expresa -de .lacontratante sobre .el

cumplimiento.total del contrate.

Igualmente,.se precisd que en'caso.de que-el licitante no hubiese formalizado contratos con
dependencias y entidades, dicho.requisito ‘no-seria_materia de evaluacion por parte de la
convocante, pero ellicitante sildebia manifestar.dicha circunstancia bajo protesta de decir
verdad a través deun escrito, para . que la-convocante,\en todo. caso, actuara en términos
de lo dispuesto en el articulo 66, parrafos primero y segundo, del:-Reglamento de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Precisado lo anterior, esta Direccion:General'se,avoca al anélisis de los documentos AT-5
y AT-8 de la proposicién de la empresa Laminados IR, S:A..de C.\V., para el efecto de
determinar si cumple con-a experiencia y capacidad técnicas, asi como el historial de
cumplimiento de contratos; en-los términos solicitados en convocatoria; documental que
fue remitida por la convocante al rendir'su informe circunstanciado, por lo tanto, se le otorga

valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en el articulo 84, fraccion 1V, de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con los diversos
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. De ahi, se desprende que no cumple con los requisitos solicitados
en convocatoria y, en consecuencia, no debi6é ser declarada solvente, ni mucho menos

adjudicarle el contrato respectivo. Veamos:

Del analisis realizado al anexo AT-5, se tiene que la empresa tercera interesada adjunt6
un documento en el que precisé, por un lado, una relacion de contratos vigentes y, por el
otro, una relacién de contratos celebrados en los afios de dos mil doce y dos mil trece,
indicando el nimero de contratoy objeto del mismo, importe total de la obra, asi como su
periodo de ejecucion; empero, no exhibio documentacion alguna quer acreditara que,
efectivamente, realiz6 dichos trabajos tal y-como_fue-solicitado en-convocatoria, en
donde se requiri6 que dicha informacion -tenfa.que ser probada a través de contratos,
convenios, actas de entrega recepcion;.notas'de bitacora o-finiquitos, lo que en la
especie no acontecio, bajo ese-contexto; 'no se. demostré.en . la presente instancia qué
documentacién fue evaluada por la convocante para llegar.a la.conclusion de ‘que la
empresa ahora adjudicataria cuenta /con /la experiencia y«capacidad itecnica en trabajos
similares para realizar |los trabajos objeto de la presente licitacion; maxime, si se considera
que los trabajos que dice haber realizado la-sociedad mercantil ganadora estriba solamente
en la “construcciéon-de tejabanes” €n canchas civicas en Planteles de Educacion Basica
en las localidades de Cajeme"y Ciudad-Obhregon; \Sonora,-y.€n. la licitacion de mérito se
pretende la construccion . de aulas de planteles de 'educacion; que-implica cimentacion,
albafiileria_y acabados, instalaciones eléctricas, instalaciones especiales, .instalaciones
hidraulicas y sanitarias, construccion,de equipo de medicion, |0 anterior ‘con la utilizacion de
insumos especificos y uso de maquinaria.y equipo’de construccion, segun se desprende
del catdlogo de conceptos de convocatoria.

Por su parte, del anexo AT-8 se desprende que tampoco-adjunté-documentacion que
demuestre su historial de cumplimiento de contratos, tales como: constancia de
cancelacion de garantia de cumplimiento, acta de extincion de derechos y obligaciones o

manifestacion expresa de la contratante sobre el cumplimiento total del contrato, ya que,



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

°%4w“39‘;%*/o EXPEDIENTE No. 371/2013
SFP__ | /&

SECRETARIA DE ﬁ"g;j\;i{"\&]i{’@
LA FUNCION PUBLICA =

RESOLUCION No. 115.5. 3268

-37-

anicamente, adjuntoé la misma relacion de contratos del anexo AT-5; luego, no se desprende
que haya dado cabal cumplimiento al requisito de convocatoria a estudio, por lo tanto,
tampoco se demuestra qué documentacion fue objeto de evaluacidon por parte de la
convocante para llegar a la conclusion de que dicha empresa si cumplié con los trabajos
gue dice haber realizado, por ende, no se prueba en la presente instancia que la misma sea

solvente.

No pasa inadvertido peor-.esa resolutora que .del~punto de convocatoria a.estudio se
desprende que aquéllos licitantes que no hubieran celebrado, contratos con dependencias
entidades, no- serian objeto de evaluacion, enese aspecto, pero. estaban obligados a
manifestarlopor escrito bajo-protesta de decir verdad, gue.a juicio'deesta Direccion General
no resulta/aplicable al presente caso, en/razon de que la empresa.no lo.manifestorasi en
Su propasicidn, pues~hasta-adjuntd /una; relacion.de. contratos en los que dice haber
participado, pero que na probd haberlos ‘ejecutado, al tenor.de los razonamientos antes

expuestos.

Lo antes expuesto no se desvirtua con fas manifestaciones.de.la convocante al rendir su
informe:circunstanciado, ya que es cierto que del acta constitutiva.dela.empresa Laminados
IR, S.A. de C.V ;en particular; de-su-objeto. social, se desprende “todas aquéllas actividades
permitidas por laLey”, esto es, tiene posibilidad de realizar cualquier actividad mercantil,
siempre y cuando esté permitido por. laslLey, por lo tanto, contrario a lo que dice la
inconforme su actividad comercial.no se cifie exclusivamente-a’la elaboracion de ataddes
metélicos y de madera; sin embargo, la eanvocante-omite ponderar que es-cierto que el
antecedente del cual parte la inconforme para sostener que-la empresa adjudicataria no
cumple es incorrecta, pues esta.se cifie-a‘lainformacion que-investigé a través de internet,
no obstante, para el efecto de que se demuestre la premisa del cual parte la promovente

solicita se revise la experiencia y capacidad técnica (anexo AT-5), asi como el historial de
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cumplimiento de contratos (anexo AT-8) de la sociedad mercantil adjudicataria, para el
efecto de demostrar lo que sostiene, esto es, sefiala una causa de pedir, en razon de que
preciso una peticion concreta, asi como las razones que dieron lugar a esa peticion, pues
estuvieron dirigidos a evidenciar una ilegalidad por parte de la convocante, por lo tanto, la
propuesta de la empresa ganadora era objeto de analisis por parte de esta autoridad
administrativa, demostrandose que, efectivamente, no cumple con la experiencia y
capacidad técnica en trabajos similares y, por ende, con el historial de cumplimiento de

contratos al tenor de los razonamientos antes expuestos.

En tales condiciones, la adjudicacion del contrato a su;favor no se.apegd a los requisitos
establecidos en la convocatoria,” en particular, a los documentos-ATs5 y AT-8, en

consecuencia, a la normativa de la materia. Veamos:

El articulo 38, parrafos  primero-y-quinto, |de 'la -Ley. de..Obras "Publicas y+wServicios

Relacionados con las Mismas, establece en su parte conducente, o siguiente:

“Articulo 38. Las' dependencias 'y entidades ,para‘ hacer ¢la, evaluacion. de ‘las
proposiciones,deberan verificar que las mismas,cumplan con.los'requisitos:solicitados
en la convocatoria a la licitacion.. .

Una vez hecha la‘evaluacion de las-proposicianes, el contrato.se adjudicara de entre
los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte solvente, porque.reiiney.conforme a los
criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a lavlicitacion, las-condiciones
legales, técnicas y'econémicas\requeridas por. la-cenvocante, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las-obligaciones respectivas...”

Por su parte;“en elpunto V.4, fracciones |, II, VI, relativo a los“Criterios para la'evaluacion

y adjudicacion del contrato”, se establecid lo siguiente:

“VIII.4) CRITERIOS PARA LA EVALUACION Y ADJUDICACION-DEL ‘CONTRATO

“EL ISIE” A TRAVES DE LA SUBDIRECCION DE:COSTOS; EN-CUMPLIMIENTO A
LO SENALADO EN EL PARRAFO ANTERIOR, PARA HACER-LA EVALUACION DE
LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, LO HARA A PARTIR DE VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS.
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EN EL ASPECTO TECNICO:

l. QUE CADA DOCUMENTO CONTENGA TODA LA INFORMACION
SOLICITADA,

Il QUE LOS PROFESIONALES TECNICOS QUE SE ENCARGARAN DE LA
DIRECCION DE LOS TRABAJOS, CUENTEN CON LA EXPERIENCIA Y
CAPACIDAD NECESARIA PARA LLEVAR LA ADECUADA
ADMINISTRACION DE LOS MISMOS.

EN LOS ASPECTOS REFERENTES A LA EXPERIENGIA Y. CAPACIDAD
TECNICGA. QUE DEBEN CUMPLIR LOS LICITANTES SE.CONSIDERARAN,
ENTRE""OTROS, EL GRADO" ACADEMICO DE PREPARACION
PROFESIONAL, LA EXPERIENCIA tABORALESPECIFICA EN OBRAS 'O
SERVICIOS SIMILARES Y LA.CAPACIDAD-TEENICA DE'LAS PERSONAS
FISICAS QUEESTARAN/RELACIONADOS CON-LA, EJECUCION DE LOS
TRABAJOS;

VII. EN SU CASO,-EL GRADO/DE CUMPLIMIENTQ“DE 'LOS CONTRATOS
CELEBRADQS POR EL LICITANTE'CON DEPENBENCIAS O, ENTIDADES,
CONFORME /A LOS. ' PARAMETROS\ +\'ESTABLECIDOS ' EN LA
CONVOCATORIA A LA'LICITACION PUBLICA, PARA EFECTOS DE'LOS
DISPUESTO EN-EL-ULTIMO PARRAFO.DEL ARTICULO.36 DE LA LEY...”

En efecto, es obligacion .de" las “areas" convocante durante.la evaluacion de 'las
proposiciones«verificar el cumplimiento de los requisitos, solicitades.en conyocatoria, como
es el caso; la experiencia'y capacidad técnica y el historial de cumplimiento de contratos,
no solo porgue fueron requisitos de_convocatoria, @l tenorde previsto en losranexos AT-
5y AT-8, sino'porque dicha informacion era objeto de evaluacion de las proposiciones,

conforme al punto de convocatoria antes transcrito:

En razon de lo anterior, resulta evidente que no atendié en-Su-totalidad los requisitos
solicitados en la convocatoria y-a0 1o dispuesto en la noermativa de-la materia; luego, esta
autoridad estima que en la presente instancia no se demostro que la propuesta en cuestion

sea solvente, pues no reune todas las condiciones técnicas requeridas por la convocante



371/2013
-40-
gue garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, y por
ende, susceptible de resultar adjudicataria. Consecuentemente, su adjudicacién no ajusto
a lo dispuesto en el articulo 38, quinto parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas —ante reproducido-.

En tales condiciones, esta autoridad administrativa determina que la omision en la que
incurrid la empresa tercera interesada, se ubica en las causales de desechamiento
previstas en el punto VIII.3 “Causas por las que puede ser desechada la propuesta”,
numerales 3, 4y 7, que establece, en lo que aqui interesa, lo siguiente (documento 3, de la

carpeta de anexos):

“VIII.3) CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER-DESECHADA LA PRPUESTA.

SE CONSIDERARA. COMQ/ CAUSA. SUFICIENTE . PARA“ DESECHAR UNA
PROPUESTA, CUALQUIERA,DELAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

3:wLA PRESENTACION/ INCOMPLETA 'O LA OMISION“ DE. CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN/,.LAS PRESENTES BASES;

4.“EL INCUMPLIMIENTO DE, LAS CONDICIONES) LEGALES, "TECNICAS. Y
ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVQCANTE;

7. LAS DEMAS: QUE, DE ACUERDO"A LAS CARACTERISTICAS, MAGNITUD Y
COMPLEJIDAD. BE LOS TRABAJOS ' A “REALIZAR, . SEAN“ CONSIDERADAS
EXPRESAMENTE EN _LAS ‘BASES DE LICITACION, POR.LAS-DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES .Y wQUE (SEAN ESTRICTAMENTE | "NECESARIAS,  “PARA ' LA
EVALUACION < DE | LAS* PROPOSICIONES O LA “REALIZACION DE _LOS
TRABAJOS...”.

(Enfasis afiadido).

De ahi, que resulta.-fundado el motivo de inconfermidad a estudio; para los efectos que en

lineas posteriores se-detallaran.

NOVENO. Tercero interesado.‘Por lo que hace.a la empresa Laminados IR, S.A.de C.V,,
en su caracter de tercero interesado, se tiene que el acuerdo por el que se les otorgd
derecho de audiencia le fue notificado (fojas 065); sin embargo, en esta area administrativa
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no se recibié promocion alguna por parte del citado tercero interesado para dar
contestacion a la inconformidad a estudio, ni aportd elemento probatorio dentro del término
concedido al efecto, relativo a los hechos materia de la presente impugnacion, razén por la
cual se tuvo por perdido su derecho, a su mas entero perjuicio, conforme a lo dispuesto en
el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la
materia, en términos del articulo 13:de'la Ley de Obras Publicasyy Servicios Relacionados

con las Mismas.

DECIMO. Consecuencia de la resolucion:-_Atento. al_resultado del" anélisis. de la
problematica y pretensiones deducidas, por:la inconforme;~conforme lo dispuesto por el
articulo 15, primer parrafo, de/la-Ley.de Obras Publicas'y Servicios:Relacionados con las
Mismas, gque. determina la nulidad de’los actos, contratos-y. convenios. realizados en
contravencion. a lo. dispuesto por esa Ley: se'decreta lasnulidad-de la.evaluacion de
proposiciones y fallo de la licitacién publica nacional.0-926055986-N28-2013, de
diecinueve de julie,de dos.mil.trece, en términos de lo dispuesto'en el articulo 92, fraccién
V, de la Ley anteriormente invocada; Unicamente.por 1o que respecta a la determinacién

de adjudicar el contrato a:favor de la empresa Laminados IR, S.A. de C.V.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partirdel fallo de
adjudicacion, en la inteligencia que debera dejar intocada la evaluacion de la propuesta

de la empresa Mivasan Construcciones;S.A.de C.V., ante falta'de impugnacion expresa,

debiendo observarsy cumplir con las directrices siguientes:

1. Dejar insubsistente el fallo-impugnado de diecinueve de juliode dos miltrece, en la parte

gue se adjudico el contrato a la empresa.Laminados IR, S.A. de’C.V.
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2. Emitir un nuevo fallo, en el que deje firme tanto la descalificacion de la empresa Pitic
Corporativo de Hermosillo, S.A. de C.V., como la solvencia de la diversa Mivasan

Construcciones, S.A. de C.V.

En cuanto a la propuesta de la sociedad mercantil Laminados IR, S.A. de C.V,, la
convocante debera considerar lo determinado en el considerando octavo, asi como lo
establecido en los documentos AT-5 y AT-8, en correlacion con el punto VIII.3 “Causas por

las que puede ser desechada la propuesta”, numerales 3, 4 y 7, previstas en convocatoria.

Hecho lo anterior, y si es el caso, adjudicar el contrato respectivo a la propuesta que haya
resultado solvente, atendiendo. al mecanismo de adjudicacion binario establecido en
convocatoria, ponderando el aseguramiento al.lnstituto. Senorense de~Infraestructura
Educativa de .las “mejores condiciones:-disponibles, en-. cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad.y-demas-circunstancias’ pertinentes;.conforme a lo-dispuesto

en el articulo 27 de la Ley de-Obras,Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

3. El fallo'de_reposicion, debera notificarse al licitante\inconformej asi.comora la empresa
tercera interesada, en términos_de lo dispuesto'en el articule.39-Bis.de'la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacianados con las Mismas, debiendo observar lo siguiente:

i El‘acta de repesicion de-fallo deberd publicarse' en. el Sistema, Electronico de
Informaciéon Publica Gubernamental “CompraNET™el mismo dia de su emisién,
enviando un caorreo electronico«con“misma“fecha,‘a los involucrados’ para
informarles la publicacion-de\dicha acta para su-consulta. Dicho procedimiento

sustituira ala notificacion+personal.

ii. Si la reposicion_del+fallo-se lleva a cabo en junta-publicas la inconforme y
adjudicataria deberan firmar lalista de asistencia correspondiente, teniéndose ahi
por notificadas del resultado conducente.
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iii. Independientemente de lo anterior, se debera fijar un ejemplar del acta en un lugar
visible al que tenga acceso el publico en el domicilio del &rea responsable del
procedimiento de contratacion, por un término no menor de cinco dias habiles,
debiendo dejar constancia en el expediente de la licitacion, de la fecha, hora y

lugar en que se haya fijado el acta o aviso de referencia.

4. Por lo que se refiere al contrato derivado del acto de*fallo que.se ha'declarado nulo en
la presente resolucion, la.convocante deberéa tomar-en-cuenta lo dispuesto en:los articulos
93, ultimo parrafo, de la'Ley de Obras Publicas:y-Servicios Relacionados con las Mismas y
150 a 153 de.su Reglamento, actuaciones: que se “dejan-bajo. su mas estricta
responsabilidad.

Finalmente, se requiere al Instituto Sonarense de Infraestructura,Educativa, para que

en el término de seis dias hahiles, contados a partir del sigtiente.al de la.notificacién de la

presente resolucién de‘debidocumplimiento a la.misma y remita a'esta autaridad copia

certificada y/o autorizada de las constancias-que.demuestren el cumplimiento al presente

fallo de nulidad, en términos de_lo que dispone ‘el articule 93 primer parrafo, de la Ley
anteriormente-invocada, incluyendo las correspondientes a la notificacion de la reposicion

del fallo a los‘/interesados.

Por lo expuesto y fundado, con fundamentoen-el articulo92, fraccion V, de laley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados-can las Mismas;.es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa

Pitic Corporativo de Hermosillo, S.A. de C.V., sélo por lo que hace a la

adjudicacion del contrato a la empresa Laminados IR, S.A. de C.V.

SEGUNDO. Parala debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera atender

las directrices indicadas en el considerando décimo de la presente resolucion.

TERCERO. La presente resolucion puede-ser.impugnada por la empresa inconforme y
tercera interesada, en términos del articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, mediante €l recurso de revision que
establece. el 'Titulo Sexto, (Capitulo--Primero, de la«key Federal de
Procedimiento sAdministrativo;-.o “bien, .ante._la _instancia* jurisdiccional

competente.

CUARTO:= _NOTIFIQUESE,Y una vez:que la convocante haya cumplimentado debidamente
o ordenado en'la presente resolucion; archivesetel presente expedientescomo

asunto definitivamente congluido.

Asi lo proveyo y firma el LIC. LUIS MIGUEL \DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias'y Sancionés en Contrataciones Publicas en“la.Secretaria de la Funcion
Publica, ante‘lapresencia del'kIC. JAIME‘CORREA(LAPUENTE, Director. General Adjunto
de Inconformidades y la LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de

Inconformidades “C”.
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Para: _ Apoderadodegal:- Pitic Corporativo de'Hermosillo, S:A.'de C.V.- | IEGNGNGNGNINININININGEG

Sr.:Representante legal.- Laminados'IR, S.A! de. C.V:=Por rotulon, enstérminos,. del proveido 115.5.1721 de 5 de”agosto-de

2013.

Ing. Luis'Felipe Romero Lopez.- Director General.- Instituto Sonorense«de Infraestructura Educativa:- Francisco Eusebio
Kino:No..1104, Col. Pitic, C.P.'83150, Hermosillo, Sonora,

RO TULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrite, Federal, siendo las10:00"hotas, dél dia trece de diciembre de dos mil

doce, se notifica por rotulén a la empresditercera interesada Laminades IR, S.Acde” C.V./ la resolucion

115.5.3268 de fecha doee de diciembre del'mismo afio, dictada en el expediente ntimero 37172013, que se fija

en la puerta de acceso a‘la Oficialia de"Partes de_la Direccion General de) Controversias y Sanciones en

Contrataciones Publicas, deda Sectetaria de la Funcién Pébliea; sita en Insurgentes Suty'numero 1735, segundo

piso, Ala Sur, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro-©bregon, Codigo Postal 01020, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 84, fraccién II'y 87, fraccion 1l de la Ley de Obras-Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, en correlacién con los articulos 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la presente materia. Conste.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablico Gubernamental, en esta version se suprimié la
informacién considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



