DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 360/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES,
S.A.DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta de julio de dos mil doce.

Visto el escrito presentado por el C. | GG -~ rcpresentacion de
I oo medio del cual se inconforma contra actos de la

COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V, derivados de la licitacion
publica internacional abierta No. LA-018TQA001-1313-2012, convocada para la contratacion
del servicio “SEGMENTO SATELITAL-BRIGADAS Y SATELITE MOVIL-PORTATIL”; al

respecto se:

RESUELVE:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Puablica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccion |, numeral 2, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados por las dependencias, entidades y la

Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante Oficio No.
SP/100/537/12, de veinticinco de julio de dos mil doce, el Titular del Ramo instruy6 a esta

Direccion General para conocer y resolver la presente inconformidad.
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SEGUNDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia una cuestion de
orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas.
Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia nimero Il. 10. J/5, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia. -

Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es factible
destacar algunos antecedentes del caso, mismos que se desprenden de las constancias que

obran en autos, lo anterior, a efecto de tener un mejor panorama de referencia.

1. El veintiocho de mayo de dos mil doce, la COMPANIA MEXICANA DE
EXPLORACIONES, S.A. DE C.V., convocé a la licitacion publica internacional abierta
No. LA-018TQAO001-1313-2012, convocada para la contratacion del servicio de
“SEGMENTO SATELITAL-BRIGADAS Y SATELITE MOVIL-PORTATIL”.

2. Lajunta de aclaraciones se celebré el once de junio de dos mil doce.

3. El acto de presentaciéon y apertura de proposiciones se llevé a cabo el dieciocho de

junio de dos mil doce.

4. El acta de fallo se celebré el veintiuno de junio de dos mil doce.

Expuestos los antecedentes, se procede al analisis de las causales de improcedencia las
cuales, como se indic6 en lineas precedentes, son de orden publico por lo que su estudio es

de manera oficiosa.

En el caso en estudio, se actualiza una causa de improcedencia prevista en la fraccién Il del
articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacion con el diverso 66 del mismo ordenamiento legal, por tanto, procede su
desechamiento de plano en términos del numeral 71 de la Ley de la materia, lo anterior, de

acuerdo a los razonamientos juridicos que a continuacion se exponen.

! Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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Para justificar la postura asumida, es importante tener presente en lo conducente el contenido
de los articulos 65, 66, 67 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, que en la parte conducente disponen:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Pulblica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion Publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

...lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dia habiles siguientes a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le
haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica;”

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en
las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica o a través de COMPRANET.

(...)

La interposicién de la inconformidad de forma o ante autoridad diversa de las
sefialadas en los parrafos anteriores, segin cada caso, no interrumpira el plazo
para su oportuna presentacion.

(...)”
“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
1. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;...”

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si
encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de plano.”

De la normatividad parcialmente transcrita se desprende que la inconformidad debera
presentarse por escrito directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Puablica, o
bien, a través de Compranet; su interposicion en forma o ante autoridad diversa no
interrumpira el plazo para su oportuna presentacion; el escrito de inconformidad debe

presentarse dentro de los seis _dias siguientes a la notificacion del acto que se pretende

impugnar, en la especie, el fallo; asi mismo, que es improcedente la inconformidad contra

actos consentidos expresa o0 tacitamente; y finalmente, si al examinar el escrito de
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inconformidad, se encuentra motivo manifiesto de improcedencia, la autoridad debe

desecharla de plano.

En el caso que nos ocupa, el fallo se dicté el veintiuno de junio de dos mil doce, en la
licitacion publica internacional abierta No. LA-018TQA001-1313-2012, el cual constituye el
acto reclamado por el inconforme en la presente instancia, mismo que se notific6 por

Compranet a los licitantes ése mismo dia, tal como se desprende de dicho sistema.

En ese contexto, el plazo de seis dias habiles que prevé el articulo 65, fraccion lll, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para impugnar el fallo
transcurrié del veintidés al veintinueve de junio de dos mil doce, sin contar los dias
veintitrés y veinticuatro de junio, por ser inhabiles, siendo el caso que la presentacion del
escrito de inconformidad que nos ocupa se verific6 a través del sistema electrénico
Compranet-inconformidades el primero de julio de dos mil doce, como se acredita con la
fecha de recepcién que se tiene a la vista visible a foja uno del expediente en que se actla,
por lo que es evidente que transcurrieron los seis dias habiles que al efecto prevé el transcrito
articulo 65, fraccién lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

En las relatadas condiciones, es posible advertir que el acto impugnado (fallo), se consintié
tacitamente en razén de que la inconformidad no se presentd en el plazo de Ley, de ahi que
sea extemporanea la presentacién de la inconformidad de que se trata, consecuentemente,
resulta improcedente la instancia intentada y, por ende, debe desecharse el escrito de

impugnacion.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE.
El consentimiento tacito como causa de improcedencia del amparo, en
los términos del articulo 73 fraccion Xll de la Ley reglamentaria del
juicio de garantias, opera respecto del acto reclamado y, por definicién
legal, se consiente aquél contra el que no se promueva el juicio
constitucional dentro de los términos que la propia ley sefala al
respecto.”

% Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67.
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En las circunstancias anteriormente relatadas, con fundamento en los articulos 65, fraccion lll,
66, 67, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en relacion con el 71 de dicha ley, lo conducente es desechar de plano la inconformidad

interpuesta.

Por ultimo, debe indicarse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede
ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revisién previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas; ante la presencia del LIC.
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, y del
LIC. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES, respectivamente.
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