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México, Distrito Federal, a veintidos de agosto del dos mil catorce.
VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido, el diecisiete de junio de dos mil catorce, en la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el [ GTcCcCG
I oo su propio derecho, se inconformé contra el fallo de diez de junio de
dos mil catorce, emitido por la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA CALIFORNIA,
en la licitacion publica nacional No. 32130001-007-14, convocada para la “ELABORACION
DEL PROYECTO EJECUTIVO DE PRESA GUADALUPE DE LA DERIVACION DEL
ACUEDUCTO RIO COLORADO-TIJUANA AL ACUEDUCTO MORELOS PARA EL
ABASTECIMIENTO DE AGUA A LA CIUDAD DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA,
CONSISTE PRINCIPALMENTE EN REALIZAR LOS ESTUDIOS, ANTEPROYECTOS Y
SUSTENTAR CON ANALISIS DE INGENIERIA EL PROYECTO EJECUTIVO PARA LA
PRESA GUADALUPE CUYAS ESTRUCTURAS PRINCIPALES SON LA CORTINA, EL
VERTEDOR DE EXCEDENCIAS, OBRA ELECTROMECANICA, ELECTRICA, CIVIL Y
LOS PLANOS Y/O MAPAS NECESARIOS PARA SU EJECUCION EN CAMPO”’.

En el escrito de mérito el accionante aduce que el fallo del concurso de que se trata es ilegal,
al tenor de los motivos de inconformidad que expuso y que se encuentran visibles a fojas
0001 a 00012 del expediente en que se actua, los cuales por economia procesal se tienen
por reproducidos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la siguiente
Jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
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infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resoluciéon
y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de
1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.1741 de veinte de junio de dos mil catorce, se tuvo por
recibida la inconformidad de mérito, se requirié a la convocante la rendicion de los informes
de ley, asi como que se pronunciara respecto a la conveniencia de la suspensién solicitada

por la persona inconforme.

TERCERO.- En cumplimiento al requerimiento contenido en el proveido 115.5.1741, la
convocante rindié informe previo mediante escrito presentado el tres de julio de dos mil

catorce, manifestando lo siguiente:

» Elorigen de los recursos es federal, como se acredita con el Convenio de Coordinacion
celebrado entre el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional del Agua y el Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, con el objeto de Formalizar las
acciones relativas al “Programa Hidrico consistentes en la derivacion del Acueducto Rio
Colorado- Tijuana al Acueducto Morelos para el Abastecimiento de Agua a la Ciudad de

Ensenada, Baja California”.

> El monto autorizado fue de $7,705,917.00 (SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCO
MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS 00/100 M.N.); mientras que el adjudicado fue
por $7.048,446.59 (SIETE MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS 59/100 M.N.).
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> El estado procedimental consiste en haberse realizado el acto de fallo y formalizado el
contrato PIH-CEABC-2014-SROP-"1-LP, resultando adjudicada la empresa ||
. con domicilio en

» La persona inconforme participé individualmente en la licitacion.

» La fecha en que se notifico el fallo al inconforme fue el diez de junio de dos mil catorce,

mediante correo electrénico, habiéndose subido en igual fecha al sistema CompraNet.

> El plazo de ejecucion del proyecto objeto de la licitacion es del dieciséis de junio al diez

de diciembre de dos mil catorce.
» De concederse la suspension solicitada, se puede causar perjuicio al interés social.

CUARTO. Por proveido 115.5.1904 de ocho de julio de dos mil catorce, se determin6 negar

la suspensidén provisional solicitada por la persona fisica inconforme.

QUINTO.- Por oficio recibido en esta Unidad Administrativa el siete de julio de dos mil catorce,
la convocante remitio la documentacion soporte del asunto que nos ocupa y rindié informe
circunstanciado de hechos sobre el particular, en los términos que obran a fojas 186 a190 de

autos.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver
la presente instancia, en términos de los articulos 26, 37, fracciones VIII, XVI'y XXVII de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, en correlacion con el segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece; Titulo Séptimo, Capitulo Primero de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, apartado A), fraccion XXIIl y 62, fraccion I,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, pues corresponde
a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares en contra de actos derivados de procedimientos
de contratacion realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus érganos
politico - administrativos con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios
gue celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de dicha Ley de contratacion publica, asi como conocer y resolver
procedimientos de contratacion de los particulares, con las dependencias y entidades de la
Administracion Pablica Federal.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos econémicos
empleados en la licitacién publica nacional No. 32130001-007-14, son federales, como se
acredita con el Convenio de Coordinacién celebrado entre el Ejecutivo Federal a través de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision Nacional
del Agua y el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California, con el objeto de
Formalizar las acciones relativas al “Programa Hidrico consistentes en la derivacion del
Acueducto Rio Colorado- Tijuana al Acueducto Morelos para el Abastecimiento de Agua a la

Ciudad de Ensenada, Baja California”.

En tales condiciones, en términos de los preceptos legales antes invocados, esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas es legalmente competente

para resolver la presente inconformidad.
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SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del fallo de la
licitacion publica nacional No. 32130001-007-14, llevado a cabo el diez de junio de dos mil
catorce, de tal manera que el término de seis dias que establece el articulo 83 fraccion Il de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para inconformarse en
contra de dicho acto, quedd comprendido del once al dieciocho de junio de dos mil catorce,
sin contar los dias catorce y quince, por ser inhabiles, por tanto, al haberse promovido la
inconformidad de que se trata el diecisiete de junio de dos mil catorce, ante esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, como se acredita con el
sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 01), es incuestionable que su interposicién se

realizé en forma oportuna.

TERCERO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia de la instancia, una
cuestién de orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de
las mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia publicada en la pagina
95 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, mayo de 1991, Octava Epoca de rubro

y texto siguientes:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia”.

Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia 0 no, es oportuno
destacar algunos antecedentes de la licitacién publica impugnada, lo anterior a efecto de tener

un mejor panorama de referencia:

1.- En el procedimiento licitatorio No. 32130001-007-14, e! ||l lEEENEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
PARTICIPO CONJUNTAMENTE CON LA EMPRESA GG

-, TAL Y COMO SE DESPRENDE DEL CONVENIO DE PARTICIPACION CONJUNTA
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celebrado el dia veinte de mayo de dos mil catorce y que obra en copias certificadas a fojas
336 a 341 de su Anexo.

2. Elfallo controvertido ante la presente instancia fue emitido el diez de junio de dos mil catorce,

reiterandose que el escrito de inconformidad que nos ocupa fue promovido oportunamente.

3. El escrito de inconformidad recibido en esta Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, constante de doce fojas fue promovido y suscrito Unica y

exclusivamente =POR DERECHO PROPIO- por ¢! |GGG

Expuesto lo anterior, debe precisarse que en términos del articulo 83 de la Ley de Obras

Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en todos los casos en que se haya

presentado proposicién conjunta, la inconformidad deberd promoverse conjuntamente por

todos los integrantes de la misma.

Para mejor comprensién se reproduce en lo que aqui interesa el aludido articulo 83 de la Ley

de la Materia:

“Articulo 83.- La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitaciébn a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

[..]

En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado
proposicion conjunta, la inconformidad sélo serd procedente si se
promueve conjuntamente por todos los integrantes de la misma.”

Relacionado con lo anterior, debe tomarse en consideracion que el articulo 85, fraccion IV de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone que es

improcedente lainconformidad cuando se promueva por un licitante en formaindividual
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y su participacién haya sido en forma conjunta en el procedimiento de contratacion de

que se trate.

“Articulo 85.- La instancia de inconformidad es improcedente:

[..]

IV. Cuando se promueva por un licitante en forma individual y su
participacion en el procedimiento de contratacion se hubiera realizado
en forma conjunta.”

En tales condiciones, se determina que en el caso que nos ocupa se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 85, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, ello en razén de gue el escrito de impugnacién gue nos ocupa

es Unicamente promovido por el || GGG oo su propio derecho”,

situacién que incluso se constata con el dicho del propio promovente al tenor siguiente (foja

001):
f .- Administrador unico” De (sic) la Fisica (sic)
.- Personalidad en mérito que se justifica mediante
(Anexo unico, Copia Simple y original Del Acta De Nacimiento). Sefialando
como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en

autorizando para
recibirlas aun las de caracter personal al

asi ante usted con todo respeto

comparezco para.

e K

Es decir, el escrito inicial de inconformidad no fue suscrito por la empresa que conjuntamente

participé con el | . - |2 licitacion pablica impugnada, a saber,
la empresa |GGG -0 iti¢ndose que en el escrito de

inconformidad que nos ocupa se omiti® mencionar a la referida empresa.
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Aunado a lo anterior y en el caso concreto, de acuerdo a la revision a las constancias que
actualmente integran el expediente en que se actla, y de conformidad al informe

circunstanciado y anexos que acompafa, rendido por la convocante, se desprende:

e Que la convocante, mediante oficio UL/97/2014 de primero de julio de dos mil
catorce, al momento de rendir su informe previo y de acuerdo a su contenido preciso
entre otras cosas que: “ 4).- El licitante inconforme participd individualmente en la

licitaciéon, como persona fisica”.

e Que la convocante, mediante oficio sin numero presentado el siete de julio de dos
mil catorce, al rendir su informe circunstanciado y de su anexo que acomparié al mismo,
se desprende el Convenio de Participacion Conjunta de veinte de mayo de dos mil

catorce, celebrado entre:

‘Y, cpresentada por el ingeniero [
I - su caracter de Administrador Unico, e
. |
I, cpresentada por el Ingeniero |G -~ su
caracter de representante legal, a quienes en lo sucesivo individualmente se
les denominard “EL LICITANTE “A” y “B”, respectivamente, Yy
conjuntamente “LOS LICITANTES”; al tenor de las siguientes declaraciones

y clausulas...”

Asimismo, del referido convenio, se observa que el || GGG -

declar6 como persona fisica con actividad empresarial legalmente constituida, mientras que
la empresa [ GGG :nifesto ser una sociedad legalmente
constituida de conformidad con las leyes mexicanas, reconociendo expresamente ambas
partes contar con los recursos econémicos, técnicos y administrativos y humanos para

obligarse, en los términos y condiciones que se estipulan en el referido convenio:
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I.3. Su objeto, entre otros, corresponde a la elaboracion y disefio de
Estudios y Proyectos en Materia Hidraulica, realizacién, supervision y
promocion de todo tipo de Estudios y Proyectos para obra civil en
general, arrendamiento de todo tipo de maquinaria, equipo, materiales,
productos, refacciones y en general, todo lo relacionado con la industria
de ia construccién; por lo que redne las condiciones de organizacion

7

experiencia, personal capacitado y cuenta con los recursos econémicos

r

tecnicos, administrativos y humanos para obligarse, en los términ@g&.j
condiciones que se estipulan en el presente convenio”.- - - - - - - - - -
“El Licitante B”, declara que: - - - - - - - - - - .. - __._____

IL.1. Es una sociedad legalmente constituida de conformidad corfila

leyes mexicanas, seglin consta en el testimonio de la Escritura Plblica
nimero 16,114 de fecha 07 de Diciembre de 1981, pasada ante la fe
del Lic. Eduardo Illades Moreno, Notario Publico ntmero seis, en
Tijuana, Baja California, e inscrita en el Registro Plblico de la Propiedad
y de Comercio de esta ciudad bajo partida numero 13503, fojas 439-
440, tomo XV, Segundo Auxiliar, Seccién Comercio con fecha 23 Abril
de 1982.- - - = - - - - - _.l.._.

Col, 1 de 1y

Aunado a ello, ambos licitantes declararon conocer los requisitos y condiciones estipuladas

en las bases que se aplicarian en el procedimiento de contratacion en diversas licitaciones,

entre las que se encuentra la licitacién publica nacional No. 32130001-007-14:

IIT.1.

las

bases que se aplicaran en el procedimiento

contratacidn para las Licitaciones siguientes:

Conocen los requisitos y condiciones estipuladas

en

d;éf}ﬁ%i’%f
vy
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LICITACION: 32130001-007-14

“Elaboracién del Proyecto Ejecutive de DPresa Guadalupe
de la derivacién del Acueducto Rio Colorado - Tijuana al
Acueducto Morelos para el abastecimiento de agua a la Ciudad
de Ensenada, Baja California, consiste principalmente en
reéllzar los estudios, anteproyectos y sustentar con
andlisis de Ingenieria el Proyecto Ejecutive para la Presa
Guadalupe cuyas estructuras principales son la cortina, el
vertedor de excedencias, obra electromecanica, eléctrica,

civil y los planos y/o mapas necesarios para su ejecucidn en
campo.

Convocado por el Gobierno del Estado de Baja California; a
través de la Comisién Estatal del Agua de Baja California, a

través de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

Urbano del Estado.- - - - — — — — — _ .

De igual manera, y dentro de las clausulas del convenio, se destaca la clausula TERCERA,

en la que si bien ambos licitantes convinieron en designar como representante comun al

Ingeniero |GGG - ouc e otorgan mediante instrumento juridico

poder amplio y suficiente, para firmar la propuesta, presentar inconformidades, aceptar el

fallo, e intervenir en su representacion en cualquier otro acto del procedimiento de

contratacion, también resulta cierto, que el [ il AN - interponer

su inconformidad ante esta instancia, en ningin momento acredit6 tener la representacion

legal de la empresa | GGG i ucho menos hizo alusién

alguna a dicha participacién conjunta, sino sélo a actuar por su propio derecho.

TERCERA.- REPRESENTANTE COMUN. - “Los Licitantes” convienen

en designar como representante comtn al Inqeniero_
_, al gque 1le otorgan mediante el presente
instrumento juridico, poder mas amplio y suficiente, para
firmar la propuesta, presentar inconformidades, aceptar el
fallo, e intervenir en su representacién en cualquier otro

acto del procedimiento de contratacién. - - - — — — — - _ _

Por otra parte, en la clausula QUINTA, se evidencia en forma inequivoca la obligacion

pactada por ambos licitantes en el procedimiento licitatorio, misma que seria en forma
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conjunta y solidaria, renunciando expresamente al beneficio de orden y excusion en la

licitacion de mérito.

QUINTA., - FIRMA DE CONTRATO Y CUMPLIMIENTO SOLIDARIO DE
OBLIGACIONES.~ “Los Licitantes” convienen en que, de
resultar ganadora su propuesta en el procedimiento de las
Licitaciones mencionadas en 1la declaracién III.1 que
antecede, en términos del articulo 25({veinticinco) y 35
(treinta vy cinco), del Reglamento de 1la Ley de Obras
Publicas, Equipamientos Suministros Yy Servicios Relacionados

con las mismas del Estado de Baja, se obligan todos y cada

uno de ellos, a firmar el contrato correspondiente, de forma

. : . ' . ey
conjunta y solidaria, renunciando expresamente al beneficios"t“m

Bl Que ! I con su acta de nacimiento y copia de

credencial para votar exhibidas, Unicamente acreditdé su personalidad juridica como
persona fisica, pero no asi la representacion legal de la empresa || N

e Queel _ en su escrito inicial de inconformidad,

fue totalmente omiso en precisar su participacion conjunta con la empresa
I < (2 licitaci6n que nos ocupa, a sabiendas de
hacerlo del conocimiento de esta autoridad, por constituir un requisito esencial de

procedibilidad.

Luego entonces, la inconformidad que nos ocupa, interpuesta por el || GGG
B b6 ser promovida en forma conjunta con la empresa

I 2! haber presentado una propuesta conjunta,

esto por ser un requisito de procedibilidad tratandose de proposiciones conjuntas —como
sucede en el caso-, en términos de los articulos 83 y 85 fraccion IV de la Ley de Obras

Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, antes transcritos.
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Sirven de soporte a lo anterior, por analogia, las siguientes tesis emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion:

“LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO EN CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO, PARA QUE LOS
INTERESADOS COMPAREZCAN AL PROCEDIMIENTO A DEDUCIR
SUS DERECHOS Y LA SENTENCIA QUE SE DICTE SEA VALIDA
PARA TODOS ELLOS. El litisconsorcio significa la existencia de un
litigio en el que participan de una misma suerte varias personas, el cual
se denomina necesario cuando debe llamarse a todos los interesados
(actores o demandados) sea por disposicion expresa de la ley o por la
comunidad juridica de intereses existentes entre varias personas
respecto al mismo objeto litigioso, sobre el que tengan un mismo derecho
0 se encuentren obligados por igual causa (de hecho o de derecho) como
en el caso de la copropiedad. Se denomina pasivo cuando recae en los
demandados, en cuyo caso la jurisprudencia ha definido que debe
llamarseles para emitir una sentencia valida para todos ellos. Entonces,
por identidad juridica cuando se trata de litisconsorcio activo necesario
debe aplicarse la misma disposicion, pues al igual que en el pasivo, es
preciso_que todos los interesados comparezcan al juicio a deducir el
derecho que les asista respecto del bien litigioso; por lo tanto, la posible
existencia de un_ litisconsorcio activo necesario debe analizarse
oficiosamente en cualquier etapa del juicio para que, al igual que en el
pasivo, los interesados comparezcan al procedimiento a deducir sus
derechos y la sentencia que se dicte sea valida para todos ellos.™™

“LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. DERIVA DE REGLAS
SUSTANTIVAS VINCULADAS CON LA ACCION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). El derecho civil en su aspecto sustantivo
establece los derechos y obligaciones de las personas. Asi, ante el
incumplimiento de las obligaciones frente al titular del derecho, nace la
accién, que no es mas que la extension del derecho sustantivo llevado
al derecho adjetivo, para que a través del Juez, el titular del derecho
sustantivo incumplido pueda obtener satisfaccion de la obligacién.
Cuando el titular de un derecho sustantivo es una sola persona, entonces
sélo a ella incumbe el derecho adjetivo de accionar frente a su deudor y
se da una litis con un solo titular de un derecho sustantivo y de la accion
respectiva. Cuando el derecho sustantivo no tiene un solo titular sino
varios, entonces a todos y cada uno de ellos corresponde la accion y se

1, Publicada en la pagina 956 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de 2006, Novena
Epoca.
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dice que hay un litisconsorcio activo. A su vez, cuando el titular de la
obligacion o deébito es una sola persona, entonces la litis pasiva es
simple; pero cuando los titulares de la obligacion son varios, debe
ejercitarse contra todos y nace lo que se conoce como litisconsorcio
pasivo. Luego, la vinculacién del derecho sustantivo al derecho adjetivo
no requiere ser plasmada en una norma adjetiva expresamente, porque
es la mera consecuencia de ser varias personas los titulares de la
obligacién que se reclama y, por ende, no hay distanciamiento entre el
derecho sustantivo y el derecho adjetivo. Consecuentemente, la
vinculacién entre ambos ordenamientos se toma precisamente de la
doctrina, por lo que para explicar y aplicar la figura del litisconsorcio
pasivo necesario, es valido apoyarse en el articulo 19 del Cddigo Civil
del Estado de México, que permite utilizar la doctrina en caso de
ausencia de norma expresa en el dictado de las sentencias civiles.”?

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 86, fraccion Ill, en
relaciéon con el diverso 85, fraccién IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados

con las Mismas, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente desechar por improcedente y se sobresee la inconformidad
gue nos ocupa, de conformidad con lo establecido en el considerando SEGUNDO de la

presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo péarrafo, del articulo 92 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace del conocimiento a las
partes que la presente resolucion puede ser impugnada por la empresa inconforme mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o0 bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

2 publicada en la pagina 956 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XI, Mayo 2000, Novena Epoca.
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TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 87, fraccién Il, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, notifiquese por rotulén a la persona fisica

inconforme y a la convocante por oficio, conforme la fraccion Ill, del citado ordenamiento legal.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. CUAUHTEMOC FIGUEROA AVILA, Director General Adjunto
de Conciliaciones, actuando en suplencia por ausencia del Director General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 62,
67 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica, en relacion con el
Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, asi como en el oficio nimero
DGCSCP/312/456/2014, de fecha veinte de agosto de dos mil catorce, firmado por el Lic.
Jaime Correa Lapuente, Director General de Controversias y Sanciones que se acompaiia a
la presente resolucion; ante la presencia del LIC. EDUARDO JOSE MORALES DE LA
BARRERA, Director General Adjunto de Inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI
ARELLANO Directora de Inconformidades “C”.

PARA: I  0'RECTOR GENERAL DE LA COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA CALIFORNIA.-
Boulevard Anahuac No. 1016, Colonia El Vidrio, C.P. 21080, Mexicali, Baja California. Teléfono: 01 (686) 553-4158.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del veinticinco de agosto de dos mil catorce, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 87, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 316 y
318 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se notificd por rotulén a la inconforme el presente acuerdo, dictado en el
expediente No. 348/2014, mismo que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el Segundo Piso, Ala
Sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020.
CONSTE.

OMR/FF

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimié la informacién
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



