DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

\\\{\DOS

SFP ﬁé‘ﬁ

EXPEDIENTE No. 338/2013

- Y, CONSTRUCCIONES VALBAR, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE g«_\ [\\\lz,,@

LA FUNCION PUBLICA IS VS.

ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO
DE NAVOJOA

RESOLUCION No. 115.5.2847

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a veinticinco de noviembre de dos mil trece.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en CompraNet el ocho de julio de dos mil trece, y recibido
en esta Direccion General el mismo dia, el C. Guillermo Wahnnatah Vera, en
representacion de CONSTRUCCIONES VALBAR S.A. DE C.V. promovio instancia de
inconformidad contra actos del ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE NAVOJOA, derivados de la
licitacion publica nacional No. LO-826042992-N7-2013, relativa a la “CONDUCCION DE
AGUA POTABLE CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA, SEGUNDA ETAPA, EN EL
MUNICIPIO DE NAVOJOA, ESTADO DE SONORA” (fojas 1 a 11 del expediente en que

se actua).

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.1492 de diez de julio de dos mil trece, se
tuvo por recibida la inconformidad de referencia, y toda vez que dicha empresa fue omisa
en sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la localidad donde reside
esta Unidad Administrativa, sin embargo, sefialé una direccién de correo electronico, con
fundamento en el articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, se ordend practicar la notificacion del

acuerdo referido y las demas personales mediante dicho medio electrdnico.



338/2013
-2-

Asimismo, y a efecto de que surtiera legal competencia de esta Direccion General, se
requirié a la convocante rindiera los informes previo y circunstanciado, manifestando el
origen y naturaleza de los recursos economicos autorizados, el estado actual del

procedimiento de contratacion y los datos generales del mismo y del tercero interesado.

Igualmente, considerando que dentro de las documentales exhibidas con la inconformidad
de mérito se observo que la licitante ganadora fue la empresa XXI CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V., con copia del escrito de inconformidad se corrio traslado a la misma a
efecto que, en su caracter de tercero interesada, manifestara lo que a su manifestara lo

que a su derecho conviniere (fojas 381 a 385 del expediente en que se actua).

TERCERO. Mediante oficio sin nimero de dieciséis de julio de dos mil trece, recibido en
esta Direccion General el diecisiete siguiente, la convocante ORGANISMO OPERADOR
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
NAVOJOA, a traves de su Director General, rindi6 informe previo en el cual sefialé que
los recursos asignados para la obra licitada son, por una parte, de la convocante
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE NAVOJOA, y por otra parte federales correspondientes al-Ramo 16
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2013, “Programa de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas” derivados del anexo
técnico de ejecucion numero [.-01/13 de nueve de mayo de dos mil trece, celebrado entre
el Ejecutivo Federal a traves de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
por conducto de la Comisién Nacional del Agua, y por la otra el Ejecutivo del Estado de
Sonora, con el objeto de formalizar las acciones relativa al programa de agua potable,
alcantarillado y saneamiento_en zonas urbanas, conforme el convenio de colaboracion

celebrado el veinticinco de marzo de dos mil trece.

Que el presupuesto autorizado ascendio a $21°014,720.60 (Veintiin millones catorce
mil setecientos veinte pesos 60/100 M.N.), y el monto economico adjudicado en el

concurso de que se trata fue de $19°633,050.03 (Diecinueve millones seiscientos
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treinta y tres mil cincuenta pesos 03/100 M.N.), asimismo sefialé los datos generales

de la empresa adjudicada (fojas 391 a 398 del expediente en que se actla).

CUARTO. Mediante acuerdo numero 115.5.1575 de dieciocho de julio de dos mil trece, se
tuvo por presentada a la convocante rindiendo informe previo (fojas 558 a 560 del

expediente en que se actua).

QUINTO. Mediante oficio sin nimero de diecinueve de julio de dos mil trece, la
convocante ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE NAVOJOA, a través de su Director General,
rindié informe circunstanciado de hechos, para lo cual realizé diversas manifestaciones
para sostener la legalidad de su actuacidbn y remitid copia autorizada de la
documentacion vinculada con el procedimiento licitatorio de mérito (fojas 476 a 534 del
expediente en que se actua).

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.1615 de veinticuatro de julio de dos mil trece, se tuvo
a la convocante rindiendo su informe circunstanciado de hechos y con el mismo y la
documentacién que se adjunt6 a éste, se dio vista al inconforme para que, de encontrar
hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad, derecho que no ejercio (foja

535 del expediente en que se actua).

SEPTIMO. Toda vez que de la revision realizada al expediente en que se actla, esta
unidad administrativa advirti6 que el derecho de audiencia otorgado a la empresa XXI
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.,, tercero interesada en el presente, no otorgaba
certeza respecto de su notificacion, mediante acuerdo numero 115.5.1712 de cinco de
agosto de dos mil trece, se ordend notificar personalmente a dicha empresa el acuerdo
namero 115.5.1492 de diez de julio de dos mil trece, mediante el cual se le otorgo derecho

de audiencia.
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Por lo anterior, considerando que el domicilio que sefialdé la convocante respecto de la
empresa tercero interesada se encuentra en el estado de Sonora, se ordend girar atento
oficio al Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del H. Ayuntamiento de Navojoa,
Sonora, a efecto de que coadyuvara con esta Direccion General para llevar a cabo la

notificacién de los acuerdos niumeros 115.5.1492 y 115.5.1712, a la sefialada empresa.

OCTAVO. Mediante oficio numero 08/19/2013 de trece de agosto de dos mil trece,
recibido en esta Direccién General el quince siguiente, el Titular del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental de Navojoa, envid la constancia de notificacion de los
acuerdos 115.5.1492 y 115.5.1712, practicada a la empresa tercero interesada XXI
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. el trece de agosto de dos mil trece; oficio y anexos
gue se tuvieron por recibidos mediante acuerdo numero 115.5.1830 de dieciséis de
agosto de dos mil trece, acuerdo mediante el cual se tuvo por practicada la notificacién
de los acuerdos de referencia (fojas 553 a 554 del expediente en que se actia).

NOVENO. Por escrito de quince de agosto de dos mil trece, recibido en esta Direccion
General el veinte siguiente, el C. Ricardo Martinez Terrazas, quien se.-ostentd como
representante legal de la empresa tercero interesada XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V. pretendio desahogar su derecho de audiencia concedido mediante acuerdo niumero
115.5.1492, para lo cual realizé diversas manifestaciones en relacion con la

inconformidad de mérito (fojas 555 a 571 del expediente en que se actua).

DECIMO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1871 de veintiuno de agosto de dos mil trece,
se tuvo por recibido el escrito de quince de agosto de dos mil trece, suscrito por el C.
Ricardo Martinez -Terrazas, quien se ostentdé como representante legal de la empresa
tercero interesada XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., mediante el cual pretendio
desahogar su derecho de audiencia; igualmente se ordend notificar dicho acuerdo y los
subsecuentes a la empresa tercero interesada por rotulén, habida cuenta que omitio

sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en el Distrito Federal.
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Asimismo, tomando en consideracion que dicha promovente omitié exhibir en copia
certificada el instrumento publico numero 3,259 de veinte de agosto de mil novecientos
noventa y dos, pasado ante la fe del Notario Publico numero 94 de Navojoa, Sonora,
mediante el cual pretendié acreditar su personalidad, se le requirid a efecto que en el
término de tres dias habiles exhibiera el referido instrumento, apercibiendo a la misma
gue en caso de no hacerlo asi, se tendria por no desahogado su derecho de audiencia

(fojas 806 a 807 del expediente en que se actua).

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo 115.5.1963 de treinta de agosto de dos mil trece,
atendiendo a la solicitud de la empresa inconforme CONSTRUCCIONES VALBAR, S.A.
DE C.V., realizada en su escrito inicial de inconformidad, se requirié a la convocante para
que en el plazo de tres dias habiles remitiera copia autorizada de la convocatoria, junta
de aclaraciones, acto de presentacion y apertura de proposiciones y fallo de la licitacién
publica nacional nimero LO-826042992-N4-2013 (fojas 808 y 809 del expediente en que

se actua).

DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio nimero sin nimero de nueve de septiembre de dos
mil trece, la convocante ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE NAVOJOA, a través de su Director General,
exhibié copia autorizada de la documentacion relativa a la licitacion publica nacional
namero LO-826042992-N4-2013, que le fue requerida mediante acuerdo numero
115.5.1963 de treinta de agosto de dos mil trece (fojas 812 a 1010 del expediente en que

se actua).

DECIMO TERCERO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2107 de diecisiete de septiembre
de dos mil trece, se tuvo por recibido el oficio de nueve de septiembre de dos mil trece,
mediante el que la convocante remite documentacion relativa a la licitacion publica
nacional nimero LO-826042992-N4-2013; asimismo, tomando en consideracion que la
empresa tercero interesada XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., no desahogo el
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requerimiento realizado mediante acuerdo nimero 115.5.1871 de veintiuno de agosto de
dos mil trece, consistente en exhibir ante esta autoridad administrativa el instrumento
notarial mediante el cual acreditara su personalidad, se hizo efectivo el apercibimiento
sefalado en el citado acuerdo por lo que se tuvo por no desahogado su derecho de

audiencia.

Igualmente, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas en la instancia que nos
ocupa por la inconforme CONSTRUCCIONES VALBAR, S.A. DE C.V., la empresa
tercero interesada XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., y por la convocante
ORGANISMO OPERADOR DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE NAVOJOA, SONORA.

Finalmente, se otorgG-a la empresa inconforme y tercero interesada, un término de tres
dias habiles para que se rindieran los alegatos correspondientes, sin que ninguno de

ellos los haya formulado (fojas 1011 a 1013 del expediente en-que se actlua).

DECIMO CUARTO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion pendiente

de acordar, se cerré instruccion y se turnaron'los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VI, XVI y XXVII, de la Ley
Orgéanica de la Administracién Pablica Federal; 1, fraccion VI, 83 a 93 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en
relacion con el segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, pues
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
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General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-

administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén que parte de los recursos
econdmicos destinados a la licitacibn impugnada son de caracter federal
correspondientes al Ramo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
ejercicio fiscal 2013, “Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas
Urbanas” derivados del anexo técnico de ejecucion numero 1.-01/13 de nueve de mayo
de dos mil trece, celebrado entre el Ejecutivo Federal a traves de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comisién Nacional del Agua, y por la
otra el Ejecutivo del Estado de Sonora, con el objeto de formalizar las acciones relativa al
programa de agua potable, alcantarillado y saneamiento en zonas urbanas, conforme el
convenio de colaboracion celebrado el veinticinco de marzo de dos mil trece, como se
desprende de la copia de dicho anexo que obra agregado a fojas 402 a 414 del
expediente en que se actla, asi como del desglose de acciones del anexo técnico de
nueve de mayo de dos mil trece, emitido por la Comision Nacional del Agua que obra a

fojas 415 a 418 del expediente en que se actua.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, en su fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:
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a) El accionante en su escrito de impugnacion (fojas 3 a 11 del expediente en
gue se actua) formula motivos de inconformidad en contra del fallo de dos de
julio de dos mil trece, emitido en la Licitacion Publica Nacional No. LO-
826042992-N7-2013 que obra agregado a fojas 450 a 106 de la carpeta 3 de 3

de anexos del presente expediente, y

b) La inconforme presentd oferta para el concurso de cuenta, segun consta en
el acta de presentacion y apertura de proposiciones de veintiséis de junio de
dos mil trece, que obra agregada a fojas 413 a 415 de la carpeta
"EXPEDIENTE UNITARIO OOMAPASN” del expediente en que se actua.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer. la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion 11l del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcidn Publica conocera de las inconformidades que
se .promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

[N

Ill. El acto de presentaciéon y apertura.de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado

proposicién, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la junta

publica en la gue se dé a conocer el fallo, 0 de que se le -haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica.

=iz
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Como se ve, dicha fraccién establece respecto del acto de presentacion y apertura de
propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias
hébiles siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o
de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

Asi las cosas, si el fallo fue emitido en junta publica el dos de julio de dos mil trece, el

término de seis dias habiles para inconformarse transcurrioé del tres al diez de julio de

dos mil trece, sin contar los dias seis y siete de julio de dos mil trece, por ser
inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa
via CompraNet el ocho de julio de dos mil trece, como se observa de la impresion
correspondiente que obra en el escrito de inconformidad (foja 1 del expediente en que se

actua), es evidente que la impugnacion que se atiende se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades suficientes de
representacion legal tomando en consideracion que promovié la inconformidad via
electrénica, razén por la cual resulta evidente que el C. Guillermo Wahnnatah Vera tiene
por reconocida su personalidad a través del Sistema Electrénico CompraNet por medio
de identificacion electrénica, la cual se entiende como el conjunto de datos y caracteres
asociados que permiten reconocer la identidad de la persona que hace uso del mismo, y
gue legitiman su consentimiento para obligarse a las manifestaciones que realice con el
uso de dicho medio, en términos de lo dispuesto por el numeral 16 del Acuerdo por el que
se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema

Electrénico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:
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1. El once de junio de dos mil trece, el ORGANISMO OPERADOS MUNICIPAL DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE NAVOJOA,
convoco la Licitacion Publica Nacional No. LO-826042992-N7-2013, relativa a la
“CONDUCCION DE AGUA POTABLE CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA,
SEGUNDA ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, ESTADO DE SONORA”
(fojas 63 a 205 de la carpeta "EXPEDIENTE UNITARIO OOMAPASN” del

expediente en que se actua).

2. El dieciocho de junio de dos mil trece, tuvo lugar la junta de aclaraciones del
concurso (fojas 339 a 342 de la carpeta "EXPEDIENTE UNITARIO OOMAPASN”

del expediente en que se actua).

3. El acto de presentacion y apertura-de propuestas se celebré el veintiséis de junio
de dos mil trece (fojas 413 a 415 de la carpeta "EXPEDIENTE UNITARIO
OOMAPASN” del expediente en que se actua).

4. El dos de julio de dos mil trece, se emiti6 el fallo. correspondiente a la licitacion
controvertida (fojas 450 y 451 de  la carpeta "EXPEDIENTE UNITARIO
OOMAPASN” del expediente en que se actua).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, -en términos. del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en relacién con los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria-a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

SEXTO. Hechos  motivo de inconformidad. La empresa inconforme
CONSTRUCCIONES VALBAR, S.A. DE C.V. plantea como motivos de inconformidad los
expresados en el escrito inicial (fojas 3 a 11 del expediente en que se actla), los cuales
no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo

13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria por
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disposicion expresa del articulo 13 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay

precepto _alguno _gue establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;

ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

Para efectos de un mejor andlisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, a
continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad y demas razonamientos
expuestos por la accionante en aras de un mejor estudio, sin que ello se traduzca en una
violacion a los derechos de la inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente

jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como
los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que

ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de

disenso que consisten en lo siguiente:

1 Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
22.J/129.

2 publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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Que a la firma del acta de fallo, la convocante se neg0 a entregar a la
inconforme el dictamen correspondiente, por lo que le fue requerido el
mismo y una vez que le fue entregado se observé que respecto a la
propuesta de la inconforme sélo especifica que obtuvo 33 puntos, por
lo que se desechaba la propuesta por no cumplir con el puntaje
minimo requerido, sin embargo, no establece la ponderacion
respectiva por cada rubro como se sefialé en convocatoria; esto es, el
dictamen no precisa el nUmero de puntos que se obtuvo por cada

rubro a evaluar.

Que el dieciocho de junio de dos mil trece, la convocante emitio el
fallo correspondiente a la licitacién publica No. LO-826042992-N4-
2013 relativa a la “Construccion de colectores, emisores a presion,
construccion y equipamiento.de-carcamos de bombeo, como parte
integral del sistema de drenaje sanitario, en las Brisas del Valle, San
Ignacio y Zona Oriente, Municipio de Navojoa en el Estado de
Sonora”, licitacion cuyo objeto por sus caracteristicas es similar al de
la convocatoria impugnada. y en la cual se otorgb a la hoy tercero
interesada XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. 33 puntos; por lo
que, resulta incongruente que a la fecha de emisién del fallo
impugnado la convocante considere que. dicha empresa tiene la

capacidad técnica pararealizar la obra licitada.

Que la inconforme presenté su propuesta de conformidad con los
lineamientos establecidos en convocatoria, como lo €s en lo referente
a la calidad de la obra, punto 1 de los rubros y sub-rubros de
convocatoria, para lo cual se presentaron todos los programas que

para ello solicité la convocante.

Que por lo que hace a la experiencia y calidad de la obra, la
inconforme exhibio los curriculos del personal de la inconforme y las

cartas de participacion de éste en la construccion de un tanque
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vitrificado, elemento esencial en la obra licitada; asimismo, la empresa
PERMASTORE TANKS AND SILOS por medio de URBANIZACION Y
RIEGO DE BAJA CALIFORNIA, S.A. DE C.V. puso a disposicion a su
personal para la construccion de dicho tanque, o anterior habida
cuenta que la convocante solicitO una garantia de fabricacion y
armado de tanque, por lo que se cumplid con los requisitos de
capacidad del licitante establecidos en el punto 2 de los rubros y sub-

rubros establecidos en convocatoria.

e) Que por lo que hace al sub-rubro “2.2) Capacidad de los recursos
econémicos que la convocante considere necesaria”, la convocante
no establecié en convocatoria cual es la capacidad que consideraria

necesaria para poder dar un valor a dicho sub-rubro.

f) Que por lo que hace al rubro de experiencia y especialidad, la
inconforme presentd una relacion de contratos celebrados con
dependencias publicas y privadas, por lo que sumado con la
experiencia de su distribuidor del tanque vitrificado, cumplié con las

expectativas requeridas por la convocante.

g) Que en cuanto al cumplimiento de contratos, la inconforme presenté
aguellos de obras similares a la licitada y sus finiquitos, los cuales
resultan suficientes para obtener los puntos establecidos para dicho

rubro.

h) Que la convocante al omitir la ponderacion de puntos, otorga éstos a

discrecion.

i) Que la convocante no siguio los criterios de ponderacion de puntos
gue se modificaron el 9 de enero de 2012 y continua utilizando los de
9 de septiembre de 2010.
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j) Que después de la exigencia de la inconforme, la convocante entrego
un dictamen de fallo, el cual contenia una causa general de
desechamiento, habida cuenta que se omitio la ponderacion obtenida

por cada rubro y las razones por las que se otorg6 dicho puntaje.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacion de la convocante al emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Por técnica procesal, esta unidad
administrativa se ocupara inicialmente del motivo de inconformidad identificado con el
inciso e) del considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual, a consideracion de

esta Direccion General, resulta extemporaneo en virtud de lo siguiente:

Expone la empresa inconforme que por lo que hace al sub-rubro “2.2) Capacidad de los
recursos econoémicos ‘que la convocante considere -necesaria”, la convocante no
establecié en convocatoria cual es la capacidad que consideraria necesaria para poder

dar un valor a-dicho sub-rubro.

Al respecto, comao se observa de la lectura al motivo de inconformidad que nos ocupa, la
inconforme_dirige su motivo de inconformidad contra los lineamientos establecidos en
convocatoria, habida cuenta que refiere que en el pliego concursal la convocante fue
omisa en establecer cual es la capacidad que consideraria necesaria para valorar el sub-

rubro correspondiente a los recursos econémicos.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme esgrime agravio en contra de la
convocatoria en virtud de -que, a su consideracion, en ésta no se sefial6 el criterio para

bajo el cual la convocante consideraria la-capacidad economica de los licitantes.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 83, fraccion I, de'la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la instancia de inconformidad podrd promoverse
en contra de convocatoria dentro de los seis dias hahiles siguientes a la celebracién de la

ultima junta de aclaraciones, veamos:
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Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:
I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el
articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de

la Gltima junta de aclaraciones;

En virtud de lo anterior, esta autoridad administrativa determina que las manifestaciones
de la inconforme encaminadas a combatir la convocatoria a la licitacién publica que nos
ocupa, al sefalar que dentro de ésta no se establecié cual es la capacidad que
consideraria la convocante como necesaria para otorgar un valor al sub-rubro referente a
la capacidad de los recursos econdmicos de los licitantes, resultan extemporaneas en
razon de que la Unica junta de aclaraciones del procedimiento licitatorio se celebrd el
dieciocho de junio de dos mil trece, entonces, es innegable que el término de seis dias
habiles para inconformarse en contra de la convocatoria y de la junta de aclaraciones,
conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo 83, fraccion I, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, transcurri6 del diecinueve al
veintiséis de junio, sin contar los dias veintidds y veintitrés, por ser inhabiles, por lo
gue al haberse presentado la inconformidad de que se trata via electronica mediante el
sistema CompraNet hasta el ocho de julio de dos mil trece, como se observa de la
constancia correspondiente (foja 1 del expediente en que se actla), es evidente que la
misma no se promovié dentro del término establecido para tal efecto en la Ley de la
materia, en consecuencia precluyé el derecho de la accionante para impugnar los
requisitos, términos y condiciones de participacion establecidos tanto en la convocatoria

como en las juntas de aclaraciones del concurso de cuenta.

Bajo esa tesitura, la inconforme al observar las supuestas irregularidades en los actos

aludidos debié inconformarse en tiempo por los agravios que dichas irregularidades le
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causaron, ello dentro del plazo establecido en el articulo 83, fraccion |, de la Ley de la
materia, esto es, debié inconformarse en contra de la convocatoria de la que derivo la
irregularidad que presume, lo que no ocurri6 en la especie, por lo que resultan
extemporaneas las manifestaciones de la inconforme encaminadas a combatir de

irregular la convocatoria que, a su consideracion, afecté el fallo.

En consecuencia, la inconforme consinti6 tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de mérito, por no haberse inconformado en tiempo y forma
contra de la convocatoria y en su caso junta de aclaraciones, dentro del término legal

establecido para tal efecto.

La anterior consideracion encuentra sustento, de aplicacién por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacion supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en

esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”™

Continuando con el analisis de los motivos de .inconformidad, por razén de técnica
procesal, esta autoridad se ocupara de los motivos de. disenso identificados con los
incisos a), h) y j) del considerando. SEXTO de la presente resoluciéon, mismos que se
analizan en su conjunto dada la estrecha relacion que guardan entre si, de conformidad
con el articulo 91, fraccién lll, de la Ley de la materia; motivos de inconformidad que a
juicio de esta autoridad administrativa y de la revisién efectuada a la integridad del escrito
de inconformidad y constancias que integran el expediente en que se actla, se estiman

fundados en virtud de lo siguiente:

Aduce medularmente la empresa actora, que la convocante a la firma del fallo no entreg6
el dictamen de fallo, por lo que le requirid-el'mismo y una vez que le fue entregado se

percato que en el mismo solo se especificé que su propuesta obtuvo 33 puntos por lo que

3 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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se desechaba por no cumplir con el puntaje minimo requerido para considerarse
solvente, sefalando asi una causa general de desechamiento sin establecer la
ponderacion otorgada a cada rubro y sub-rubro a evaluar y las razones de dicha
evaluacion, por lo que al omitirse dicha ponderacion de puntos la convocante los otorgé a

discrecion.

A fin de realizar un adecuado estudio de los motivos de inconformidad que nos ocupan,
es pertinente establecer cuales son las obligaciones que la normatividad de la materia
establece para las convocantes, en relacion a la forma en como deben comunicar a los
licitantes el fallo correspondiente y, en su caso, porque alguna propuesta no fue

considerada.

En ese orden de ideas, el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en sus fracciones |, Il y parrafo tercero, asi como el 68
primer y segundo parrafos del Reglamento de dicha Ley sefialan, entre otras cuestiones,
gue las convocantes estdn obligadas a expresar en el fallo las razones legales,
técnicas o econOmicas que sustentan la determinacion de desechar alguna
propuesta, indicando los puntos de la convocatoria que de cada caso se incumpla, asi
como en el caso de haber utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para
evaluar las proposiciones incluir un listado del puntaje otorgado a los licitantes de
conformidad con los rubros calificados, y que en la junta puablica en que se dé a
conocer dicho fallo se entregara una copia de éste levantandose el acta respectiva
y difundiendo el acto correspondiente a través del sistema Compra Net, como se observa

a continuacion:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo

siguiente:

I. La relacibn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,

expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que
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sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la

convocatoria que en cada caso se incumpla;

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumird la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente

incumplimiento alguno. En_el caso de haberse utilizado el

mecanismo__de _puntos vy porcentajes _para__evaluar__las

proposiciones, se incluird un listado de los componentes del

puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados gue

se establecieron en la convocatoria;

[..]

En junta publica se dara a conocer el fallo de la licitacion, a la que
libremente. podran asistir los licitantes. que hubieren presentado

proposiciones, entregandoseles-copia del mismo.y levantandose el

acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundira a través

de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no
hayan asistido a la junta publica, se les enviara por correo electrénico
un aviso informéndoles que el acta de fallo se encuentra a su

disposicion en CompraNet...”

“ Articulo 68. Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, las

dependencias v entidades deberan emitir_un fallo, el cual

contendré lo establecido en el articulo 39 de la Ley:.

La informacion soporte utilizada por-la convocante para realizar la
adjudicacién del contrato en los procedimientos de contratacion debera

integrarse en-el-expediente correspondiente.

(Enfasis afadido)

De los preceptos legal y reglamentario transcritos con antelacion, se desprende que en
procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, la convocante debera emitir un
fallo en el cual, si la evaluacion se realiza mediante la utilizacion del sistema de puntos y

porcentajes, se incluira un listado en el que se precise el puntaje otorgado a cada oferta,
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sefalando el correspondiente a cada uno de los rubros evaluados de conformidad con los

gue se establecieron en la convocatoria.

Ademas, en dicho fallo debera establecer las razones que consider6 la convocante para
su determinacion; de lo que se colige que la convocante esté obligada a sefialar por cada
propuesta una lista del puntaje obtenido por cada rubro evaluado y las razones por las

cuales se determiné dicho puntaje.

Lo anterior, incide directamente en la motivacion del fallo correspondiente, habida cuenta
que por motivacién debe entenderse aquellas circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se haya tenido en consideracion para emitir

el acto.

Sirve tomar como referencia de lo anterior los siguientes criterios de nuestros Tribunales

Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.™

MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PARA
TENERLA POR SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA EN QUE SE
APOYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL QUE SE
CONCLUYE QUE SE AJUSTA A DETERMINADOS PRECEPTOS LEGALES. A fin de
cumplir con la motivacion a que se refiere el articulo 16 constitucional, no basta con

exponer_cualguier mévil o causa en que se apoye el acto de molestia, sino que es

necesario que la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el texto mismo del

* Registro 203,143, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo III, Marzo de
1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Citcuito.
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documento que contenga el mandamiento respectivo, segun el cual quien lo emite llega a
la conclusién de que el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales; es decir, motivar un acto es externar las

consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que formula la autoridad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legal. Luego entonces,

cuando la autoridad administrativa responsable no razona en el acto reclamado cémo es
que pudiera adecuarse a una determinada norma juridica el hecho por el cual requiere al
quejoso para que realice una conducta especifica; resulta evidente que dicha autoridad no

expuso la motivacion exigida por el articulo 16 de la Constitucion Federal.®

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, enero
de 1999, pagina 660, tesis VI.20. J/123, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO_SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA." y
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 2, Sexta Parte, pagina 15,
tesis de rubro: "ACTOS DE AUTORIDAD, MOTIVACION DE LOS."

Asi, en términos de la fraccion V del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la
Ley de Obras Publicas y_ Servicios Relacionados - con las Mismas, los actos
administrativos, como lo es el fallo de adjudicacion controvertido, deben estar fundados

y motivados:

“...Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado...”

(Enfasis afiadido)

Por lo tanto, el fallo derivado de un.procedimiento de licitacion, en tratandose que el
criterio de evaluacion fuera bajo el mecanismo de puntos y porcentajes, carece de
motivacion si en el mismo no se expresa el puntaje otorgado por cada rubro sujeto a

evaluacion y las razones claras y precisas por las que se consider¢ otorgar dicho puntaje.

5 Publicada en la pagina 1946 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIl, Agosto de 2005, Novena Epoca, Tesis
1X.20.23 A.
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Asimismo, de conformidad con el citado articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se desprende que la convocante debera dar a
conocer el fallo correspondiente preferentemente en junta publica, en la cual entregara a
los licitantes una copia de dicho fallo, ademés deberd levantar un acta y finalmente
difundira en CompraNet el referido Fallo.

En resumen, el acto de fallo reviste primordialmente las siguientes formalidades:

1. Deberéa darse a conocer preferentemente en junta publica.

2. Se expresara una lista con el puntaje que obtengan los licitantes, expresando el
obtenido en cada rubro evaluado, asi como las razones que sustenten dicha

determinacion.

3. Se entregara una copia del fallo a los licitantes.

4. Se levantara acta en la que se haga constar dicho acto.

Ahora bien, de conformidad con la convocatoria al procedimiento de licitacion que nos
ocupa, documental a la que se le otorga valor probatorio en términos del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el criterio de evaluacion de evaluacidén de propuestas que
establecio la convocante fue el de puntos, como se desprende de la hoja 37 de
convocatoria (foja 99 de la carpeta “EXPEDIENTE UNITARIO OOMAPASN?”)
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Para tales efectos, en base al segundo péarrafo del articulo 38 de la ley, la adjudicacion del contrato a la
proposician que resulte econdmicamente mas conveniente para el Estado, se hara a través del mecanismo de
puntos, comprendiendo los criterios relativos a la propuesta técnica v propuesta econdmica, atendiendo
especificamente los rubros descritos en los parrafos subsecuentes, lo anterior, tomando en cuenta las
caracteristicas, magnitud y complejidad de la obra que se pretende contratar atendiendo los lineamientos, que
para este efecto emitio la Secretaria de la Funcion Pablica por medio del diario oficial de la federacion el dia @
de septiembre de 2010, las condiciones, criterios, y parametros en los siguientes términos.

Hoja 37 de 143

Posteriormente a fojas 43 a 46 de convocatoria (fojas 105 a 108 de la carpeta
“‘EXPEDIENTE UNITARIO OOMAPASN”), la convocante establecido la ponderacion

maxima de puntos que se obtendrian por cada rubro y sub-rubro, veamos:

A continuacion se detalla la puntuacion para cada rubro, subrubro y la forma_en la que se asignaran los
puntos correspondientes.

La suma de la puntuacion o unidades porcentuales de todos los rubres con sus respectivos subrubros sera

maximo 50 puntos. Para la asignacion de puntuacion o unidades porcentuales en cada rubro, la convocante
considerara lo siguiente:

CALIDAD EN LA OBRA. Este rubro tendra un maximo de puntuacion de 20 puntos.
Laconvocante  para distribuir la puntuacion asignada, considerara, los siguientes subrubros:

a) Materiales y maquinaria y equipo de instalacién permanente; se asignaran para este subrubro 3 puntos,
b) Mano de obra; se asignaran para este subrubro 3 puntos.

¢} Maquinaria y equipo de construccion; se asignaran para este subrubro 3 puntos.

d) Esquema estructural de la organizacion de los profesionales técnicos que se encargaran de la dlrecmon y
coordinacién de los frabajos; se asignaran para este subrubro 3 puntos.

e} Procedimientos constructivos. Se refiere a valorar las formas y técnicas que el licitante utilizara para la
ejecucion de los trabajos; se asignaran para este subrubro 3 puntos.

f) Programas. En este subrubro la convocante valorara la congruencia entre los distintos programas generales y
especificos de la obra, tales como los programas de ejecucion general, de utilizacion de mano de obra, dé
suministros de materiales, maquinaria y equipo de instalacion permanente, de utilizacion del equipo
magquinaria de construccion, de mantenimiento y operacién, asi como la red de actividades, cédula de avances
y pagos programados; se asignaran para este subrubro 5 puntos,

2.- CAPACIDAD DEL LICITANTE. Este rubro tendré un maximo de puntuacién de 17 puntos.
La convocante para distribuir la puntuacion asignada, considerara, los siguientes subrubros:

21) Capacidad de los recursos humanes. La convocante tomard en cuenta los niveles de preparacién y la
cantidad de personal que se requiera para dirigir y coordinar la ejecucion de la obra. La suma de la puntuacion
asignada a este subrubro es de 8 puntos. :

La convocante podra requerir la existencia de un responsable de grupo de trabajo o jefe de equipo o proyecto.
asi como de miembros que integren un grupo de trabajo.

Hoja 43 de 143
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A efecto de evaluar la preparacion de cada una de las citadas personas, la convocante asignara puntuacion
conforme a los siguientes aspectos:

Primero. Experiencia en obras de la misma naturaleza de las que son objeto del procedimiento de
contratacion de que se trate. Este aspecto tendra un valor de 2 puntos;

Segundo. Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o
profesionales. Este aspecto tendra un valor de 4 puntos, y

Tercero. Dominio de herramientas relacionadas con la obra a ejecutar, como puede ser el idioma,
programas informaticos o participacion en la resolucién o tratamiento de problematicas similares a la que
sea materia de la obra de que se trate. Este aspecto tendra un valor de 2 puntos.

La suma de los valores de ponderacion determinados para cada uno de los tres aspectos sefialados, ser4 como
méximo el total de la puntuacién o unidades porcentuales asignadas para el presente subrubro.

En el caso de que la convocante requiera que el licitante cuente con el personal profesional a que se refiere
este subrubro previamente a la adjudicacion del contrato, s6lo se dara puntuacion o unidades porcentuales al
licitante que acredite contar en su plantilla con dicho personal;

2.2) 7' Capacidad de los recursos econdmicos que la convocante considere necesaria para que el licitante cumpla
con el contrato, conforme a los requerimientos establecidos en la convocatoria o invitacion. La puntuacion o
unidades porcentuales asignadas deberan representar, se asignaran para este subrubro 7 puntos;

2.3) , Participacion de discapacitados o empresas que cuenten con trabajadores con discapacidad. La convocante
debera asignar en todos los casos puntuacion o unidades porcentuales a este subrubro. Cuando se trate de
empresas, se debera asignar de manera proporcional la puntuacion o unidades porcentuales establecidas por
la convocante para este subrubro, conforme al nimero de trabajadores con discapacidad que acrediten tener,
se asignara para este subrubro 1 punto.

2.4) . Subcontratacién de MIPYMES. La convocante debera asignar en todos los casos puntuacién o unidades
porcentuales a este subrubro y otorgara la mayor cantidad de éstas, al licitante que se comprometa a
subcontratar el mayor niimero de MIPYMES en los trabajos que se determinen en la convocatoria o invitacion.

En caso de que dos o mas licitantes se comprometan a subcontratar el mismo nimero de MIPYMES, Ia
convocante debera dar la misma puntuacion o unidades porcentuales a los licitantes que se encuentren en
este supuesto, se asignara para este subrubro 1 punto.

EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE. Este rubro tendra un maximo de puntuacion de 10 puntos.
La convocante para distribuir la puntuacion asignada, considerara, Ios siguientes subrubros:

a) Experiencia. Mayor tiempo ejecutando obras similares a las requeridas en el procedimiento de contratacion de
que se trate; se asignaran para este subrubro 5 puntos.
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b) Especialidad. Mayor nimero de contratos o documentos con los cuales el licitante puede acreditar que ha:
ejecutado obras con las caracteristicas, complejidad y magnitud especificas y en condiciones similares a las.
establecidas en la convocatoria o invitacion de que se trate, se asignaran para este subrubro 5 puntos.. '

La convocante debera asignar el maximo de puntuacion o unidades porcentuales que haya determinado, al
licitante que acredite mayor nimero de afios de experiencia y presente el mayor nimero de contratos o
documentos que cubrar: los supuestos antes sefialados. A partir de este méaximo asignado, la convocante
debera efectuar un reparto proporcional de puntuacion o unidades porcentuales entre el resto de los licitantes, -
en razon de los afos de experiencia y del nimero de contratos o documentos presentados respecto de la
especialidad. '
En caso de que dos o mas licitantes acrediten el mismo nimero de afios de experiencia y presenten el mismo
nimero de contratos o documentos para la especialidad, la convocante debera dar la misma puntuacion o
unidades porcentuales a los iicitantes que se encuentren en este supuesto;

4.- CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, Este rubro tendra un méximo de puntuacion de 3 puntos.

De acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de las obras materia dei procedimiento de
contratacion, ia convocante establese que el licitante acredite haber cumplido satisfactoriamente, por lo menos
con 2 contratos acreditados de acuerdo a las disposiciones de la presente convocatoria,

Se deberd asignar mayor puntuacion o unidades porcentuales al licitante que demuestre documentalmente -
tener més contratos cumplids satisfactoriamente en términos del Reglamento de la Ley de Obras, a partir del
minimo establecido por la cortvocante, y al resto de los licitantes se les asignard puntuacion o unidades
porcentuales de manera propeicional al nimero de contratos que acreditdo haber cumplido. En caso de no
presentar el minimo de contratos isquerido, no se asignaran puntuacion o unidades porcentuales.

En caso de que dos o mas licitantes presenten el mismo nimero de contratos o'documentos para acreditar &l
cumplimiento de contrates, la convosante deberd dar la misma puntuacién o unidades porcentuales a los
licitantes que se encuentren en este sipuesto;

5.- CONTENIDO NACIONAL. Este rubro tendra un maximo de puntuacion de 0 puntos:

6.- CAPACITACION O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS. Este rubro tendra un méximo de puntuacion de 0
puntos.

T
La puntuacién o unidades porcentuales @ cktener en la propuesta técnica para ser considerada
solvente y, por tanto, no ser desechagla, ser# de ¢ando menos 37.5 de los 50 maximds que se pueden
obtener en suevaluacion. - . - '
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1.)

_ B).- EN LA PROPUESTA ECONOMICA LA EVALUACION SERA DE ACUERDO AL SIGUIENTE
RUBRO:

“Precio. Para evaluar este rubro, se debera excluir del precio ofertado por el licitante el impuesto al valor
agregado y solo se considerara el precio neto propuesto.

En caso de que la proposicion se efectlle en moneda extranjera, la convocante debera realizar la conversion a
moneda nacional, sefalando la fuente oficial que se tomara en cuenta para tal efecto, asi como el tipo de
cambio. La fecha que se considerara para hacer la conversidn, serd la que corresponda al acto de
presentacion y apertura de proposiciones.

LA CONVOCANTE determina asignar a este rubro el valor numérico maximo de 50 puntos. La propuesta
economica que resulte ser la mas baja de las técnicamente aceptadas, debera asignarsele la puntuacion o
unidades porcentuales maximas que corresponda.

Fara llevar a cabo la evaluacién de la propuesta econémica, la convocante verificara que el analisis, calculo e
integracion de los precios cumplan con la condicién de pago establecida en la convocatoria o invitacion en
terminos del articulo 45 de la Ley de Obras. En caso de incumplimiento en la integracion de los precios, que no
pueda subsanarse mediante requerimiento de aclaraciones, documentacion o informacion al licitante en
términos del articulo 38 cuarto péarrafo de la Ley de Obras y que no impliquen una causal de desechamiento
prevista en la convocatoria o invitacion, la convocante se abstendra de otorgar puntuacion o unidades
porcentuales en este rubro, por no contar con los elementos suficientes para verificar el precio ofertado.

Para determinar la puntuacion o unidades porcentuales que correspondan al precio ofertado por cada
licitante, la convocante aplicara la siguiente férmula:

PPAj = 50(PSPMB/PP)) Paratodaj=1,2,...,n
Donde:

|" por el precio ofertado;

PPAj = Puntuacion o unidades Porcentuales a Asignar a la proposicion
PSPMB = Proposicion Solvente cuyo Precio es el Mas Bajo; '

]

P::Pj = Precio de [a Proposicion "j", y

El subindice "|" representa a las deméas proposiciones determinadas como solventes como resultado de la
evaluacion, .

Por lo anterior, se concluye que el criterio de evaluacion establecido en la convocatoria a

la licitacién publica nimero LO-826042992-N7-2013 fue precisamente el de puntos y

porcentajes; por lo cual, la convocante se encuentra obligada al emitir el fallo a incluir en

éste una lista en la que se haga constar el puntaje otorgado por cada rubro a cada una de

las propuestas evaluadas, exponiendo especificamente las razones por las que se otorgo

dicho puntaje; caso contrario, emitiria un fallo que evidentemente carecera de la debida

motivacion legal como se precisé con antelacion.
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Visto lo anterior, las manifestaciones de la empresa inconforme realizadas en los motivos

de disenso que nos ocupan, se dirigen a sefialar gue la convocante al emitir el fallo

impugnado fue omisa en dar a conocer el puntaje detallado de cada rubro evaluado asi

como las razones que dan lugar a dicha evaluacién, situacion la cual, como se mencion6

en el anterior punto 2, de conformidad con el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, es un requisito que debe contener el fallo.

Cabe precisar que si bien la empresa inconforme refiere en su inconformidad que la
convocante fue omisa en entregar el dictamen de fallo, como se observa en su hecho 1
del escrito inicial al describir que sefialé-a la convocante que “POR LEY DEBERIAN DE
ENTREGAR EN EL ACTO DE FALLO LA EVALUACION O DICTAMEN DE FALLO,
ALUDIENDO EL ING: ERNESTO VILLAVICENCIO RENERO QUE DICHO DICTAMEN
NO LO PODIAN ENTREGAR...”, no menos cierto es.que en el mismo hecho dicha
empresa reconoce expresamente que ‘REGRESA EL ING. ERNESTO VILLAVICENCIO
RENERO CON EL DICTAMEN FIRMADO YA POR EL TITULAR DEL ORGANISMO
OPERADOR Y AHi SE NOS SENALA QUE SE DESCALIFICO A ESTA EMPRESA POR
NO COMPLETAR LA PUNTUACION . MINIMA REQUERIDA TECNICAMENTE...”,
reconocimiento que se le otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 95 y
200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia
en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Reconocimiento del que se desprende que la convocante si entrego el “dictamen” de fallo
a la empresa inconforme situacion que se confirma habida cuenta que de las constancias
que la inconforme acompafia a su escrito.inicial, especificamente a fojas 51, 52y 70 a 72
del expediente en que se actla, exhibio, tanto el acta que se formulé con motivo del fallo

impugnado asi como el fallo propiamente dicho.

En ese mismo tenor, cabe sefalar que la convocante al rendir su informe circunstanciado

de hechos, con relacion al fallo impugnado acompafa el acta que se formulé con motivo
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de dicho acto; sin embargo, no presenté el documento correspondiente al fallo que se
exhibié ante esta autoridad administrativa por el inconforme como se sefal6 en el parrafo

inmediato anterior.

No obstante, de la consulta realizada por esta unidad administrativa al sistema
electronico CompraNet visible de manera publica en la pagina de internet

www.compranet.gob.mx, en términos del articulo 79 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente en términos del articulo 13
de la Ley de la materia, y especificamente de la direccion electrénica
https://compranet.funcionpublica.gob.mx/esop/toolkit/opportunity/opportunityDetail.do?
opportunityld=264703& ncp=1382986739562.143715-1 se confirma que el fallo que
fue exhibido por el inconforme corresponde al emitido por la convocante.

Lo anterior, habida cuenta que en dicho sistema electronico se observa publicado con
fecha dos de julio de dos mil trece, el archivo cuya descripcion refiere “DICTAMEN Y
FALLO CONDUCCION VALLE BUEY I, y del cual al realizar su apertura se
desprende que la el acta correspondiente al fallo es aquella que la convocante exhibio
en su informe circunstanciado de hechos visible a fojas 450 y 451 de la carpeta
identificada como “EXPEDIENTE UNITARIO OOMAPASN”, asimismo corresponde a
la acompanada por el inconforme a su escrito inicial, visible a fojas 51 y 52 del
expediente en que se actla; igualmente, en dicha publicacion electrénica se observa
el fallo, que si bien no se presenté por la convocante en su informe circunstanciado, se
dio a conocer mediante dicho sistema electronico y el cual coincide con el presentado
por el promovente a su escrito de inconformidad visible a fojas 70 a 72 del expediente

en que se actla, constancias en las que la convocante establecié lo siguiente:


http://www.compranet.gob.mx/

\
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% LICITACION PUBLICA No. LO-826042002-N7-2013
st owie CONDUCCION DE AGUA POTABLE CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA, SEGUNDA
ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, EN EL ESTADO DE SONORA

Lonnansy v vyt

H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE NAVOJOA, SONORA

ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE ALCANTARILLADO
Y SANEAMIENTO DE NAVOJOA

FALLO

EN RELACION A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA No. LO-826042992-N7-2013, RELATIVA A LA OBRA
CONDUCCION DE AGUA POTABLE CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA, SEGUNDA ETAPA, EN EL MUNICIPIO
NAVOJOA, EN EL ESTADO DE SONORA, CUYA CONVOCATORIA FUE EXPEDIDA EL DIA 11 DE JUNIO DEL 2013,

ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE NAVOJOA, EMITE EL
SIGUIENTE DOCUMENTO:

o R

LOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA ELABORACION DEL PRESENTE FALLO, FUERON EN BASE AL ARTICULO No. 39 DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

RESENA CRONOLOGICA:

El acio de presentacion y apertura de proposiciones se efectud el dia 26 de Junio del 2013, a las 10:00 horas, de la cual se obtuvo
el siguiente resultado:

NOMBRE DE LA ENPRESA "PROPUESTA o AT
CONSTRUCCIONES VALBAR, S.A. DE CV. ACEPTADA 15'833,840.84

EGV SERI INFRAESTRUCTURA, SA. DE C.V. ACEPTADA 17'980,157.29
GIBHER CONSTRUCTORES, S.A DE C.V ACEPTADA 1721141945
GRUPO MESIS, SA DECV. ACEPTADA 17'186,836.48

LC PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES, SA DEC.V. ACEPTADA 17632,217.46
PROMOTORA e%wﬂm CILIA SA AHTADA \7T590.11085
m—sc?% NORPACIFICO, A DE ACEFTADA 18499,904.40
XXI CONSTRUCCIONES, SA. DE C.V. ACEPTADA 16'925,043.13
PROYECTOS Y cous‘ﬁgggo'ism SADE ACEPTADA 1778115291

Se realizt a evaluacion de las propuestas admitidas en el acto de presentacion y apertura de proposiciones de la Licitacion que nos
ocupa, en base al articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Retacionados con fas Mismas y al articulo 83 fraccion Il de su

to, los Lineamientos que al efecto emitid la Secretaria de la Funcion Publica publicados en el Diario Oficial &l 9 de
Septiembre de 2010 en su Articulo Segundo numerales Sexto y Noveno y a la Convocatoria de la Licitacion, se determinan lo
siguiente:

A)REVNONPROPUESTATECNICAmIoMumenmnumm(i:sbsnla;ivmawidﬁ:hma(gwmg:
Capacidad del Licitante (17 puntos); Experiencia y Especialidad del Licitante (10 puntos); Cumplimien! contratos (3 puntos);
mm(oLM)ywomuwM(om)mmwuwm
debiendo oblener un puntaje minimo requerido de 37.50 puntos para pasar a su rewision econdmica, obteniéndose el
resultado: j

Al
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LICITACION PUBLICA No. LO-826042992-N7-2013
CONDUCCION DE AGUA POTABLE CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA, SEGUNDA
ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, EN EL ESTADO DE SONORA

* Laempresa CONSTRUCCIONES VALBAR, S.A. DE C.V., presento la documentacion solicitada en la Convocatoria, obteniendo
un puntaje de 33.00 puntos, por lo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con el puntaje minimo requerido,

* La empresa EGV SERI INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V., presento la documentacion solicitada en la Convocatoria,
obleniendo un puntaje de 30.00 puntos, por lo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con &l puntaje minimo requerido.

* Laempresa GIBHER CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V,, presento la documentacion solicitada en la Convocatoria, obteniendo
un puntaje de 28.50 puntos, por lo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con el puntaje minime requerido.

* Laempresa GRUPO MESIS, S.A. DE C.V., presento la documentacion solicitada en la Convocatoria, obleniendo un puntaje de
36.50 puntos, por lo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con el puntaje minimo requerido.

* Laempresa LC PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., presento la documentacion solicitada en la Convocatoria,
obteniendo un puntaje de 30.00 puntos, por lo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con el puntaje minimo requerido.

* La empresa PROMOTORA E INMOBILIARIA SANTA CECILIA, S.A. DE C.V,, presento la documentacion solicitada en la
Convocatoria, obteniendo un puntaje de 17.00 puntos, por lo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con el puntaje
minimo requerido.

* La empresa SERVICIOS INTEGRALES DEL NORPACIFICO, S.A. DE C.V., presento la documentacion solicitada en la
Convocatoria, obteniendo un puntaje de 24.50 puntos, por lo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con el puntaje
minimo requerido.

« La empresa XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., presento la documentacion solicitada en la Convocaloria, obteniendo un
puntaje de 45.00 puntos, por lo que se considera SOLVENTE su propuesta técnica, al cumplir con el puntaje minimo
requerido

* L3 empresa PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MAGUS, SA. DE C.V, presenio I3 documentacién solicitada en la
Convocatoria, obleniendo un puntaje de 31.50 puntos, por fo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con el puntaje
minimo requendo.

B) REVISION PROPUESTA ECONOMICA de las empresas que cumplieron con el puntaje minimo requerido en la REVISION
PROPUESTA TECNICA, se efectud la revision a la documentacion econdmica a cuyas empresas solventes se les tomd en
cuenta el criterio relativo a Monto (50 puntos), obteniéndose e siguiente resuitad:

« Laempresa XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., presento la documentacion solicitada en la Convocalorfa, por lo que se
considera SOLVENTE su propuesta econdmica, obteniendo un puntaje de 50.00 puntos.

ADJUDICACION

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard de entre los licitantes, a aquél cuya suma de
puntuacion técnica y econdmica dé como resultado la mayor puntuacion o unidades porcentuales y resulta solvente porque reune,
conforme & los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones legales, lécnicas y
econdmicas requeridas por la convocanle, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Por lo anterior, el resultado final de la puntuacion que obluvo cada proposicion SOLVENTE es la sigulente:

PUNTOS PUNTOS
\ IMPORTE TOTAL
LUGAR NOMBRE DE LA EMPRESA (En$y sin LV.A) PROPUESTA | PROPUESTA PUNTOS
1 XX! CONSTRUCCIONES, SA DEC.V. 16,825,043.13 45.00 50.00 95.00

C
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% LICITACION PUBLICA No. LO-826042992-N7-2013
e CONDUCCION DE AGUA POTABLE CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA, SEGUNDA
ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, EN EL ESTADO DE SONORA

oemmemmmuwmmmmuwowmwamm
Alcantarilado y Saneamiento de Navojoa CONCLUYE que |a propuesta presentada por la empresa XXI CONSTRUCCIONES, S.A.
DECV, uhmmm técnica y econémicamente solvenle, que redne Ias condiciones necesarias para garantizar
satisfactoramente el cumplimiento del Contrato y la ejecucion de fa obra que nos ocupa, con un monto de $16,925,043.13 (Son:
Dieciséis millones Novecientos Veinticinco mil Cuarenta y Tres pesos 13/100 M.N.), sin incluir el |.V.A., adjudicandosele el
Conlrato correspondiente, por ser la propuesta solvente mas conveniente para la Convocante al haber obltenido un puntaje de
(95.00) puntos, de conformidad con los criterios de adjudicacion previstos en la correspondiente Convocatoria y el numeral sexto
del Articulo segundo de los Lineamientos que al efecto emitié Ia Secretaria de la Funcian Publica publicados en el Diario Oficial el 8
de Septiembre de 2010.

En virtud de lo anterior se cita a la empresa XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. el dia 5 de Julio del 2013 para la firma del
contralo, asi mismo debera entregar la opinién de cumplimiento de obligaciones fiscales expedido por el SAT preferentemente
dentro de los tres dias habiles posteriores a la fecha en que tenga conocimiento del fallo, sin la cual no se podré formalizar
contrato, facturas para el pago de anticipo y las garanlias correspondientes en la Direccion General del Organismo Operador
Municipal de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de Navojoa, localizada en Otero nimero 302, esquina Guerrero, colonia
Centro, Navojoa, Sonora. No podré formalizarse contrato alguno que no se encuentre garantizado de acuerdo con lo dispuesto en
los Articulos 47, 48 y 49 de la Ley anles mencionada y los Articulos del 59 al 68 de su Reglamenlo y a lo dispuesto en las bases de
licitacion. Asi mismo se le informa a la empresa que debera registrarse (en caso de que no eslé inscrita) en la base de datos del
Sistema Compranet 5.0 (htips /compranet funcionpublica.gob. mx/web/login himl (acceso para registrarse)) para que el sistema
permita esta adjudicacion.

El anticipo se tramitard a través del Organismo Operador Municipal de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de
Navojoa, para su pago dentro de los plazos establecidos en la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y

su Reglamenlo.

Asi mismo se le informa a la empresa que debera dar inicio a los trabajos el dia 8 de Julio del 2013, con un plazo aproximado de
ejecucion de obra de 140 dias naturales.

Se emite el presente documento en cumpiimiento a lo dispuesto en el articulo No. 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas, en la ciudad de Navojoa, Sonora, el dia 2 de Julio del 2013.
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ACTA QUE SE FORMULA CON MOTIVO DEL FALLO DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA No. LO-826042992-
= N7-2013, DE ACUERDO A LA CONVOCTORIA EXPEDIDA POR EL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE NAVOJOA RELATIVA A LA OBRA: CONDUCCION DE AGUA POTABLE
CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA, SEGUNDA ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, EN EL ESTADO DE SONORA.

En la Ciudad de Navojoa, Estado de Sonora, México, siendo las 10:00 horas del dia 2 de Julio de 2013, fecha y hora fijadas para
dar a conocer el fallo de |a licitacion anteriormente citada, se reunieron en las Oficinas del Organismo Operador Municipal de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Navojoa, Sonora, ubicada Otero nimero 302, esquina Guerrero, colonia Centro, Navojoa,
Sonora, las empresas y servidores publicos cuyos nombres, representaciones y firmas suscriben el presente documento.

El acto fue presidido por el C. Ing. Emesto Villavicencio Renero, Director de Licitaciones y Contratos, en representacion del C.
Ing. Jorge Luls Mérquez Cazares, Director General del Organismo Operador Municipal de Agua Potable, Alcantarilado y
Saneamiento de Navojoa, Sonora, quien comunicd el fallo en comento inapelable de este Organismo ante la presencia del C. Ing.
Roberto Mérquez Contreras, Director Técnico, del propio Organismo; el C. Lic. Jacinto Velasco Mendoza, Titular del Organo de
Control y Evaluacién Gubemamental; el C. Ing. Simon Wahnnatah Vera, y el C. Guillermo Zayas Carrillo, en representacion de
la empresa XXI CONSTRUCCIONES, SA. DECV

El mismo funcionario dio inicio al acto dando lectura del resultado del Fallo que sirvid de base para determinar el licitante ganador,
obteniéndose el sigulente resultado: se adjudica el contrato de la presente Licitacion a la propuesta presentada por la empresa XXI
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por ser la Unica propuesta legal, técnica y econdmicamente solvente, que re(ne las
condiciones necesarias para garantizar safisfactoriamente el cumplimiento del Conlrato y la ejecucion de la obra que nos ocupa, con
un monio de $16,925,043.13 (Son: Dieciséis millones Novecientos Veinticinco mil Cuarenta y Tres pesos 13/100 M.N.), sin
incluir ef LVA,, adjudicandosele el Contralo correspondiente, por ser la propuesta solvente mas conveniente para la Convocanie, al
haber obtenido un puntaje de (95.00) puntos, de conformidad con los criterios de adjudicacion previstos en 2 comrespondiente
Convocatoria y el numeral sexio del Articulo segundo de los Lineamientos que al efecto emitio la Secretaria de la Funcién Publica
publicados en el Diario Oficial el 9 de Septiembre de 2010.

En virtud de lo anterior se cita a la empresa XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. el dia 5 de Jullo del 2013 para la firma del
contrato, asi mismo deberd entregar la opinién de cumplimiento de obligaciones fiscales expedido por el SAT preferentemente
dentro de los tres dias hébiles posteriores a la fecha en que tenga conocimiento del fallo, sin la cual no se podra formalizar
contralo, facturas para el pago de anficipo y las garantias correspondientes en la Direccion General del Organismo Operador
Municipal de Agua Potable Alcantarilado y Saneamiento de Navojoa, localizada en Otero nimero 302, esquina Guerrere, colonia
Centro, Navojoa, Sonora. No podra formalizarse contrato aigunc que no se encuentre garantizado de acuerdo con lo dispuesto en
los Articulos 47, 48 y 49 de la Ley antes mencionada y los Articulos del 59 al 68 de su Reglamento y a lo dispuesto en las bases de
licitacion. Asi mismo se le informa a la empresa que debera registrarse (en caso de que no esté inscrita) en la base de datos del
Sistema Compranet 5.0 (htlps.//compranet funcionpublica.gob.mx/web/ogin.him! (acceso para registrarse)) para que el sislema
permita esta adjudicacion.

El anficipo se ramitard a través del Organismo Operador Municipal de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento de
Navojoa, para su pago dentro de los piazos establecidos en la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
su Reglamento.

Asi mismo se le informa a la empresa que debera dar inicio a los trabajos el dia 8 de Julio del 2013, con un plazo aproximado de
ejecucion de obra de 140 dias naturales.

Siendo las 10:45 horas del mismo dia se da por terminado el acto del fallo levantandose la presente Acta para los efectos a que
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Documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion con los articulos 129, 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y de las que se desprende que la convocante en el acto de

fallo hizo constar lo siguiente:

1. RESENA CRONOLOGICA: En la que sefialo la fecha de celebracion del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, asi como el nombre de las licitantes que

realizaron ofertas y el monto de cada una de ellas.

2. EVALUACION TECNICA: En la cual cita los rubros sujetos a evaluacion y
posteriormente sefiald un listado de la puntuacion total otorgada a cada propuesta,

en la cual respecto de la empresa inconforme se observa Unicamente lo siguiente:

e |3 3 CONSTRUCCIONES VALBAR, S.A. DE C.V., preser 6
taje de 33.00 puntos, por lo que SE DESECHA su propuesta, al no cumplir con e

3. REVISION PROPUESTA ECONOMICA: En la que evalu6 la propuesta econémica
de la hoy tercero interesada XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., habida
cuenta que la convocante refiere fue la Unica que obtuvo el puntaje minimo

requerido en la evaluacion técnica.

4. ADJUDICACION: Se hace constar el puntaje final de cada propuesta considerada
solvente, en este caso de la tercero interesada XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V., para posteriormente concluir en que se adjudica a dicha empresa el contrato

derivado del procedimiento de licitacion.
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5. Posteriormente cita a la licitante ganadora para la firma del contrato, hace
referencia al tramite del anticipo y sefiala el plazo aproximada de ejecucion de la

obra.

6. Finalmente, sefala la fecha de emisidn del fallo y se estampan las firmas de los

integrantes del comité de adquisiciones.

Asimismo, en el acta levantada con motivo de la notificacién del fallo se hizo constar lo

siguiente:

1. Lafecha, horay lugar en que se dio a conocer el fallo a los licitantes.

2. El nombre de los servidores publicos y demas personas que participaron en dicho

acto.

3. Se hizo constar que se dio lectura al fallo, y se sefal6 el nombre de la empresa
adjudicada, asi como el monto de adjudicacion, precisando Unicamente el puntaje

total obtenido por la licitante ganadora.

4. Se cit6 a la licitante ganadora para la firma del contrato, se le precisé el tramite del

anticipo y el plazo aproximado de ejecucion de la obra.

5. Finalmente se establecio la hora de conclusién de dicho evento y se hicieron

constar las firmas de los participantes.

De los puntos anteriormente citados, con los que _se integraron el fallo de adjudicacion
impugnado y el acta donde se hizo constar la notificacion de éste, se desprende que

como lo sefala la empresa inconforme, la convocante fue omisa en dar a conocer el

puntaje detallado de cada rubro evaluado _asi como las razones que dan lugar a dicha

evaluacion; esto es, si bien en el fallo impugnado la convocante realizo la cita de los
rubros sujetos a evaluacion y posteriormente enlisto el nombre de las licitantes sefialando

el puntaje total obtenido, no menos cierto es que la cita de dichos rubros fue una simple
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referencia, en virtud que no sefial6 de manera precisa el puntaje que por cada rubro
evaluado otorg6 a las propuestas y especificamente a la empresa inconforme, respecto
de la cual Unicamente sefial6 que obtuvo 33 puntos por lo que se desechaba su
propuesta por no obtener el puntaje minimo requerido; omision que conculca lo
preceptuado en el articulo 39, fracciones | y Il, de la Ley de la materia, que para mayor

referencia se cita nuevamente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo

siguiente:

I. La relacibn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,

expresando todas las razones legales, técnicas 0 econémicas que

sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la

convocatoria que en cada caso se incumpla;

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las

proposiciones, se incluird un listado de los componentes del

puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que

se establecieron en |la convocatoria;

Asi, se reitera que es una obligacion de la convocante incluir en el fallo una lista de la que
se desprenda la forma en que se integro el puntaje total otorgado a cada propuesta, en el
gue se detalle el que se otorgd por cada rubro, para lo que debera incluir en el listado las
razones claras y precisas que sustenten dicha determinacion, situacién que se omitié por
la convocante en el fallo impugnado al precisar Unicamente el puntaje total ofertado sin
especificar el puntaje que por cada rubro evaluado se otorgd a cada propuesta y de los
cuales derivo el total que sefialé y sin dar a conocer el por qué otorgo dicho puntaje, lo

que deriva en que el fallo impugnado carece de la debida motivacién violentando
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igualmente lo establecido en el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria al presente, situacibn que deja en estado de
indefensidon al promovente de la inconformidad habida cuenta que, desconoce como se
integro el puntaje total que le fue otorgado en el fallo emitido y notificado el dos de julio de
dos mil trece, asi como las razones por las cuales la convocante consideré otorgar dicho

puntaje.

Por lo anterior, a consideracion de esta autoridad administrativa resultan fundados los
motivos de inconformidad identificados con los incisos a), h) y j) del considerando
SEXTO de la presente resolucion, en virtud de que la convocante fue omisa en integrar al
fallo un listado en el que estableciera el puntaje otorgado a cada rubro evaluado, asi

como las razones por las cuales otorgé el mismo.

No pasa inadvertido para esta autoridad administrativa que, la convocante acompafié a
su informe circunstanciado presentado ante esta Direccion General el veintidés de julio
de dos mil_trece, un documento denominado “CUADRO. DE TRABAJO DE LAS
EVALUACIONES” visible a fojas 428 ‘a 432 de. la carpeta “EXPEDIENTE UNICO
OOMAPASN?”, del cual se desprenden los rubros y sub-rubros que la convocante evalué
para efecto de la asignacion de puntos correspondientes, cuadro que reprodujo en la
integracion de su informe, éste ultimo en el cual ademas sefiald diversas razones por las
que otorgd dicho puntaje; sin embargo, de acuerdo-a la Ley de contratacion publica
aplicable, dicha informacion debe darse a conocer a los licitantes que participaron en el
procedimiento concursal correspondiente en el fallo, a efecto de que tales “oferentes
tengan conocimiento de como fue evaluada su propuesta y la calificacion que obtuvo en
cada rubroy sub-rubro evaluado, pues ello implica darle al particular las razones por las
cuales resulté 0 no adjudicado, lo cual, se traduce en certeza y seguridad en su esfera
juridica y no asi debe darse a conocer por medio del informe circunstanciado en virtud de

qgue no es el momento oportuno.

Igualmente, esta autoridad administrativa advierte que, la convocante en su informe

circunstanciado recibido en esta Direccion General el veintidos de julio de dos mil trece,
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especificamente a foja 40 de 57 (foja 517 del expediente en que se actua) solicita se
requiera informe de autoridad a rendir por el Organo Interno de Control y Evaluacion
Gubernamental de Navojoa, Sonora, autoridad que comparecié al proceso de licitacion
impugnado, al respecto, es de sefialar que dicha prueba, de conformidad con las
manifestaciones de la convocante, tienen como finalidad desvirtuar las manifestaciones
de la inconforme realizadas en el hecho ndmero 1 del escrito de inconformidad,
encaminadas a sefialar que la convocante se negd a entregar el dictamen de fallo;
manifestaciones de la inconforme que, como se mencioné al inicio del estudio de los
motivos de inconformidad que nos ocupa, no se traduce en controversia alguna habida
cuenta que la promovente posteriormente reconocio de manera expresa que después de
transcurrido un lapso de tiempo le fue entregado el dictamen de fallo, del cual deriva la

inconformidad que en el presente se resuelve.

Por lo que al tratarse de un hecho que no genera controversia, en nada practico
conduciria desahogar y valorar dicha prueba ofertada por la convocante, en virtud de que

lo que pretende acreditar es un hecho reconocido por la inconforme.

Consecuentemente, lo procedente es declarar fundada la presente inconformidad, razén
por la cual resulta innecesario pronunciarse en cuanto a los demas argumentos que se
identifican con los incisos b), ¢), d), f), g) e i) del considerando SEXTO de la presente

resolucién, que en esencia consistieron en:

e Que el dieciocho de junio de dos mil trece, la convocante emitio el fallo
correspondiente a la licitacion publica No. LO-826042992-N4-2013 relativa a la
“Construccion de colectores, emisores a presion, construccion y equipamiento de
carcamos de bombeo, como parte integral del sistema de drenaje sanitario, en las
Brisas del Valle, San Ignacio y Zona Oriente, Municipio de Navojoa en el Estado de
Sonora”, licitacion cuyo objeto por sus caracteristicas es similar al de la

convocatoria impugnada y en la cual se otorgd a la hoy tercero interesada XXI
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CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. 33 puntos; por lo que, resulta incongruente
que a la fecha de emisién del fallo impugnado la convocante considere que dicha

empresa tiene la capacidad técnica para realizar la obra licitada.

¢ Que la inconforme en lo que corresponde a la calidad de la obra presentd su

propuesta de conformidad con los requerimientos de convocatoria.

e Por lo que hace a la experiencia y calidad de la obra exhibié los curriculos del
personal relacionado con la construccion de un tanque vitrificado y sefialé que se
ponia a su disposicion personal de diversa moral, por lo que cumplié con los

requisitos de convocatoria.

e Que por lo que hace al rubro de experiencia y especialidad, presentd una relacién
de contratos que sumados a la experiencia de su distribuidor y del tanque

vitrificado permite cumplir con las expectativas requeridas por la convocante.

e Que en cuanto al cumplimiento de contratos, la.inconforme presentd aquellos de
obras similares a la licitada y sus finiquitos, los cuales resultan suficientes para

obtener los puntos establecidos para dicho rubro.

e Que la convocante no siguio- los criterios de ponderaciéon de puntos que se
modificaron. el 9 de enero de 2012 y continua utilizando los de 9 de septiembre de
2010.

Se afirma lo anterior, toda vez que a ningun fin_practico conduciria el analisis de los
motivos de inconformidad descritos, pues se ha acreditado que el fallo controvertido se

encuentra viciado de forma, pues de considerar lo contrario, se incurriria en el extremo

de convalidar un acto carente de motivacion como se observé en lineas anteriores.

Asi, el estudio de los motivos anteriormente mencionados resultaria ocioso pues

estariamos partiendo de premisas inciertas, habida cuenta que el inconforme presume
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que cumplié con todos los requisitos de convocatoria establecidos en cada rubro a
evaluar ademas que la convocante no siguid en su evaluacion los criterios de
ponderacion vigentes; sin embargo, no se tiene certeza de cuales fueron las razones por
las que la convocante otorg6 dicho puntaje, por lo que evidentemente la inconforme no
estuvo en posibilidad de sefialar especificamente porque el puntaje otorgado no era el
correspondiente partiendo de la documentaciéon acompafiada a su propuesta; situacion
por la cual esta resolutora no puede verificar sus afirmaciones, atendiendo al hecho de
que se esta ante la presencia de un impedimento material para entrar al andlisis de los

agravios supracitados.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE
EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la demanda de
amparo violaciones formales, como lo son las consistentes en que no se respeté

la garantia de audiencia o en la falta de fundamentacion y motivaciéon del acto

reclamado, y tales conceptos de violacion resultan fundados, no deben estudiarse

las demas cuestiones de fondo que se propongan, porgue las mismas seran

objeto ya sea de la audiencia que se debera otorgar al guejoso o, en su caso, del

nuevo acto que emita la autoridad; a quien no se le puede impedir que lo dicte,

purgando los vicios formales del anterior, aunque tampoco puede constrefiirsele a

reiterarlo.”

Nota: Esta tesis también aparece en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 48, Tercera Parte, pagina 52 (jurisprudencia con
precedentes diferentes), bajo el rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL
ACTO, GARANTIA DE. NO PROCEDE EXAMINAR LAS VIOLACIONES DE
FONDO QUE SE PROPONGAN."

6 Séptima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 60 Tercera Parte.
Pagina: 40.



338/2013
-40-

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO
DE LOS DEMAS. Cuando el amparo se va a conceder al considerarse fundado

uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que

quede sin efecto la resolucién gue constituye el acto reclamado, es innecesario

hacer el estudio de los demas conceptos de violacidon expresados por la guejosa y

que tienden al fondo de la cuestidon propuesta, porque los mismos seran objeto

del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en

cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria
a la responsable, siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber

reasumido jurisdiccién.””

Lo anterior es asi, toda vez que al no advertirse las razones por las cuales la convocante
otorgo un determinado puntaje a la inconforme, ni cuél fue el puntaje otorgado a cada
rubro, no puede observase si-los motivos que sefiala se relacionan realmente con las
consideraciones que la-convocante tuvo para otorgar dicho puntaje, o que no permite
inclusive que la empresa inconforme esté en posibilidad de controvertir de manera clara y
precisa la descalificacion de sus propuestas; de ahi gue esta unidad administrativa esté
impedida para pronunciarse respecto de los demas motivos de inconformidad que hace

valer la inconforme.

En virtud de lo anterior, procede-decretar la nulidad del fallo que por esta via se impugna,
para los efectos que se precisardn mas adelante, en términos del articulo 15 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que prescribe que los actos,
contratos 'y convenios que las dependencias 'y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto porla Ley en comento, seran nulos previa determinacion de

la autoridad competente.

NOVENO. Manifestaciones de la empresa tercero- interesada. En relacion con las
manifestaciones realizadas por la empresa XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

mediante escrito recibido en esta Direccion General el veinte de agosto de dos mil trece,

7 Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de
1995. Parte: Tomo VI, Parte TCC. Tesis: 683. Pagina: 459.
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esta autoridad administrativa se abstendra de realizar pronunciamiento alguno, habida
cuenta que mediante acuerdo numero 115.5.2107 de diecisiete de septiembre de dos mil
trece, se tuvo por no desahogado su derecho de audiencia en virtud que dicha empresa
omitié atender el requerimiento realizado mediante diverso acuerdo nimero 115.5.1871
de veintiuno de agosto de dos mil trece, consistente en que exhibiera en copia certificada

el documento publico con el cual el promovente pretendié acreditar su personalidad.

DECIMO. Declaraciéon de nulidad y directrices para el cumplimiento de la
resolucion. Por lo anteriormente expuesto, esta Direccibn General ante la actuaciéon de
la convocante contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, asi como la
legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los
articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, conforme al cual los actos, convenios y contratos que se celebren en
contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente
y 92, fraccion V, de la Ley de la materia, se decreta la nulidad del acto impugnado esto
es, el Fallo de dos de julio de dos mil trece, emitido en Licitacién Publica Nacional No.
LO-826042992-N7-2013, relativa a la “CONDUCCION DE AGUA POTABLE
CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA, SEGUNDA ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE
NAVOJOA, ESTADO DE SONORA?”, por lo que debe reponerse el procedimiento de
contratacion publica de que se trata, a partir de la emision del dicho fallo, el cual debera
ser congruente con lo establecido en la presente resolucion, por tanto, el fallo debera

sujetarse a las siguientes directrices:

1. Dejar insubsistente el acto impugnado, esto es, el fallo de dos de julio de

dos mil trece.

2. Emitir un nuevo fallo, en el cual, sin modificar el puntaje total que refirid
haber alcanzado cada propuesta, incluya y dé a conocer a los licitantes un

listado de los componentes que dieron lugar a dicho puntaje de acuerdo a
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los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria; esto es, en
dicho listado deber& establecer ademas del puntaje total otorgado a cada
propuesta, el puntaje que por cada rubro evaluado obtuvo cada una de las

propuestas.

Asimismo, en dicho listado se deberd motivar el puntaje otorgado; por lo
gue la convocante tendra que sefialar por cada rubro evaluado, las razones
legales, técnicas, econOmicas, y de cualquier indole que dieron lugar a
otorgar dicho puntaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 39,
fracciones | y Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

3. Para el acatamiento de lo anteriormente ordenado, la convocante debera
considerar lo previsto en la convocatoria, junta de aclaraciones, la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

4. La convocante deberd tomar en cuenta, si es el caso, lo dispuesto en el
articulo 93, ultimo péarrafo, de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en el caso de que el contrato recayera en

persona distinta a la adjudicada en el fallo que en esta resolucion se anula.

5. El plazo para emitir el huevo fallo es de seis dias habiles, contados a partir
de que sea notificada, en términos articulo 93 de la Ley de la materia, el
cual debera ser.notificado a todos los licitantes, debiendo remitir a esta
unidad ~administrativa las constancias que acrediten tanto la debida
cumplimentacion a la ‘presente-resolucion, como la notificacion a los

licitantes correspondientes.

Por lo tanto, con fundamento en todosy cada uno de los preceptos juridicos invocados,

se:
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PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa CONSTRUCCIONES
VALBAR, S.A. DE C.V., contra actos del ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE NAVOJOA, derivados de
la Licitacion Publica Nacional No. LO-826042992-N7-2013, convocada para la
“CONDUCCION DE AGUA POTABLE CAPTACION VALLE BUEY A NAVOJOA,
SEGUNDA ETAPA, EN EL MUNICIPIO DE NAVOJOA, ESTADO DE SONORA”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer péarrafo y 92,
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del acto impugnado, en los términos y para los efectos precisados

en los considerandos OCTAVO y DECIMO de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucién, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el primer péarrafo del

articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares interesados, en términos del articulo 92, dltimo pérrafo, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Pdblica, ante la presencia del LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General
Adjunto de Inconformidades y la LIC.MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de

Inconformidades “D”.
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PARA: C. GUILLERMO WAHNNATAH VERA.- CONSTRUCCIONES VALBAR, S.A. DE C.V.- Al correo electrénico
de conformidad con lo establecido. en- el articulo.35, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria en-términos del articulo 13 de la Ley de la materia y de conformidad con el acuerdo

nimero 115.5.1492 de diez de julio de dos mil trece.

REPRESENTANTE LEGAL DE XXI CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.- Por rotulén de conformidad con lo establecido
en el articulo 87, fraccion 11, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y en relacién con el acuerdo
nimero 115.5.1871 de veintiuno de agosto de dos mil trece..

ING. ERNESTO ' VILLAVICENCIO RENERO.- DIRECTOR DE LICITACIONES Y CONTRATOS DEL
ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE
NAVOJOA. .- Calle Otero nimero 302, esquina Guerrero, Colonia Centro, Navojoa, Sonora, C.P. 85800. Tel. 01 (642) 421 48
05, 42151 32 y 421 58 06.

ING. JORGE LUIS MARQUEZ CAZARES.- DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y  SANEAMIENTO DE NAVOJOA.- Calle Otero numero 302, esquina
Guerrero, Colonia Centro, Navojoa, Sonora, C.P. 85800. Tel. 01 (642) 421 48 05,421 51 32y 421 58 06.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veintiséis de noviembre de
dos mil trece, se notificé por estrados que se fijan en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria
de la Funcién Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur
1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020, la presente
resolucion de veinticinco de noviembre de dos mil trece, dictada en el expediente No.
338/2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fracciéon Il, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cédigo Federal de
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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la
materia. CONSTE.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimid la informaciéon considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



