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SAI INVESTIGACION Y ATENCION SOCIAL, S.A.
DE C.V.

VS.
H. AYUNTAMIENTO DE TEPEZALA,
AGUASCALIENTES.

RESOLUCION No. 115.5.2623

“2013, Aho de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente-al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Porescrito enviado a través del Sistema Electrénico de Informacién Publica
Gubernamental CompraNet, el tres de julio'del afio en curso, y recibido en esta Direccion
General el mismo dia, la empresa SAl INVESTIGACION Y. ATENCION SOCIAL, S.A.
DE C.V., por conducto de su representante legal MARIA ISABEL RANGEL RODRIGUEZ,
se inconformé contra la convocatoria y junta. de ‘aclaraciones emitidas por. el H.
AYUNTAMIENTO DETEPEZALA, AGUASCALIENTES, derivado de la Licitacién
Publica Nacional LIC-FED-TEP-002-13, celebrada para la contratacion de los trabajos
relativos al “Pavimento de “concreto hidraulico .y piedra laja, guarniciones y
banquetas en Av. San Antonio de Blvd. Otto Granados Roldan a C. El'Barranco,

Tepezala, Ags.”.

SEGUNDO. En proveido 115.5.1451 de cinco de julio.de dos mil trece, esta Unidad
Administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito.y previno a la accionante para
gue exhibiera el escrito mediante el cual haya manifestado su interés en participar en la
licitacion de mérito, el cual debia contar con el acuse de recibo de la convocante, o bien,
la constancia de su envio a través de CompraNet; asimismo, con fundamento en los
articulos 89, segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas, y 279 de su Reglamento, requirié a la convocante rindiera su informe previo
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en el que indicara: 1) origen y naturaleza de los recursos econémicos autorizados para
el concurso impugnado; 2) el caracter de dicho procedimiento de contratacion; 3) monto
autorizado y el adjudicado; 4) estado actual del procedimiento licitatorio; y 5) si el
inconforme o, en su caso, el tercero interesado participaron en propuesta conjunta, (fojas
07 a 10).

TERCERO. Mediante escrito presentado el quince de julio hogafio, la inconforme exhibio
su escrito de manifestacion de interés en participar en la licitacion impugnada, asi como
las constancias que acreditan su envio a través de CompraNet; consecuentemente, por
acuerdo 115.5.1563 de dieciséis de julio siguiente, esta Unidad Administrativa tuvo por
desahogado en tiempo y forma el requerimiento-que formuld; asimismo, con fundamento
en los articulos 89, tercer parrafo, de la ley de-la-materia, y 280 de su reglamento, requirié

a la convocante rindiera su informe circunstanciado (fojas 16 a 23).

CUARTO. Poroficio sin numero presentado en esta Direccion General el veintinueve de
julio del afio en curso, la convocante envio -su informe circunstanciado y exhibio la

documentacion derivada del procedimiento concursal impugnado (fojas 31 a 97).

QUINTO. En diverso oficio recibido en esta. Unidad ‘Administrativa el uno de agosto
siguiente, la convocante informd que-los recursos econémicos destinados a la licitacion
controvertida son de naturaleza federal, provenientes del Fondo de Pavimentacion,
Espacios ‘Deportivos, Alumbrado “Publico y Rehabilitacion de Infraestructura
Educativa para Municipios. y-Demarcaciones “Territoriales del Distrito Federal
(FOPEDEP 2013); sefal6 que elmonto autorizado es de $1’075,183.00 (un millén setenta
y cinco mil ciento ochenta y tres pesos 00/100 M.N.), y que dicho procedimiento de

contratacion fue cancelado el veintiocho de junio del afio en curso (fojas 98 a 109).

SEXTO. A través del acuerdo 115.5.1704 de dos de agosto de dos mil trece, esta
Direccion General tuvo por rendido el informe previo de mérito y admitié a tramite la
presente inconformidad; asimismo, puso a la vista de la inconforme el informe
circunstanciado y sus anexos para los efectos precisados en el parrafo sexto del articulo

89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 110 a
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111).

SEPTIMO. El acuerdo 115.5.1812 en el cual se proveyo sobre las probanzas ofrecidas
por la inconforme y la convocante, y se otorgé un término de tres dias habiles a la
accionante a efecto de que formulara alegatos, sin que ejerciera tal derecho, se emitio el

catorce de agosto siguiente (fojas 112 a 113).

OCTAVO. En acuerdo de nueve de octubre de dos mil trece, en vista de que no existia
diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se orden¢ el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes-para dictar la resolucion que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion: General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 83 a 92 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 3, Apartado A, fraccion XXIII,
y 62, fraccion |, numeral 1,-del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
en relacion con el articulo segundo transitorio del Decreto por el gue se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos

politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos federales.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, toda vez que los recursos econdomicos
destinados a la licitacion impugnada son federales, provenientes del Fondo de
Pavimentacion, Espacios Deportivos, Alumbrado Publico y Rehabilitacion de
Infraestructura Educativa para Municipios y Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FOPEDEP 2013), en términos de lo sefialado por la convocante en su

informe previo (fojas 98 a 109).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra la
convocatoria y las juntas de aclaraciones se encuentra previsto en la fraccion |, del
articulo 83, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

precepto que a la letra dice:

“Articulo 83. La_Secretaria de la-Funcion Publica conocera de las
inconformidades .~ que .se  promuevan contra los. actos de f1os
procedimientos de licitacion. publica’ o invitacion ‘a cuando menos-tres
personas que se-indican a continuacion:

I. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad soélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro_de los seis dias habiles siguientes. a la celebracion de la
ultima junta de-aclaraciones;

A P

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra de la convocatoria
y las juntas de aclaraciones podra ser presentada dentro. de los seis dias habiles

siguientes a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones.

Ahora es oportuno precisar que, si bien, la junta de aclaraciones de la licitacion de mérito
tuvo verificativo el veintiuno de junio de dos mil trece, cierto es, que dicho acto se
celebro antes de haberse publicado la convocatoria a la licitacion en CompraNet, y se dio
a conocer a traves de dicho sistema electronico de informacion publica gubernamental
hasta el veintisiete de junio siguiente; lo anterior en términos de lo sefialado por la

convocante al rendir su informe circunstanciado, en el sentido de que a pesar de que el
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dieciocho de junio del afio en curso publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
resumen de la convocatoria a la licitacion, no le fue posible accesar a CompraNet en la
misma fecha para publicar la informacion relativa a dicho procedimiento de contratacion,
siendo que logro accesar al multicitado sistema de informacion publica gubernamental
hasta el veintisiete de junio siguiente, fecha en que carg6 la informacion relativa al

procedimiento licitatorio controvertido en CompraNet y la publicé.

Bajo esa tesitura, y a fin de ‘\no dejar a la accionante en estado de indefension y
atendiendo al principio de seguridad juridica, la fecha que debe tomarse en cuenta para
el computo de los seis dias a que se refiere la fraccion 1 del articulo-transcrito con
antelacion, es el veintisiete de junio de dos mil trece, en virtud de que fue la fecha en
gue se dio-a conocer a traves de CompraNet el acta correspondiente a la junta de
aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, e incluso.-como la propia convocante lo

refiere- se publico la convocatoria de dicho concurso.

En esa linea de pensamiento, €l término de' seis dias habiles para inconformarse
transcurrio del veintiocho. de junio de dos mil trece al cinco de julio del mismo afio,
sin contar el veintinueve'y treinta de junio de dicho afio, por ser inhébiles de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

en términos de lo previsto en suarticulo 13.

Por lo que al haberse enviado via electrénica el escrito de inconformidad que nos ocupa
el tres de julio de la anualidad que transcurre, mediante el Sistema Electronico de
Informacién Publica Gubernamental denominado CompralNet, como se desprende del
acuse generado por dicho sistema agregado a fojas 01 a 03 de autos, se concluye que

la inconformidad de mérito se promovié dentro del plazo de ley.
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TERCERO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que fue presentada via electrénica por MARIA ISABEL RANGEL RODRIGUEZ en
representacion de la empresa SAl INVESTIGACION Y ATENCION SOCIAL, S.A. DE
C.V., en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que
se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacién del Sistema
Electrénico de Informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once, preceptos

que disponen lo siguiente:

“...)

Del acceso .y uso de CompraNet para los proveedores y
contratistas.

14.- Para que los potenciales licitantes tengan acceso-a CompralNet,
sera necesario que los mismos-capturen los datos Solicitados en los
campos que se-determinan.como obligatorios en. el formulario ‘de
registro que esta disponible en CompralNet. Si los potenciales licitantes
lo estiman conveniente podran capturar, en ese momento 0 con
posterioridad, la totalidad - de. la- .informacion - prevista en dicho
formulario.

El _medio - de identificacion electronica para .que los potenciales
licitantes \nacionales, ya sean personas. fisicas o-morales, hagan uso
de CompralNet, sera el certificado  digital de la_firma electronica
avanzada que ‘emite ‘el Servicio de Administracion Tributaria para el
cumplimiento de obligaciones fiscales.

0y

15.- Una vez que el potencial licitante, nacional o extranjero, haya
capturado correctamente los datos determinados como obligatorios en
el formulario de registro a que. alude el primer.parrafo _del numeral
anterior, CompraNet le hara llegar dentro-de los ocho dias naturales
posteriores, una. contrasefia inicial de usuario registrado, la cual
debera modificar de manera inmediata con la finalidad de salvaguardar
la confidencialidad "de la informacioén que-remita a ftravés de
CompraNNet.

16.- Para la presentacion y firma de proposiciones o, en su caso, de
inconformidades a través de CompralNet, los licitantes nacionales
deberan utilizar la firma electronica avanzada que emite el Servicio de
Administracion _Tributaria _para el cumplimiento de obligaciones
fiscales.
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En el caso de los licitantes extranjeros, para la presentacion y firma de
Sus proposiciones y, en su caso, de inconformidades a través de
CompraNet, deberan utilizar los medios de identificacion electronica
que otorgue o reconozca la Secretaria de la Funcién Publica, de
conformidad con las disposiciones emitidas al efecto.

CompralNet emitiréd un aviso de la recepcién de las proposiciones o, en
su_caso, de las inconformidades a que se refieren los parrafos
anteriores.

Por medio de identificacion electronica se considerara al conjunto de
datos y caracteres asociados que permiten reconocer la identidad de
la persona que hace uso del mismo, y-que legitiman su consentimiento
para obligarse a las maniféstaciones que_ realice .con-el uso de dicho
medio.”

Transcripcion de la que se destaca, que el medio de identificacion electronica'para que
los potenciales licitantes nacionales, ya sean personas fisicas o morales, hagan uso de
CompraNet, sera el certificado digital de .la firma: electrénica avanzada que emite el
Servicio de -Administracion Tributaria para el cumplimiento de obligaciones, fiscales;
asimismo, se menciona que para la presentacion y firma de.inconformidades a través de
CompraNet, .los licitantes nacionales utilizaran la firma en mencién, y que el sistema

referido emitira un aviso de la.recepcion de las mismas.

Considerando ‘las premisas anteriores, la firma electronica y el aviso en comento
sustituyen al instrumento publico para acreditar la personalidad ante la instancia de
inconformidad, porque con anterioridad se demostro fehacientemente ante el Servicio de
Administracion Tributaria; en ese sentido no hay-obligacion de demostrar nuevamente
que la persona que promueve es representante legal o apoderado, al encontrarse

acreditado dicho supuesto procedimental.
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SEXTO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Toda vez que de la
revision efectuada al escrito de inconformidad se advierte que el objeto de estudio en el
presente asunto versa sobre la legalidad de la publicacion en CompraNet de la
convocatoria a la Licitacion Publica Nacional LIC-FED-TEP-002-13, en relacion con los
plazos establecidos en ésta para la celebracidén de la junta de aclaraciones y el acto de
presentacion y apertura de proposiciones, es pertinente atender los razonamientos que

a continuacion se exponen.

Por ser las causales de improcedencia de la instancia, una cuestion de orden publico que
debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas; criterio que

se sustenta, por analogia, en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las
causales de improcedencia deljuicio.de-amparo, por.ser-de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o.nolas partes, cualquiera que
sea la instancia.™

Al respecto, esta resolutora advierte que en la inconformidad que se atiende, se actualiza
la causa de improcedencia'prevista en el articulo 85, fraccion lll, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en ese sentido, lo conducente es
sobreseer la presente instancia.de conformidad. con la hipétesis que prevé la fraccion
del articulo 86-de la referida ley, al tenor de las siguientes-consideraciones.

En primer lugar, resulta pertinente reproducir l0s preceptos citados, mismos que disponen

lo siguiente:

“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

(..)

I1l. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del
procedimiento de contratacién del cual deriva, y

(-)"

1 Publicada en la pagina 95 del Semanario Judicial de la Federacion VII, Mayo de 1991, Octava Epoca, Tesis: Il.10. J/5, Registro:
222780.
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“Articulo 86. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando:

(...

I1l. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia que establece el articulo
anterior.”

De los articulos parcialmente- transcritos, se desprende que la inconformidad es
improcedente cuando el acto impugnado no puede surtir efecto legal o material alguno
por haber dejado de existir el objeto o la_materia del procedimiento de contratacion del
cual deriva; y que sera motivo de sobreseimiento, cuando_durante la substanciacion de

la instancia, sobrevenga alguna de las causas de improcedencia.

En el casoparticular, durante la integracién.de la presente instancia, se actualizé la causa
de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 85 de la ley de la materia, toda
vez que la convocante, al rendir sus informes previo y circunstanciado, a través de los
oficios recibidos en esta Direccion General el veintinueve de julio y primero de agosto de
dos mil trece, manifesto,que cancel6 el procedimiento licitatorio impugnado y seialo

las razones que sustentan determinacion en los siguientes términos (fojas 32 y 98):

“.)

6. Viernes 28 de junio del-2013, este HLAYUNTAMIENTO DE TEPEZALA
ante lo manifestado por varias empresas que no pudieron participar en
esta licitacion, las._inconsistencias _en las fechas _publicadas en la
convocatoria, asi como los problemas para accesar a la plataforma de
compranet, decide cancelar la licitacion No. LIC-FED-TEP-002-13
PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO Y PIEDRA LAJA,
GUARNICIONES Y BANQUETAS EN AV. SAN ANTONIO DE BLVD.
OTTO GRANADOS ROLDAN A C. EL BARRANCO, TEPEZALA, AGS.

7. No fue posible publicar en el sistema de compranet con el acta de
cancelacion de licitacion, ya que fue bloqueada la Unidad Compradora
de este H. AYUNTAMIENTO DE TEPEZALA por no corresponder el
usuario autorizado con la contrasefia autorizada.
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8. A la fecha se tiene en tramite ante la Secretaria de la Funcién Publica
en coordinaciéon con la Secretaria de Fiscalizaciéon y rendicién de
cuentas del Gobierno del Estado de Aguascalientes, la cancelacién del
usuario vigente de la plataforma compranet, ya que esta persona dejoé
de laborar en este H. AYUNTAMIENTO DE TEPEZALA por no
corresponder el usuario autorizado con la contrasefia utilizada.

(..)

“...)
1. Estado actual del procedimiento licitatorio.

El procedimiento de licitacion: LIC-FED-TEP-002-13 PAVIMENTO DE
CONCRETO HIDRAULICO Y PIEDRA LAJA, GUARNICIONES Y
BANQUETAS EN AV. SAN ANTONIO DE BLVD. OTTO GRANADOS
ROLDAN A C. EL BARRANCO, TEPEZALA, AGS. FUE
CANCELADO.

(-)"

Transcripcion de la que se advierte. que el veintiocho de junio del ano en .curso, la
convocante determiné cancelar el procedimiento de contratacién controvertido,
esencialmente, por las inconsistencias en las fechas establecidas en la convocatoria y
los problemas que tuvo para. accesar .oportunamente al. Sistema Electrénico de
Informacion Publica Gubernamental CompraNet, asi como las manifestaciones de varias

empresas que se vieron.impedidas para participar en dicho procedimiento concursal.

En relacion con lo anterior, del acta-de presentacion y apertura de proposiciones de
veintiocho ‘de junio de dos mil trece, que la -convocante adjunté a su informe
circunstanciado, documental a-la cual se le otorga valor probatorio pleno‘en términos de
lo dispuesto en los articulos 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria ala Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
segun lo dispuesto en su articulo 13, se advierte que se comunicé la cancelacién de la

licitacion de mérito, en los términos siguientes (foja 96):

“..)

MOTIVADO POR LAS INCONSISTENCIAS EN FECHAS DE LA
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA: CPF-TEP-001-13 (SIC), ASI
COMO LOS PROBLEMAS DE ESTE MUNICIPIO DE TEPEZALA PARA
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ACCESAR A LA PLATAFORMA DE COMPRANET, PROPICIANDO
CON ELLO CONFUSION ENTRE LOS INTERESADOS EN PARTICIPAR
EN ESTA LICITACION, ADEMAS DE INCUMPLIR CON LOS TIEMPOS
MINIMOS REQUERIDOS PARA LA DIFUSION Y PRESENTACION DE
PROPUESTAS.

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 40 DE LA
LEY DE OBRAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS,
ESTE MUNICIPIO DE TEPEZALA A TRAVES DE LA DIRECCION DE
OBRAS PUBLICAS Y PLANEACION SE DA POR CANCELADO EL
PROCESO DE LA LICITACION: LIC-FED-TEP-002-13 PAVIMENTO DE
CONCRETO HIDRAULICO 'Y PIEDRA; LAJA,, GUARNICIONES Y
BANQUETAS EN AV. SAN ANTONIO DE BLVD. OTTO GRANADOS
ROLDAN A C. EL BARRANCO, TEPEZALA, AGS.

(..)

De lo que se desprende que la-convocante iinvoco el articulo 40 de la Ley de Obras
Plblicas 'y Servicios Relacionados ' con las Mismas, como fundamento de su
determinacién, y como motivacion menciond' las - ‘inconsistencias”. en la fecha de
publicacién de la convocatoria-y los problemas para accesar al sistema CompraNet,
hechos que -a decir de la convocante- propiciaron -confusion en los interesados en
participar en la licitacion de mérito, admitiendo que.incumplié con los plazos minimos

establecidos-en la ley de la materia para los diversos actos concursales.

En efecto, se actualiza la causa de improcedencia de la instancia de inconformidad
prevista en el articulo 85, fraccion lll, de la ‘Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en virtud de que al cancelarse la licitacion publica nacional
LIC-FED-TEP-002-13, dejo de existir el objeto o la materia de dicho procedimiento
de contratacion, y consecuentemente, los actos impugnados no pueden surtir efecto
legal o material alguno, lo que da lugar al sobreseimiento la referida instancia, de

conformidad con lo previsto en la fraccion Il del articulo 86 de la ley de la materia.

Lo anterior, tomando en consideracion que la actuacion impugnada deja de tener efectos

cuando la autoridad competente deroga, revoca o anula el acto controvertido, y esto da
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lugar a una situacion idéntica a la existente con anterioridad al nacimiento del acto

impugnado, es decir, destruye la situacion juridica que dio motivo a la instancia.

Bajo esa tesitura, cuando el acto por si mismo no puede surtir efectos, significa que deja
de afectar la esfera juridica del gobernado, al cesar su actuacion, lo cual implica no solo
la paralizacion definitiva del acto controvertido, sino la desaparicion total de sus efectos,
con o sin la subsistencia de éste; de ahi, que la razén de ser de la improcedencia de
mérito no radica en la simple paralizacion de éste, sino en lo infructuoso de examinar la
legalidad de un acto incapaz de producir efectos, sin haber dejado vestigio en la esfera
juridica del gobernado, e iria contra-el principio de justicia pronta y expedita consagrado
en el articulo 17 Constitucional, porque ensu caso,-a hada practico conduciria declararlo

nulo, si no tendria efecto positivo alguno en-quien-acude a la presente instancia.

Precisado lo anterior, se reitera, en el caso que nos ocupa se actualiza la causal de
improcedencia prevista en-la fraccion 11l del articulo 85 de la ley de la materia, toda vez
gue lo pretendido por la inconforme es que se decrete la nulidad de la convocatoria y la
junta de aclaraciones de la Licitacién Publica Nacional LIC-FED-TEP-002-13, siendo el
caso, que dichos actos han dejado de surtir efectos, toda vez que la convocante
determiné cancelar el referido procedimiento 'de contratacion el veintiocho de junio
del afio en curso, en razon de que admitio-haber incumplido con los plazos minimos
establecidos en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para
los diversos actos concursales, por los_problemas que tuvo para accesar al Sistema

Electrénico de Informacién-Publica Gubernamental CompaNet.

En ese orden de ideas, al haber dejado de surtir sus efectos los actos impugnados por la
accionante, como consecuencia de la determinacién tomada por la convocante de
cancelar la licitacién de la cual derivan, sobreviene una imposibilidad juridica para que
esta autoridad se pronuncie y resuelva el fondo de la inconformidad planteada, toda vez
gue en términos del articulo 3, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion a la materia, todo acto administrativo, en el caso, la

resolucién que se llegare a emitir, debe tener materia.
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El precepto invocado a la letra dice:

“Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(..)

Il. Tener objeto qgue pueda ser materia del mismo; determinado o
determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar,
y previsto por la ley;

(..)

En suma, la inconformidad promovida es improcedente, considerando demostrado que
durante la integracion de la instancia. de. inconformidad, sobrevino una causal de
sobreseimiento que impide analizar los agravios esgrimidos, porque aun cuando le
asistiera la razén a la inconforme, no. podria obtener beneficio alguno, dado que el
concurso -fue cancelado; en tal virtud, es evidente que han cesado los efectos de los
actos impugnados, es decir, la convocatoria y juntas de aclaraciones, en razon de que se
extinguio el objeto o materia del procedimiento de contratacion del cual derivan, se
insiste, al haber sido cancelado; por tanto, lo conducente es sobreseer la presente
instancia administrativa en términos de-lo previsto en el articulo 86, fraccion Ill, de la ley

de la materia.

Sirviendo de sustento a lo anterior, las tesis de rubro ytexto siguientes:

“SOBRESEIMIENTO.- Procede siempre, por falta de materia, cuando han
cesado los efectos del acto reclamado.™”

“SOBRESEIMIENTO.- Debe dictarse en“el juicio de amparo, cuando
aparezca que han cesado los efectos del acto reclamado.”

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.- De lo

2 publicada en la pagina 87 del Semanario Judicial de la Federacion I, Quinta Epoca, Tesis aislada, Registro: 290966.
3 Visible en la pagina 197 del Semanario Judicial de la Federacion XXXVI, Quinta Epoca, Tesis aislada, Registro: 336890
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dispuesto en los articulos 74, fraccion Il y 83, fraccién Ill, ambos de la Ley
de Amparo, se desprende que el legislador previé la posibilidad que
durante el juicio sobreviniera alguna de las causales de improcedencia
previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es asi que en el
segundo de los preceptos mencionados establecié la procedencia del
recurso de revision contra los autos de sobreseimiento; éstos son
precisamente los que el Juez pronuncia cuando, durante el tramite conoce
de la existencia de una causal de improcedencia. Conforme a lo anterior,
cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e indudable, de
manera gue con ningln elemento de prueba pueda desvirtuarse, procede
decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, sin necesidad de
esperar la audiencia constitucional; estimar lo contrario traeria consigo el
retardo en la imparticion de justicia, lo que es contrario al espiritu que
anima al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que establece que toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.’*

“CESACION 'DE EFECTOS DEL ACTO . RECLAMADO. PARA
VERIFICAR SI SE ACTUALIZA ESE MOTIVO DE IMPROCEDENCIA, NO
SE REQUIERE ANALIZAR LA LEGALIDAD DEL DIVERSO ACTO QUE
LO REVOCA O SUSTITUYE PROCESALMENTE, SINO UNICAMENTE
DETERMINAR SI LOS EFECTOS QUE PRODUCE ORIGINAN O NO LA
CITADA CAUSAL.- La fraccién XVI del articulo-73 de la Ley de Amparo
establece que el juicio de garantias es improcedente cuando hayan cesado
los-efectos del acto reclamado, hipétesis definida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como aquella que se surte cuando ante la existencia
o insubsistencia del acto reclamado, todos sus efectos han desaparecido
o se han destruido en forma inmediata, total e incondicional, de modo tal
gue las cosas han vuelto al-estado que tenian-antes de la violacién
constitucional, como si se hubiera otorgado, el amparo, es decir, como si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, 0 habiéndola
irrumpido, la cesacion no deje ahi huella -alguna. -Por consiguiente,
atendiendo a la naturaleza y finalidad de dicho motivo de improcedencia,
el aspecto que debe tomarse en consideracion para_determinar si se
actualiza o no, es precisamente la trascendencia-de la nueva-actuacion de
la autoridad que revoca, sustituye o inhabilita los efectos juridicos del acto
combatido, a fin de dilucidar si efectivamente se destruye enforma total la
afectacion que se podria generar al quejoso; empero, para determinar ese
extremo, no-es dable analizar si-esa nueva actividad administrativa, se
encuentra debidamente fundada y. motivada, pues a la postre seria
irrelevante dilucidar esa cuestion ya que no es la -que sustenta la
improcedencia del juicio, que se apoya en el hecho de que no hay una
materia especifica en la que pudiera recaer la sentencia protectora y la
consecuente ociosidad de atender las cuestiones planteadas, ademas de
gue no se trata de un acto de molestia que deba cumplir los requisitos de
legalidad de fundamentacién y motivacion, pues no se dirige a afectar la
esfera juridica del quejoso, sino que es el medio a través del cual se le
comunica que el diverso acto que impugné ha dejado de surtir plenamente

4 Publicada en la pagina 386 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Novena Epoca, Tesis
de jurisprudencia 2a./J. 10/2003, Registro: 184572.
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efectos legales; ello, sumado al hecho de que estimar que puede
efectuarse ese estudio, implicaria examinar la legalidad de un acto diverso
al reclamado, incluso en forma oficiosa, o que quebrantaria el principio de
instancia de parte agraviada e implicaria que el fallo respectivo se tornara
incongruente, al verificar cuestiones ajenas a la materia del juicio v,
ademas, llevaria a que se resolvieran aspectos de fondo que técnicamente
no pueden abordarse si debe decretarse el sobreseimiento en el juicio.”

Finalmente debe indicarse que no se deja indefenso a la inconforme, porque de estimar
ilegal la cancelacion éste tiene el derecho de combatir por. sus propios méritos dicha
determinacién mediante la inconformidad prevista en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley

de Obras Publicas'y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo anteriormente expuestoy fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. - Con fundamento en el el articulo 92, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas,; se sobresee el presente asunto,
al haber sobrevenido la causal de improcedencia prevista en el 85, fraccidon
lll, de ley de la-materia, al tenor de las consideraciones vertidas en el

considerando sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con-lo dispuesto en el articulo 92, dltimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

5 Publicada en la pagina 845 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXII, Noviembre de 2005, Novena Epoca, Tesis
Aislada V.50.1 K, Registro: 176744.
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TERCERO. Notifiquese, a la convocante por oficio y a la inconforme al correo

electrénico | < conformidad con lo acordado en

proveido 115.5.1451 de cinco de julio del afio en curso, y lo dispuesto por
el articulo 35, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en términos de lo previsto en su articulo 13,
en relacion con el 87, fraccion I, inciso d), de la citada ley de la materia,
haciéndole del conocimiento que tendra la obligacién de remitir al buzon
electrénico abautista@funcionpublica.gob.mx la confirmacion de que la
presente resolucion fue recibida, misma que deberd ser enviada de la
misma direccién electrénica que se proporcion6, a mas tardar el dia habil
siguiente, en la inteligencia de-que _de no hacerse la confirmacién en
comento, se tendra por legalmente hecha la notificacion de la diligencia
respectiva a través ‘de rotulon el dia habil siguiente; finalmente, en su
oportunidad -archivese - el expediente -en.~que se actla. como asunto

definitivamente concluido:.

Asi lo resolvid y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de-los LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General

Adjunto -de

Inconformidades” y LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de

Inconformidades “A”.

PARA:
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JESUS SANTILLAN MEDINA.- PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEPEZALA,
AGUASCALIENTES.- Plaza Juarez numero 1, Zona Centro, Cabecera Municipal del Municipio de Tepezala,
Aguascalientes., C.P. 20600.

MARIA ISABEL RANGEL RODRIGUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INCONFORME “SAl
INVESTIGCION Y ATENCION SOCIAL, S.A. DE C.V.”- Al correo electrénico | EGTGTNG@GEG o-
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conformidad con lo acordado en proveido 115.5.1451 y lo dispuesto por el articulo 35, fraccion Il, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en términos de lo previsto en su articulo 13, en relacién con el 87, fraccién |, inciso d), de la citada ley

de la materia.

C.c.p: ING. ANTONIA LILIA LOPEZ' PONCE.- DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS Y PLANEACION DEL H.
AYUNTAMIENTO DE TEPEZALA, AGUASCALIENTES.- Plaza Juarez nimero 1, Zona Centro, Cabecera Municipal
del Municipio de Tepezala, Aguascalientes., C.P. 20600.

FRR/aabm*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



