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RESOLUCION No. 115.5.2650

“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”.

México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre de dos mil trece.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiséis de junio de dos mil
trece, el C. Juan de Dios Avila LOpez, en representacion de SERVICIOS Y
PROYECTOS MIRAMAR, S.A. DE C.V. promovio instancia de inconformidad contra
actos del FIDEICOMISO DE FORMACION Y CAPACITACION PARA EL PERSONAL DE
LA MARINA MERCANTE NACIONAL, derivados de la Licitaciébn Publica Nacional No.
LO-009J4V001-N12-2013, relatva a la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO A LAS INSTALACIONES DE LA ESCUELA NAUTICA MERCANTE
“CAP. ALT. LUIS GONZAGA PRIEGO GONZALEZ” EN LA CIUDAD DE TAMPICO,
TAMAULIPAS” (fojas 1 a 58 del expediente en que se actia).

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.1390 de veintiocho de junio de dos mil
trece, se tuvo por recibida la inconformidad de referencia, por reconocida la personalidad
del promovente y se requiri6 a la convocante rindiera los informes previo y
circunstanciado de hechos en el que acompafiara la documentacion relativa a la licitacion
controvertida e informara, entre otras cuestiones, el monto economico autorizado, el
estado actual del procedimiento de licitacion y los datos generales del mismo(fojas 552 a

555 del expediente en que se actua).
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TERCERO. Mediante oficio numero DAF/229/13 de cuatro de julio de dos mil trece,
recibido en esta Direccion General el mismo dia, la convocante FIDEICOMISO DE
FORMACION Y CAPACITACION PARA EL PERSONAL DE LA MARINA MERCANTE
NACIONAL, a través de su Director de Administracién y Finanzas, rindié informe previo
en el cual sefialé que el origen de los recursos asignados se encuentra contenido en el
capitulo 3000, partida 35101, por un monto autorizado de $2’929,461.47 (Dos millones
novecientos veintinueve mil cuatrocientos sesentay un pesos 47/100 M.N.), y sefal6
gue el monto econdmico adjudicado en el concurso de que se trata fue de $2’826,465.68
(Dos millones ochocientos veintiséis mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos
68/100 M.N.), asimismo sefialé los datos generales de la empresa adjudicada (fojas 556

y 557 del expediente en que se actua).

CUARTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1454 de cinco de julio de dos mil trece, se
tuvo por recibido el informe previo y toda vez que del mismo se desprenden los datos de
la empresa adjudicada, con copia del escrito de inconformidad y sus anexos se corrio
traslado a la empresa CONSTRUCCIONES 3AM, S.A. DE C.V.,, para que en su caracter
de tercero interesado, manifestara lo que a su derecho conviniere en relacién con la

inconformidad que nos ocupa (fojas 558 a 560 del expediente en que se actla).

QUINTO. Mediante oficio numero SP/100/367/13 de diez de julio de dos mil trece, emitido
por el Titular del Ramo, se instruyd a esta Direccion General para que conaociera de
manera directa la inconformidad que nos ocupa; oficio que se tuvo por recibido mediante
acuerdo nimero 115.5.1497de diez de julio de dos mil trece, en el cual se determin6 que
esta Direccion General es competente para conocer de la inconformidad que en el

presente se resuelve (fojas 565 a 567 del expediente en que se actia).

SEXTO. Mediante oficio numero/017/13 (sic) de diez de julio de dos mil trece, la
convocante FIDEICOMISO DE FORMACION Y CAPACITACION PARA EL PERSONAL
DE LA MARINA MERCANTE NACIONAL, a traves del Jefe de Departamento Juridico,

rindié informe circunstanciado de hechos, para lo cual realizé diversas manifestaciones
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para sostener la legalidad de su actuacion y remitié la documentacion vinculada con el

procedimiento licitatorio de mérito (fojas 568 a 589 del expediente en que se actua).

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.1507 de once de julio de dos mil trece, se tuvo a la
convocante rindiendo su informe circunstanciado de hechos y con el mismo se dio vista al
inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de

inconformidad, derecho que no ejercid(fojas 590 y 591 del expediente en que se actua).

OCTAVO. Toda vez que de la revision realizada al expediente en que se actla, esta
unidad administrativa advirti6 que el derecho de audiencia otorgado a la empresa
CONSTRUCCIONES 3AM, S.A. DE C.V., tercero interesada en el presente, no otorgaba
certeza respecto de su notificacion, mediante acuerdo numero 115.5.1630 de veinticuatro
de julio de dos mil trece, se ordend notificar personalmente a dicha empresa el acuerdo
namero 115.5.1454 mediante el cual se le otorgo derecho de audiencia, a través del
auxilio del Hospital de Alta Especialidad en Boca del Rio, Veracruz(fojas 593 a 596 del

expediente en que se actla).

NOVENO. Por escrito de diecisiete de julio de dos mil trece, recibido en esta Direccion
General el treinta siguiente, el C. Juan de Dios Avila Lépez en representacion de la
inconforme, solicitd a esta Direccion General se le informara el estatus que guardaba el
expediente que nos ocupa refiriendo que soélo habian recibido el acuerdo numero
115.5.1390 de veintiocho de junio de dos mil trece; solicitud que se tuvo por recibida
mediante acuerdo nimero 115.5.1682 de primero de agosto de dos mil trece, mediante el
cual se precisé al inconforme que el presente expediente se encuentra a su disposicion
para consulta en la oficinas de esta Direccion General, por lo que puede acudir a
enterarse del estado que guarda el mismo (fojas 598 a 600 del expediente en que se

actua).
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DECIMO. Mediante oficio nimero 110/2013 de cinco de agosto de dos mil trece, recibido
en esta Direccion General el nueve siguiente, el Director del Hospital Regional de Alta
Especialidad de Veracruz, envio la constancia de notificacion de los acuerdos 115.5.1454
y 115.5.1630, practicada a la empresa tercero interesada CONSTRUCCIONES 3AM,
S.A. DE C.V. el treinta y uno de julio de dos mil trece; oficio y anexos que se tuvieron por
recibidos mediante acuerdo numero 115.5.1786 de doce de agosto de dos mil trece,
acuerdo mediante el cual se tuvo por practicada la notificacion de los acuerdos de

referencia(fojas 601 a 605 del expediente en que se actua).

DECIMO PRIMERO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1787 de doce de agosto de dos mil
trece, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas en la instancia que nos ocupa
por la inconforme SERVICIOS Y PROYECTOS MIRAMAR, S.A. DE C.V., y por la
convocante FIDEICOMISO DE FORMACION Y CAPACITACION PARA EL PERSONAL
DE LA MARINA MERCANTE NACIONAL; asimismo,-se hizo constar que la empresa
tercero interesada CONSTRUCCIONES 3AM, S.A. DE C.V. no desahog6 su derecho de

audiencia concedido mediante acuerdo 115.5.1454 de cinco de julio de dos mil trece.

Igualmente se otorg6.a la empresa inconforme y tercero interesada, un término de tres
dias habiles para que se rindieran los alegatos correspondientes, sin que ninguno de

ellos los haya formulado (fojas 606 y 607 del expediente en que se actia).

DECIMO 'SEGUNDO. No existiendo diligencia alguna. por practicar, ni  promocion
pendiente de acordar, el ocho de octubre de dos mil trece, se cerro instruccion y se

turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
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Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62, fraccién I,
numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en relacion
con el SEGUNDO transitorio del “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece, toda vez
que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos realizados por las dependencias, las entidades y la Procuraduria, derivados
de procedimientos de contratacién que contravengan las disposiciones juridicas citadas,
cuando el Secretario determine que ella deba conocer directamente..

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que mediante oficio de
atracciéon numero SP/100/367/13 de diez de julio de dos mil trece, el Titular del Ramo

instruyo a esta Direccion General para conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, en su fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnacion (fojas 2a 52 del expediente en
que se actia) formula motivos de inconformidad en contra del fallo de
diecinueve de junio de dos mil trece, emitido en la Licitacion Publica
NacionalNo.LO-009J4V001-N12-2013que obra agregado a fojas 10la

106delacarpeta 3 de 3 de anexos del presente expediente, y
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b) La inconforme presentd oferta para el concurso de cuenta, segun consta en
el acta de presentacion y apertura de proposiciones de doce de junio de dos
mil trece, que obra agregada a fojas 91 a 94 de la carpeta 3 de 3 de anexos

del presente expediente.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya interpuesto dentro

del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados.con las Mismas, el cual se reproduce enlo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria-de la Funcidn Publica conocera de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos. de licitacién publica o invitacion a

cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

L&

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse. por. quien hubiere presentado

proposicién, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la junta

publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en

los casos en que no se celebre junta publica.

[.]8

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de presentacion y apertura de
propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias
hébiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o

de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica.



D08 DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

eéfr‘BT' SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
SFP F W N ¥ EXPEDIENTE No. 309/2013

SECRETARIA DE g: [\é? 115.5. 2650
LA FUNCION PUBLICA w% -7-

Asi las cosas, si el fallo fue emitido en junta publica el diecinueve de junio de dos mil

trece, el término de seis_dias habiles para inconformarse transcurrio del veinte al

veintisiete de junio de dos mil trece, sin contar los dias veintidés y veintitrés de junio
de dos mil trece, por ser inhdbiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa via CompraNet el veintiséis de junio de dos mil trece,
como se observa de la impresion correspondiente que obra en el escrito de
inconformidad (foja 1 del expediente en que se actua), es evidente que la impugnacion

que se atiende se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Personalidad. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el C. | GGG -c<dit contar con facultades
legales suficientes para actuar a nombre de la empresa inconforme SERVICIOS Y
PROYECTOS MIRAMAR, S.A. DE C.V. a través del instrumento notarial nimero mil
quinientos cuarenta y ocho, volumen cuadragésimo octavo, de quince abril de dos mil
trece, pasado ante la fe del Notario Publico No. 198 del Segundo Distrito Judicial en
Ciudad Madero, Tamaulipas, en la cual se observa la protocolizacion de la asamblea
general extraordinaria de accionistas de la empresa inconforme, asamblea en la que se
nombré como administrador Unico al promovente de la presente instancia (fojas 60 a 73

del expediente en que se actua).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El seis de junio de dos mil trece, el FIDEICOMISO DE FORMACION Y
CAPACITACION PARA EL PERSONAL DE LA MARINA MERCANTE
NACIONAL, convoco la Licitacion Publica Nacional No. LO-009J4V001-N12-2013,
para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO A LAS
INSTALACIONES DE LA ESCUELA NAUTICA MERCANTE “CAP. ALT. LUIS
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GONZAGA PRIEGO GONZALEZ” EN LA CIUDAD DE TAMPICO, TAMAULIPAS”

(fojas 01 a 86 de la carpeta 3 de 3 de anexos del presente expediente).

2. El seis de junio de dos mil trece, tuvo lugar la junta de aclaraciones del
concurso (fojas 88 a 90 de la carpeta 3 de 3 de anexos del presente expediente).

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se celebro el doce de junio de
dos mil trece (fojas 91 a 94 de la carpeta 3 de 3 de anexos del presente

expediente).

4. El diecinueve de junio de dos mil trece, se emitio el fallo correspondiente a la
licitacion controvertida (fojas 101-a 106 de la carpeta 3 de 3 de anexos del

presente expediente).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos del articulo. 50 de la Ley Federal de
Procedimiento. Administrativo en relacion con-los articulos 129, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién- supletoria a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa inconforme SERVICIOS Y
PROYECTOS MIRAMAR, S.A. DE C.V. plantea como motivos de inconformidad los
expresados en el escrito inicial (fojas 1 a 58 del expediente en gue se actua), el cual no
se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de  aplicacion supletoria por
disposicion expresa del articulo 13 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no _hay
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precepto _alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;

ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente

para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

Para efectos de un mejor analisis del escrito inicial de la inconformidad que nos ocupa, a
continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante en
aras de un mejor estudio, sin que ello se traduzca en una violacion a los derechos de la

inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
guejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como
los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden
diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que

ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.™

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los motivos de

disenso que consisten en lo siguiente:

a) Que la convocante viola la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento, €ste especificamente
por lo que hace al articulo 64, fracciones IV y V, asi como sus
POBALINES en virtud que la causa establecida para desechar la
propuesta del inconforme, en relacion con el suministro de materiales,
es injustificada, habida cuenta que los materiales considerados en los

conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143 son necesarios para la

1 Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998, Novena Epoca, Tesis VI.
22.J/129.

2 publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nlimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca, registro 241958.
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prestacion del servicio licitado, caso contrario se incurriria en una falta

de experiencia del licitante.

Que la convocante desechd la propuesta de la inconforme en virtud
que desde su Optica no se considerd el equipo y maquinaria para el
desarrollo del servicio; sin embargo, dicha convocante fue omisa en
mencionar en el acta de fallo, el “Anexo Z”, en el cual se puede
observar que se desglosaron los conceptos de equipo y maquinaria

por lo que si se cumple con dicho requisito.

Ademas la convocante sostiene que de considerar el equipo y
maquinaria se afectarian los precios propuestos, lo que resulta falso,
en virtud que los costos por dichos conceptos si se consideraron en la

propuesta presentada en el “Anexo Z”.

Lo anterior ademas de que la convocante no expresa detalladamente
a qué maquinaria o equipo se refiere, sino que unicamente se refiere
a que la propuesta de la inconforme no cumple por no considerar el

equipo y maquinaria necesarios.

Que la empresa adjudicada CONSTRUCCIONES 3AM, S.A. DE C.V.
no cuenta con la experiencia para la elaboracién de propuestas al no
observar, considerar y/o desconocer los materiales necesarios para la
realizacion de los trabajos solicitados, por lo que -no cumple con los
requisitos necesarios para que su propuesta resultara solvente, razon

por la cual la convocante debié desechar dicha propuesta.

Que la convaocante no aplica los mismos criterios de evaluacion para
todos los conceptos del catalogo, ya que por lo. que hace a los
conceptos 13, 17, 18, 31, 38, 42, 43, 60, 61, 98 y 109 se requiri6 se
considerara el suministro de materiales tal como se hizo en el “Anexo

Z” de la propuesta del inconforme; sin embargo, en la propuesta por
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dichos conceptos se incluyeron materiales que la convocante no
solicitd, sin que la convocante en su evaluacion se pronunciara en el
mismo sentido que lo hizo por los conceptos 25, 101, 108, 119, 125y
143 que presentan la misma situacion, lo que permite concluir que por
lo que hace a los conceptos 13, 17, 18, 31, 38, 42, 43, 60, 61, 98 y
109 es correcta la apreciacion del suministro de materiales, aunque
tampoco se solicitaron en convocatoria, por lo que para éstos ultimos
conceptos si se cumplié con la convocatoria y para los referidos en la

causa de descalificacion no se cumplioé con la misma.

e) Que el fallo impugnado carece de la debida fundamentacién y
motivacion, en virtud que el desechamiento de la propuesta de la
empresa inconforme, como se demuestra con los motivos de

inconformidad, se basa en falsedades e irregularidades.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacién de la convocante al emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por técnica procesal, esta unidad
administrativa se ocupara inicialmente del motivo de inconformidad identificado con el
inciso ¢) del considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual, a consideracién de

esta Direccion General, resulta inoperante en virtud de lo siguiente:

Sefala el inconforme que la empresa adjudicada CONSTRUCCIONES 3AM, S.A. DE
C.V. no cuenta con la experiencia para la elaboracién de propuestas al no observar,
considerar y/o desconocer los materiales necesarios para la realizacion de los trabajos
solicitados, por lo que no cumple con los requisitos necesarios para que Su propuesta

resultara solvente, razon por la cual la convocante debié desechar dicha propuesta.
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Al respecto, inicialmente es de sefalar que de conformidad el articulo 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia en términos del
articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
corresponde a la empresa hoy inconforme probar los hechos constitutivos de su accion,
esto es, corresponde a la inconforme acreditar los extremos de los motivos que le
generan inconformidad y por los cuales considera debe declarase la nulidad del acto

impugnado, veamos:

“Articulo 81._El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el

de sus excepciones.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, de la lectura al-motivo de inconformidad que nos ocupa se desprende que la
inconforme se limita a sefialar en esencia que se debi6-desechar la propuesta de la
licitante ganadora considerando que no cuenta. con experiencia en la elaboracion de
propuestas, lo anterior derivado de que no observg, consideré y/o desconocio los
materiales necesarios para la realizacion de los trabajos licitados para el trabajo
solicitado, esto es, la inconforme pretende descalificar la propuesta de la licitante hoy
tercero interesada CONSTRUCCIONES ' 3AM, S.A. DE C.V. en virtud de que a su
consideracion no propuso. todos los materiales gue resultan ser necesarios para la

ejecucion de los trabajos licitados por la convocante.

Sin embargo, la inconforme es omisa en- definir exacta y especificamente, bajo su Optica,
cudles son éstos materiales que debian considerarse como necesarios y que el licitante
ganador dejé de observar en su propuesta, ademas de no expresar la razén por la cual
considera que, en su caso, dichos materiales deben considerarse como necesarios para
la ejecucion del trabajo licitado y. por ende debieron considerarse en la integracion de la
propuesta correspondiente, ya que Unicamente se limita a realizar la manifestacion
referida basada en sus apreciaciones, sin ser especifica, reiterando, en sefalar que
materiales resultan necesarios para el desarrollo del servicio materia de licitacion ni
presentando medio de prueba alguno, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, que permita concluir que
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dichos materiales efectivamente son necesarios para desarrollar el servicio a contratar y

por tanto debieron ofertarse en la propuesta correspondiente.

Lo anterior, se traduce en una insuficiencia en el agravio en razén de que en primer
término la inconforme no expresa cuales materiales considera que no ofertd la hoy
tercero interesada y que eran necesarios para la ejecucion del servicio licitado, y en
segundo término no aporta elemento de conviccion idéneo que acredite a esta autoridad
que los materiales que en su momento considerara como necesarios para la ejecucion de
la obra ciertamente se requieran en el servicio licitado y por lo cual debieron considerarse

en la propuesta de la empresa tercero interesada.

En efecto, no basta para decretar la nulidad del fallo en controversia, la mera afirmacién
unilateral y subjetiva de la empresa inconforme en el sentido de que la licitante ganadora
carece de experiencia en la elaboracion de la propuesta ya que no consideré6 materiales
que resultan necesarios para el desarrollo del servicio licitado, sino que también es

necesario expresar cuales son éstos materiales y las causas y razones por las

cuales estime que l0os MiSMoS Sson necesarios.

Méaxime que, con independencia de lo anterior, del analisis de la propuesta técnica de la
licitante ganadora, que obra en el anexo 1 de 3 del expediente que nos ocupa y a la que
se le concede valor probatorio, en términos de los articulos 133, 197 y 203 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 13
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se observa en el
“Anexo Z” (fojas 325 a 501 de dicho anexo) y en el “Anexo AA” (fojas 502 a 513 de dicho
anexo) que la licitante ganadora oferté una serie de materiales, inclusive por concepto,
para la ejecucion del servicio licitado, sin que sefiale la inconforme de manera especifica
porque considera que éstos no son los necesarios 0 Unicos necesarios para la ejecucion
del servicio licitado y sin que acompafie medio de conviccion que acreditara, en su caso,

dicha consideracion.
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion, aplicables por analogia al caso concreto, en el sentido de que no puede
considerarse como agravio, en el caso, como motivo de inconformidad, la mera
impugnacién de un acto determinado por estimarlo ilegal, sino que debe combatirse con
razonamientos que demuestren al juzgador que la actuacion sujeta a su escrutinio es

contraria a derecho, tesis a la letra sefalan:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ileqgalidad de la sentencia, hi se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en gue se sustenta el sentido
del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios”?

(Enfasis afiadido)

‘AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES -QUE NO RAZONAN -CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la
simple manifestacién u opinion del-recurrente de inconformidad con el sentido de
la sentencia recurrida por considerarla ilegal ya que el mismo _debe impugnar con
razonamientos, los que la hayan fundado.” 4

(Enfasis afiadido)

Lo anterior _deriva en que el motivo de inconformidad planteado por la empresa
accionante identificado con el inciso C). del considerando. SEXTO de la presente
resolucién resulta inoperante por insuficiente al no expresar de manera clara y precisa
cuales materiales -son necesarios para la ejecucion del servicio y porqué deben
considerarse de ésta manera, acreditando ademas, en su caso, dichas consideraciones
con medio de conviccién suficiente, que permita advertir a esta autoridad que la
propuesta de la licitante ganadora no incluye los materiales necesarios para el desarrollo

del servicio requerido por la convocante.

3 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Octava Epoca, No. Registro: 210334, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 81, Septiembre de 1994, Pagina: 66.

4 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Octava Epoca, No. Registro: 226636, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Pagina: 62
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A continuacion, esta autoridad administrativa se ocupara de los motivos de inconformidad
sefalados en los incisos a) y d) del considerando SEXTO de la presente resolucion, los
cuales a consideracion de esta autoridad administrativa resultan fundados, y que se
estudiaran de manera conjunta con la finalidad de resolver la controversia efectivamente
planteada, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccién Ill, de la Ley de

la materia que a la letra refiere:

“Articulo 73. La resolucién contendra:

lll. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u
omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi como
examinar en su conjunto los motivos de impugnacién y demds razonamientos
expresados por la convocante y el tercero interesado, a fin de resolver la
controversia efectivamente planteada, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones
que no hayan sido expuestas por el promovente...”

(Enfasis afiadido).

Refiere la inconforme esencialmente que la convocante vulnera diversos preceptos
normativos en virtud que la causa establecida para desechar su propuesta, en relacion
con el suministro de materiales, es injustificada, habida cuenta que los materiales
considerados en los conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143 son necesarios para la
prestacion del servicio licitado, caso contrario se incurriria en una falta de experiencia del
licitante; asi mismo sefala que la convocante no aplica los mismos criterios de evaluacion
para todos los conceptos del catalogo, ya que por lo que hace a los conceptos 13, 17, 18,
31, 38, 42, 43, 60, 61, 98 y 109 se incluyeron igualmente materiales que la convocante no
solicito, sin que en su evaluacion se pronunciara en el mismo sentido que lo hizo por los
conceptos 25, 101, 108, 119, 125y 143 que presentan la misma situacion, o que permite
concluir, segun la inconforme, que en los conceptos 13, 17, 18, 31, 38, 42, 43, 60, 61, 98
y 109 es correcta la apreciacion en el suministro de materiales, aunque tampoco se
solicitaron en convocatoria, por lo que para éstos ultimos conceptos si se cumplié con la
convocatoria y para los referidos en la causa de descalificacion no se cumplié con la

misma.
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Razonamientos de la inconforme que permiten observar a esta autoridad que la
inconforme dirige sus manifestaciones a descalificar una de las causas por las que se
desecho su propuesta, misma que se hizo consistir, como se observa en la foja dos del

fallo impugnado (102 del anexo 3 de 3 del expediente en que se actua) en lo siguiente:

Atendiendo a lo solicitado en la Convocatoria, no cumplio
adecuadamente con los documentos exigidos en la misma,
en los conceptos segun el catalogo de conceptos Anexo “A”
y Anexo “Al”, el ‘“Licitante” considera el suministro de
materiales en los conceptos: 25, 101, 108, 119, 125 y143,.
Los cuales no fueron solicitados en la Convocatoria; por
consiguiente no cumple con el Anexo “AJ” y Anexo “AM”
en los que se considera el suministro de materiales no
requeridos por la “Convocante”. Concluyendo que
técnicamente la empresa no cumple para la ejecucion de los
trabajos de una manera aceptable. Asi mismo, la empresa no

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relaciéon con los articulos 129, 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, deaplicacion supletoria-a la materia,
segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicasy Servicios

Relacionados con las Mismas.

Asimismo, de las manifestaciones dela inconforme se observa que la controversia
efectivamente planteada, encaminada a desvirtuar la causa de desechamiento citada con

anterioridad, se resume en dos puntos a saber:

1.Que la convocante desech6 indebidamente la propuesta de la inconforme por
cotizar materiales que no fueron-requeridos en los conceptos 25, 101, 108, 119,
125 y 143; en virtud-que los' mismos resultan necesarios para la prestacion del

servicio licitado.

2.Que resulta inequitativa en si- misma la evaluacion realizada por la convocante a la
propuesta de la inconforme, en virtud que en los conceptos 13, 17, 18, 31, 38, 42,

43, 60, 61, 98 y 109 también se incluyeron materiales que la convocante no
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solicitd, sin que respecto a estos conceptos se llegara a la misma determinacion
gue los sefialados como causa de desechamiento, por lo que se concluye que Si

se cumplio con la convocatoria.

Visto lo anterior, por lo que hace al punto nimero 1 esta autoridad considera que dicha
manifestacion resulta insuficiente para declarar la nulidad del fallo impugnado por lo que
hace a la causa de desechamiento que nos ocupa, lo anterior en virtud que si bien la
empresa inconforme refiere que los materiales que se ofertaron a la convocante son los
necesarios para la ejecucion del servicio licitado, no menos cierto es que no expone
razon alguna por la cual debe considerarse que dichos materiales son efectivamente
necesarios para la ejecucion del objeto materia de licitacion, ni acompafia elemento

probatorio alguno que permita a esta resolutora tener certeza de dicha situacion.

Al efecto, resulta pertinente observar los requisitos establecidos en cada uno de los
conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143, que dieron lugar al desechamiento de la
propuesta de la empresa inconforme, visibles en el “Anexo A” de convocatoria (fojas 32 a
42 del anexo 3 de 3 del expediente en que se actua), documental que goza de pleno
valor probatorio en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en relacion con los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia; asi mismo de manera
comparativa también resulta pertinente observar los materiales que fueron cotizados en la
propuesta del inconforme por cada uno de dichos conceptos, visibles en el “Anexo Z” de
dicha propuesta consistente en el andlisis total de los precios unitarios de los conceptos
de trabajo (fojas 389 a 627 del anexo 2 de 3 del expediente en que se actla), al que se le
otorga valor probatorio en términos de los articulos 133, 197 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, de conformidad con el articulo 13 de la
Ley de la materia; lo anterior a efecto de observar que efectivamente se ofertaron
materiales que no fueron requeridos en los conceptos de mérito, para lo cual, esta unidad

administrativa se permite realizar el siguiente cuadro:
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CONCEPTO

REQUISITOS DE CONVOCATORIA

MATERIALES OFERTADOS POR
LA INCONFORME

25

Aplicacién de pintura esmalte de
0.00 a 3.00 m. de altura incluye:
preparacién de la superficie, una
mano de sellador y dos manos de
pintura.

Pintura esmalte velmar blanco de
comex (LTO, 0.20000), thiner de
primera (LTO, 0.02000), sellador
vinilico 5x1 de la _marca _comex
y/o _similar (LTO, 0.10000), brocha
de cerda suave de 6" (MN del Golfo)
(PZA, 0.02000)

101

Aplicacidn de pintura vinilica color
indicado por la supervision en muros
de fachada de 0.00 a 15 m de
altura. Incluye: preparacion de la
superficie, una mano de sellador,

Sellador vinilico 5x1 de la marca
comex y/o similar (LTO, 0.02857),

dos manos de pintura, herramienta,
equipo, hamaca y mano de obra en
cualquier ' nivel, acarreos de
sobrantes y desperdicios fuera de
obra, manejo horizontal y vertical de
los  materiales, proteccion para
evitar caida de material. al ‘agua,
limpieza = 'del  area -de trabajo.
P.O.U.T.

pintura vinil acrilica reflex azul
ndutica (LTO, 0.9091), agua incluye
acarreo (COMAPA) (M3, 0.03827),
lona ahulada para proteccion (M2,
0.01000), brocha de cerda suave de
6" (MN del Golfo) (PZA, 0.01000)

108

Aplicacién de pintura vinilica color
indicado por la supervision en muro
interior de 0.00 a 12.7 m de altura.
Incluye: preparacion de la superficie,
una mano de-sellador, dos manos
de pintura, herramienta, equipo,
hamaca y'  mano de. obra  en
cualquier ' nivel, ~ acarreos . de
sobrantes y desperdicios fuera de
obra, manejo horizontal y vertical de
los . materiales, proteccibn para
evitar caida de.material al agua,
limpieza del-area de _trabajo.
P.O.U.T.

Sellador vinilico 5x1 de la marca
comex y/o similar (LTO, 0.02857),
pintura vinil acrilica reflex azul
nautica (LTO, 0.9091), agua incluye
acarreo (COMAPA) (M3, 0.03827),
lona ahulada para proteccién (M2,
0.01000), brocha de cerda suave de
6" (MN del Golfo) (PZA, 0.01000)
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Aplicacién de Top wall pintura
elastomérica _impermeable para
muros exteriores acrilica base agua,
marca Comex o similar, color
indicado por la supervisibn en
tramos de columna de 0.00 a 12.40
m de altura. Incluye: preparacién de
la superficie, una mano diluida en
proporcién de 4 partes de agua y 1
de top wall marca Comex o similar,

Pintura top wall elastomérica
impermeable acrilica _base agua,

marca comex (LTO, 0.22222), lona

por 1 de limpiador. Aplicaciéon de
tinte Mason select color negro por
medio de aspersor manual y por
Gltimo 24 hrs. después aplicacion
con rodillo de poliuretano brillante
poliform 11000. la superficie se
podra pisar 36 hrs. después del
acabado.

119 en vc'JIunlen a razon de 4 m2 por litro ahulada para proteccion (M2
de dilucion y una mano de'top .VV"?‘” 0.01000), brocha de cerda suave de
marca Comex o similar sin diluir, 6" (MN del Golfo) (PZA, 0.01000)
herramienta, equipo, hamaca vy T
mano de obra en cualquier nivel,
acarreos de sobrantes y
desperdicios fuera de obra, manejo
horizontal 'y vertical de los
materiales, proteccién para evitar
caida de material al agua, limpieza
del area de trabajo. P.O.U.T.
Aplicacién de tinte deconkret
mason’s _select con el siguiente
procedimiento: barre_r la superficie e Nehhadory” Fhason's
con escoba y/o cepillo para ,ret|rar select de comex (LTO. 0.05000).
festos, de  polvo 'y partlcul_a_s, agua incluye acarreo (COMAPA)
posteriormente lavado de superficie (M3, _0.00015), tinte deconkret
con la solucién !i,mpiadora diluida maslon's. (LTO '016667) B4 de
125 aptadia en-peigion TELQ\IR\RHg mano (PZA, 0.02000), poliuretano

brillante poliform 11000
/catalizador 250 (LTO, 0.16667),
solvente para poliuretano polyfirm
(LTO, 0.01667), lija 240 (PZA,
0.05000)
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143

Aplicacién de pintura vinilica color
indicado por la supervision en muro
interior de 0.00 a 6.00 m de altura.
Incluye: preparacién de la superficie,
una mano de sellador, dos manos
de pintura, herramienta, equipo,
hamaca y mano de obra en
cualquier nivel, acarreos de
sobrantes y desperdicios fuera de
obra, manejo horizontal y vertical de

Sellador vinilico 5x1 de la marca
comex y/o similar (LTO, 0.02857),
pintura_vinil _acrilica reflex azul
nautica (LTO, 0.9091), agua incluye
acarreo (COMAPA) (M3, 0.03827),
lona ahulada para proteccion (M2,
0.01000), brocha de cerda suave de

los materiales, proteccion para
evitar caida de material al agua,
limpieza del &rea de trabajo.
P.O.U.T.

6" (MN del Golfo) (PZA, 0.01000)

Del cuadro anterior, se desprende que la empresa inconforme, como lo sefala la
convocante en el fallo.impugnado, cotiz6 materiales que no le fueron requeridos en los
conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143, materiales que entre otros, como se observa del
citado cuadro, consistieron en thiner, brocha, lona ahulada y solvente para poliuretano,
materiales que a consideracion del inconforme resultan necesarios parala ejecucion del

servicio licitado.

Ahora bien, como se mencion6 al inicio del estudio del presente punto, la _empresa
inconforme omitié sefalar argumento alguno en el que sefiale las razones por las cuales
considere gue los materiales de referencia resultan necesarios para la ejecucion del
objeto materia de licitacién, asimismo e€s omiso en presentar medio probatorio alguno que
genere conviccion en esta autoridad administrativa en el sentido de que dichos materiales
tenian que observarse de manera inexcusable al momento de realizar la propuesta a la
convocante, obligacion probatoria que como se menciono en el estudio del motivo de
inconformidad 'identificado con-el inciso c) del considerando SEXTO de la presente
resolucién corresponde la empresa inconforme en términos del articulo 81 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la presente.

Razon por la cual dicha manifestacion es insuficiente al no expresar de manera clara y

precisa porqué los materiales que considero la empresa inconforme en su propuesta
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deben considerarse como necesarios para la prestacion del servicio, acreditando ademas

con medio probatorio suficiente dichas circunstancia.

Ahora bien, por lo que hace al punto 2 del motivo de inconformidad materia de andlisis,
del que se desprende que a consideracion de la inconforme, la convocante no realiza una
evaluacion equitativa de su propuesta al desecharla en virtud que, por un lado, en los
conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143 se cotizaron materiales que no le fueron
requeridos y sin pronunciarse, por otro lado, respecto de los conceptos 13, 17, 18, 31, 38,
42, 43, 60, 61, 98 y 109, en los cuales también se ofertaron materiales no requeridos en
convocatoria, considerando respecto de estos ultimos que la propuesta si se ajustd a

dicha convocatoria.

A efecto de dilucidar dicha manifestacién, resulta pertinente observar los elementos
requeridos por la convocante en los conceptos 13, 17, 18, 31, 38, 42, 43, 60, 61, 98 y
109, visibles en el “Anexo A” de convocatoria (fojas 32 a 42 del anexo 3 de 3 del
expediente en que se actla), y de manera comparativa observar los materiales que
fueron cotizados en la propuesta del inconforme por cada uno de dichos conceptos,
visibles en el “Anexo Z” de dicha propuesta consistente en el andlisis total de los precios
unitarios de los conceptos de trabajo(fojas 389 a 627 del anexo 2 de 3 del expediente en
gue se actua); lo anterior a efecto de determinar si la manifestacion del inconforme en
cuanto a que en dichos conceptos también se ofertaron materiales no requeridos en
convocatoria es fundada, para lo cual esta unidad administrativa realiza el siguiente

cuadro:
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CONCEPTO

REQUISITOS DE CONVOCATORIA

MATERIALES OFERTADOS POR
LA INCONFORME

Salida eléctrica aparente para
alumbrado a base de tubo conduit
galvanizado pared gruesa de 13
mm, con un desarrollo de 4m, con
cable thw cal 12 de la marca

Tubo conduit galvanizado pared
gruesa de 13 mm_ marca omega
(ML, 4.10000), cable thw_ vinanel

cal. 12 marca condumex (ML,
4.10000), cajas_condulet T-19
marca __ crouse __hinds __ (PZA,
3.00000), cajas condulet T-29

serie 9 marca crouse hinds (PZA,
3.00000), caja condulet FS-1 de 13
mm_marca crouse hinds (PZA,

13 Condumex,  con _|_tr§s cajas 1.00000), reduccién galvanizada
condulet T19, T-29 serie 9, v una de 19 a 13 mm (PZA. 1.00000).
FS-1 de 13 mm, incluye: una
redliccionmucmIon R miin cople roscado pared gruesa de 13
mm_marca argos (PZA, 1.00000),
cople de 13 mm, 3 abrazaderas de -
URa abrazadera de ufia para _fcubo de
— 13 mm (PZA, 3.00000), pija #10 x
1" (PZA, 3.00000), taquete de
plastico. #10 x 2" (PZA, 3.00000),
cinta plastica super scotch de aislar
#33 (PZA, 0.20000)
Soporte individual para tuberia de
19 mm. de diametro, a base de
varilla_roscada de ~1/4 " con | Varilla_roscada de 1/4" (ML,
desarrollo - de hasta 1.00. m, 'y | 1.00000), abrazadera tipo pera de
17 abrazadera tipo "pera" de 19 mm | 19 mm de diametro (PZA,
de diametro, anclado a la losa con | 1.00000), cople de 1/4" e diam.
un perno v cople de 1/4", incluye: | (PZA, 1.00000), perno _de anclaje
trazo, carga para perno,-mano de .| de 1/4" (PZA, 1.00000).
obra, equipo, = herramienta y
andamios.
Soporte  individual para tuberia de
13 mm. de diametro, a base de
varilla roscada -de 1/4" con | Varilla roscada de 1/4" (ML,
desarrollo de . hasta ~1.000 m, Yy | 1.00000), abrazadera tipo pera de
18 abrazadera tipo "pera" de 13 mm 13 mm  de . didmetro (PZA,
de didmetro, anclado ala losa con | 1.00000), cople de 1/4" e diam.
un perno vy cople de 1/4", incluye: | (PZA, 1.00000), perno_de anclaje
trazo, carga para perno, mano de | de 1/4" (PZA, 1.00000).
obra, equipo,© herramienta 'y
andamios.
Tubo de tuboplus o similar de 19
31 mm. de diametro, incluye: | Tuboplus de 19 mm de diametro

instalacion, pruebas, mano de obra,
equipo y herramienta.

(ML 1.05000).




SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

D08 DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
<, SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
W f‘; EXPEDIENTE No. 309/2013

&
)
&

AP
Q?Wé

gaa
RS

2] 115.5. 2650
-23-

Tubo de tuboplus o similar de 13
38 mm. de diametro, incluye: | Tuboplus de 13 mm de diametro
instalacién, pruebas, mano de obra, | (ML 1.05000).
equipo y herramienta.
Soporte individual para tuberia de
102 mm. de diametro, a base de
varilla _roscada de 3/8" con | Varilla roscada de 3/8" (ML,
desarrollo de hasta 1.00 m, y | 1.00000), abrazadera  forjada
abrazadera _ forjada _ ajustable | ajustable "clevis" de 102 mm de
42 "clevis" de 102 mm de diametro, | diametro (PZA, 1.00000), perno de
anclado a la losa con un trapecio | anclaje _de 1/4" (PZA, 2.00000),
ajustable de hierro y dos pernos | trapecio ajustable de hierro (PZA,
de 1/4", incluye: trazo, cargas para | 1.00000).
pernos, mano de obra, equipo,
herramienta y andamios.
Tubo de tuboplus o similar de 63
43 mm. de diametro, incluye: | Tuboplus de 63 mm de diametro
instalacién, pruebas, mano de obra, | (ML 1.02000).
equipo y herramienta.
Manguera coflex de 1/2" X 7/8" de
60 Manguera coflex de 1/2" X 7/8" de | acero para w.c. de 40 cm (PZA,
acero paraw.c.de 40 cm. 1.00000), cinta teflon de 1/2" (PZA,
0.10000).
Manguera coflex de 1/2" X 1/2" de
61 Manguera coflex de 1/2" X 1/2" de | acero para lavabo de 50 cms
acero para lavabo de 50 cms. (PZA, 1.00000), cinta teflon de 1/2"
(PZA, 0.10000).
Fabricacion de chafla'n a base de Regla de madera (PT 0.05000),
cemento arena 1:5 con una .
98 T agua incluye acarreo (COMAPA)
inclinacién de 450 para favorecer el
i (M3, 0.00100).
desalojo del agua.
Fabricacion de chafla.m a base de Regla de madera (PT 0.05000),
cemento arena 1:5 con una =
109 AT agua incluye acarreo (COMAPA)
inclinacion de 450 para favorecer el
; (M3, 0.00100).
desalojo del agua.

Como se puede observar en el cuadro anteriormente citado, en los conceptos 17, 18, 31,
38, 42 y 43 ofertados por la empresa inconforme, contrario a lo aducido por ésta, si ofertd
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especificamente los materiales que le fueron requeridos por la convocante en el “Anexo
A” de convocatoria; esto es, la inconforme no ofert6 mayores o diversos materiales a los
establecidos por la convocante para cada uno de dichos conceptos; razon por la cual,

Unicamente respecto a los conceptos 17, 18, 31, 38, 42 v 43, el motivo de

inconformidad hecho valer por la accionante resulta inoperante, en virtud de que no
oferto materiales que no le fueron requeridos en convocatoria como lo pretende hacer

valer.

Precisado lo anterior, por lo que hace a los restantes conceptos 13, 60, 61, 98 y 109
referidos por el inconforme, del analisis a su propuesta y del cuadro comparativo
anteriormente sefialado se desprende, como-lo sefiala el accionante en el motivo de
inconformidad que nos ocupa, que para los sefialados conceptos ofert6 materiales que no
fueron requeridos en-convocatoria, como lo son, entre otros, pijas, taquetes, cinta

plastica, cinta teflon y regla de madera.

Esto es, dentro del analisis total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo, en
los conceptos 13, 60, 61, 98 y 109, la inconforme cotiz6 diversos materiales que no
fueron especificados por la convocante en el “Anexo A” de convocatoria en el que se
establecid el catalogo de conceptos, habida cuenta que ofert6 materiales adicionales a

los especificadas por la.convocante en el texto de cada uno de dichos conceptos.

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable la manifestacion de la empresa inconforme
en el sentido que en los conceptos 13, 60, 61, 98 y 109 oferté materiales que no le fueron
seflalados en convocatoria, situacion similar que ocurrié con los conceptos 25, 101, 108,
119, 125 y 143, en los cuales, como igualmente se observo en parrafos anteriores, oferto

materiales adicionales que se establecieron en convocatoria.

Visto lo anterior, esta autoridad considera fundado el motivo de inconformidad que nos
ocupa, en virtud que como lo refiere el inconforme, la convocante al evaluar la oferta
presentada en los conceptos 13, 60, 61, 98 y 109 no realiza manifestacion alguna a pesar

de que en éstos se incluyeron materiales que no fueros establecidos en convocatoria; y
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sin embargo, en los conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143 en los que igualmente se
ofertaron materiales que no fueron sefialados en convocatoria, la convocante considera
gue no se cumplié con la convocatoria y por tanto desecha la propuesta de la inconforme;
por lo que no utiliza el mismo criterio al momento de realizar la evaluacion de mérito, lo
que permite concluir que la evaluacion de la convocante resulta inequitativa, habida
cuenta que conforme a la fraccion Il del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, “...Se presumird la solvencia de las
proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno...”, por lo que
si la convocante no sefialé incumplimiento alguno respecto de los conceptos 13, 60, 61,
98 y 109, a pesar de que en los mismos se ofertaron materiales no requeridos en
convocatoria, se concluye que a su consideracion estos conceptos resultaron solventes,
situacion que no le aplicé a los conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143 a pesar de que

fueron ofertados bajo las mismas caracteristicas.

Lo anterior, maxime que debe considerarse que como lo menciona la empresa
inconforme en la foja 51 del escrito de inconformidad y como se desprende de la foja 2y
3 del acto de presentacion y apertura de proposiciones de doce de junio de dos mil trece
(fojas 92 y 93 del anexo 3 de 3 de convocatoria), su propuesta fue la econdmica mas

baja, veamos:

3.- Nombre de los licitantes y el precio a pagar por los trabajos de las proposiciones:

Nombre de la Empresa Licitante Precio a pagar por los trabajos en su propuesta/

(sin incluir el IVA)

Servicios y Proyectos Miramar, S.A de C.V. $2,511,458.00

Construcciones 3am, S.A de C.V. $2,826,465.68
$2,871,396.78

Teua Construcciones, S.A de C.V.

Jhoda Construcciones, S.A. de C.V. $3,408,672.43
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Por lo que, ademas de que la convocante fue inequitativa al realizar la evaluacion de la
propuesta de la inconforme al considerar solvente algunos conceptos y desechar la
propuesta de la inconforme por otros, cuando en todos ellos se ofertaron materiales no
requeridos en convocatoria, también dejé de observar que fue la propuesta econémica
mas baja, por lo que, aun y cuando dicho inconforme oferté6 materiales adicionales a los
requeridos en convocatoria continta ofertando el precio mas bajo, lo que no le generaria,
en su caso, perjuicio alguno a la convocante ya que no estaria contratando a un precio

mayor que al que adjudicé en el fallo impugnado.

Esto es, aun y cuando los costos de los materiales que la inconforme oferté impactaron
en el monto de la propuesta econdmica de ésta, dicha propuesta fue la mas econdémica,
lo que se traduce en un beneficio para la convocante habida cuenta que no estaria

contratando, de ser el caso, a un costo mayor al que le fuera ofertado por otro licitante.

Razones todas ellas por las que esta unidad administrativa considera fundado el motivo
de inconformidad que nos ocupa, razén por la cual la convocante debera llevar a cabo

una nueva evaluacion de la propuesta de la inconforme, Unicamente respecto de los

conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143, considerando que por lo que hace a los

conceptos 13, 60, 61, 98 y 109 en los cuales de la misma forma se ofertaron materiales
adicionales a los requeridos en el “Anexo A” de convocatoria, la convocante considero
solvente la propuesta, ademas valorando que aun y cuando se ofertaron materiales
adicionales, dicha propuesta fue la econémica -mas baja como se observé los
razonamientos anteriormente sefialados; de modo tal que el criterio adoptado en el fallo
impugnado, ‘en la parte que se esta analizando, es. incongruente por las razones
expuestas; en ese sentido, no es correcto determinar que-la propuesta es insolvente para
los conceptos 25, 101, 108,119, 125 y 143 bajo la consideracion de que se ofertaron
materiales no previstos en convocatoria, cuando en conceptos distintos (13, 60, 61, 98 y
109) se estimaron que- eran correctos; maxime cuando la propuesta del inconforme
resultd mas econdmica; de ahi que a juicio de esta unidad administrativa en agravio en

estudio resulta suficiente para declarar la nulidad del fallo en esa parte para efecto de que
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se considere que no es insolvente la propuesta en los conceptos 25, 101, 108, 119, 125y

143 tal como se detallaron en el capitulo respectivo de la presente resolucion.

Finalmente, esta autoridad se ocupara de manera conjunta, con la finalidad de resolver la
controversia efectivamente planteada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion lll, de la Ley de la materia, del andlisis de los motivos de disenso identificados en
el considerando SEXTO con los incisos b) y e), los cuales se consideran fundados, en

virtud de lo siguiente:

Sefala la empresa inconforme que la convocante desechd su propuesta en virtud que
desde su 6ptica no consider6 el equipo y maquinaria para el desarrollo del servicio; sin
embargo, dicha convocante fue omisa en mencionar en el acta de fallo, el “Anexo Z”, en
el cual se puede observar que se desglosaron los conceptos de equipo y maquinaria por

lo que si se cumple con dicho requisito.

Continta el inconforme sefialando que la convocante sostiene que de considerar el
equipo y maquinaria se afectarian los precios propuestos, lo que resulta falso, en virtud
gue los costos por dichos conceptos si se consideraron en la propuesta presentada en el

“Anexo Z”.

Igualmente refiere que la convocante no expresa detalladamente a qué maquinaria o
equipo se refiere, sino que Unicamente se refiere a que la propuesta de la inconforme no

cumple por no considerar el equipo y maquinaria necesaria.

Finalmente la empresa inconforme sefala que el fallo impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivacién, en virtud que el desechamiento de la propuesta de la
empresa inconforme, como se demuestra con los motivos de inconformidad, se basa en

falsedades e irregularidades.
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De la lectura a las manifestaciones que realiza la empresa accionante en los motivos de
inconformidad que nos ocupa, se desprende que ésta se duele de la segunda causa de
desechamiento sefialada por la convocante, la cual a efecto de dilucidar la controversia

gue nos ocupa, resulta pertinente observar a continuacion:

trabajos de una manera aceptable. Asi mismo, la empresa no
cumple ya que no consideran el equipo, y maquinaria
necesarios para la ejecucion de los trabajos de una manera
aceptable, derivado a la complejidad de los mismos y de esta
manera el considerar la maquinaria y equipo necesarios
afectan en los precios propuestos por la empresa Lo anterior
de conformidad a lo establecido en el numeral 12 de la
Convocatoria y articulo 64 y 65 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En relacion con dicha causa de desechamiento, la empresa inconforme inicialmente
refiere que la convocante fue omisa en sefalar en el fallo impugnado el “Anexo Z”, en el
cual se desglosaron los conceptos de equipo. y maquinaria que a dicho de la convocante

no se consideraron en la propuesta.

Respecto a dicha manifestacion, esta autoridad administrativa considera que no le asiste
la razén a la inconforme, en virtud que de la lectura a la causa de desechamiento
impugnada se desprende que la convocante desestimd su propuesta en razén que no

consider6 el equipo y maquinaria necesarios para la ejecucion _de los trabajos de

manera_aceptable, esto es, la convocante no se pronuncié en el sentido de que se

desestimara la propuesta porque la inconforme dejara de ofertar el equipo y maquinaria
requeridos en convocatoria, como lo pretende hacer valer el accionante en su escrito de
inconformidad; sino que, la convocante desestimO su propuesta en virtud que a su
consideracion el equipo y maquinaria ofertados no son los requeridos para el 6ptimo

desarrollo del-servicio licitado.

Dicho en otras palabras, la consideracion de la convocante para desechar la propuesta
de la inconforme estriba en que la maquinaria y equipo ofertado por ésta no es la que se

necesita para que el resultado de los trabajos a realizar cumplan con la estimaciones de
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la convocante; mas no asi, la razon del desechamiento estriba porque se haya omitido

ofertar maquinaria y equipo alguno como se requirié en convocatoria.

Continuando con las manifestaciones de la empresa inconforme, ésta refiere que la
convocante se limita Gnicamente a sefialar que su propuesta no cumple por no considerar
el equipo y maquinaria necesarios, sin expresar de manera detallada a qué equipo o
maquinaria se refiere; ademas, refiere que el fallo impugnado carece de la debida

fundamentacién y motivacion.

En relacion a lo anterior, de la lectura que nuevamente se realice a la causa de
desechamiento impugnada, se observa que, la convocante sefiala como causa de
desechamiento de la propuesta de la inconforme, que no se ofertaron la maquinaria y
equipo necesarios para el desarrollo de los trabajos licitados de una manera
aceptable; manifestacién que la convocante que pretende sustentar en la complejidad de
los trabajos licitados y en el hecho que de considerarse la maquinaria necesaria se

afectaria el precio ofertado.

Asimismo, la convocante pretende fundar su descalificacion en el numeral 12 de
convocatoria y articulo 64 y 65 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, que a la letra refieren:

Convocatoria.

“12. PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION CUALITATIVA DE LA DOCUMENTACION
LEGAL, FINANCIERA Y LA PROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA.

La evaluacién legal, financiera, técnico y econémica estara a cargo de la “Convocante” la cual
llevara a cabo la revision de las propuestas.

Para realizar la evaluacion legal, financiera, técnica y econdmica de las propuestas que
presenten los “Licitantes”, la “Convocante” considerard, ademas de los criterios que
establece la “Convocatoria”, las caracteristicas técnicas, especialidades, grado de
complejidad y magnitud de los servicios, metodologia, transferencia de conocimientos o
tecnologia y la formacién y experiencia del personal clave asignada directamente a la ejecucion
de los trabajos.”




309/2013
-30-

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 64.- Para la evaluacidn técnica de las proposiciones bajo el mecanismo de
evaluacion binario se deberan verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

I. Que cada documento contenga toda la informacién solicitada;

Il. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion de los trabajos, cuenten
con la experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de los
mismos.

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deben cumplir los
licitantes se consideraran, entre otros, el grado académico de preparacion profesional, la
experiencia laboral especifica en obras o servicios similares y la capacidad técnica de las
personas fisicas que estaran relacionados con la ejecucioén de los trabajos;

Ill. Que los licitantes cuenten con la.maguinaria y._equipo de construccidon adecuado,
suficiente y necesario, sea 0-no propio, para desarrollar los trabajos que se convocan;

IV. Que la planeacion integral propuesta por el licitante para el desarrollo y organizacién de
los trabajos, sea congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos;

V. Que el procedimiento constructivo descrito por el licitante demuestre que éste conoce los
trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos
satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser acorde con el programa de ejecucién
considerado en su proposicién;

VI. Las dependencias y entidades, de acuerdo con las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos, determinaran en la convocatoria a la licitacion piblica, los aspectos
gue se verificaran en los estados financieros de los licitantes, entre otros:

a) Que el capital de trabajo del licitante cubra el financiamiento de los trabajos a realizar
en los dos primeros meses de ejecucion de los trabajos, de acuerdo a las cantidades y
plazos considerados en su andlisis financiero presentado;

b) Que ellicitante tenga capacidad para pagar sus obligaciones, y

c) -El grado en que el licitante depende del endeudamiento.y la rentabilidad de la
empresa, y

VII. En su caso, el-grado de cumplimiento de los ‘contratos celebrados por el licitante con
dependencias o entidades, conforme a los parametros establecidos en la convocatoria a la
licitacién publica, para efectos de lo dispuesto en el Ultimo péarrafo del articulo 36 de la Ley.

De conformidad con las condiciones de pago, se deberan verificar, ademas de lo previsto en
el parrafo anterior, los siguientes aspectos:

A. Tratandose de proposiciones que consideren condiciones de pago sobre la base de
precios unitarios:

l. De los programas:
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a) Que el programa de ejecucién de los trabajos corresponda al plazo
establecido por la convocante;

b) Que los programas especificos cuantificados y calendarizados de
suministros y utilizacién sean congruentes con el programa calendarizado de
ejecucioén general de los trabajos;

¢) Que los programas de suministro y utilizacion de materiales, mano de obra
y maquinaria y equipo de construccioén sean congruentes con los consumos y
rendimientos considerados por el licitante y en el procedimiento constructivo
a realizar;

d) Que los suministros sean congruentes con el programa de ejecucion
general, en caso de que se requiera de equipo de instalacion permanente, y

e) Que los insumos propuestos por el licitante correspondan a los periodos
presentados en los programas;

Il. De la maquinaria y equipo:

a) Que la maquinaria y el equipo de construccion sean los adecuados,
necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la licitacién
publica, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo
presentado por el licitante;

b) Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de
construccion consideradas por el licitante sean las adecuadas para
desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde deberéa ejecutarse
y que sean congruentes con el procedimiento de construccién propuesto por
el contratista 0 con las restricciones técnicas, cuando la dependencia o
entidad fije un procedimiento, y

¢) Que en la maquinaria y equipo de construccién, los rendimientos de éstos
sean considerados como nuevos, para lo cual se deberan apoyar en los
rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi
como las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a realizarse los
trabajos;

1. De los materiales:

a) Que en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el
licitante para el concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los
desperdicios, mermas y, en su caso, los usos de acuerdo con la vida util del
material de que se trate, y

b) Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y
equipos de instalacién permanente sean las requeridas en las normas de
calidad y especificaciones generales y particulares de construccion
establecidas en la convocatoria a la licitacion publica, y

IV. De la mano de obra:
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a) Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecuado y
suficiente para ejecutar los trabajos;

b) Que los rendimientos considerados se encuentren dentro de los margenes
razonables y aceptables de acuerdo con el procedimiento constructivo
propuesto por el licitante, tomando en cuenta los rendimientos observados de
experiencias anteriores, asi como las condiciones ambientales de la zona y
las caracteristicas particulares bajo las cuales deben realizarse los trabajos, y

¢) Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para
la ejecucion de los conceptos mas significativos.

B. Tratandose de proposiciones que consideren condiciones de pago a precio alzado:

I. Que los suministros y utilizacion de los insumos sean acordes con el proceso
constructivo, de tal forma que su entrega o empleo se programe con oportunidad
para su correcto uso, aprovechamiento o aplicacion;

Il. De la maquinaria y equipo:

a) Que la maquinaria y el equipo: de construccion sean los adecuados,
necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la licitacién
publica, y que-los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo
presentado por el licitante,y

b) Que las caracteristicas y. capacidad de la- maquinaria y equipo de
construccion considerada por el licitante sean las adecuadas para desarrollar el
trabajo en las condiciones particulares donde debera ejecutarse y que sean
congruentes con el procedimiento de construccion y el programa de ejecucién
propuesto por el licitante, y

Ill. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad delos materiales y equipos de
instalacion permanente sean las requeridas en la convocatoria a la licitacion publica
para cumplir con los trabajos.”

“Articulo 65.- Para la evaluacion econdmica de las proposiciones bajo el mecanismo de
evaluacion binario se deberan verificar, entre otros, los siguientes aspectos:

I: Que cada documento.contenga toda la‘informacion solicitada, v

II. Que los precios a costo directo-de los insumos propuestos por el licitante sean aceptables,
es decir; que sean menores, iguales o no rebasen considerablemente el presupuesto de obra
elaborado previamente por la convocante como parte  del proyecto ejecutivo. Dicho
presupuesto debera considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la zona
0 region en donde se ejecutaran los trabajos o, ensu caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de-manera individual o como inciden en su totalidad en la propuesta
econémica.

De conformidad con las condiciones de pago, se deberan verificar, ademas de lo previsto en
el parrafo anterior, los siguientes aspectos:

A. Tratdndose de proposiciones que consideren condiciones-de pago sobre la base de
precios unitarios:

I. Del presupuesto de obra:
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a) Que en todos y cada uno de los conceptos que lo integran se establezca el
importe del precio unitario;

b) Que los importes de los precios unitarios sean anotados con niimero y con
letra, los cuales deberan ser coincidentes entre si y con sus respectivos
andlisis; en caso de diferencia, debera prevalecer el que coincida con el del
andlisis de precio unitario correspondiente o el consignado con letra cuando no
se tenga dicho analisis, y

¢) Que las operaciones aritméticas se hayan ejecutado correctamente; en el
caso de que una o mas tengan errores, se efectuaran las correcciones
correspondientes por parte de la convocante. El monto correcto sera el que se
considerara para el andlisis comparativo de las proposiciones;

Il. Que el andlisis, célculo e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de
acuerdo con lo establecido en este Reglamento, debiendo revisar:

a) Que los andlisis de los precios unitarios estén estructurados con costos
directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos
adicionales;

b) Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales,
equipos de instalacion permanente, mano de obra, maquinaria y equipo de
construccion;

¢) Que los precios basicos de adquisicién de los materiales considerados en
los analisis correspondientes se encuentren dentro de los parametros de
precios vigentes en el mercado;

d) Que los costos bésicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando
los factores de salario real a los sueldos y salarios de los técnicos y
trabajadores, conforme a lo previsto en este Reglamento;

e) Que el cargo por el uso de herramienta menor se encuentre incluido,
bastando para tal efecto que se haya determinado aplicando un porcentaje
sobre el monto de la mano de obra requerida para la ejecucién del concepto
de trabajo de que se trate, y

f) Que los costos horarios por la utilizacién de la maquinaria y equipo de
construccion se hayan determinado por hora efectiva de trabajo, debiendo
analizarse para cada maquina o equipo, incluyendo, cuando sea el caso, los
accesorios que tenga integrados;

Ill. Que los analisis de costos directos se hayan estructurado y determinado de
acuerdo con lo previsto en este Reglamento, debiendo ademas considerar:

a) Que los costos de los materiales considerados por el licitante sean
congruentes con la relacion de los costos bésicos y con las normas de
calidad especificadas en la convocatoria a la licitacion publica;
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b) Que los costos de la mano de obra considerados por el licitante sean
congruentes con el tabulador de los salarios y con los costos reales que
prevalezcan en la zona donde se ejecutaran los trabajos, y

c) Que los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion se
hayan determinado con base en el precio y rendimientos de éstos
considerados como nuevos, para lo cual se tomardn como maximos los
rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi
como las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a realizarse los
trabajos;

IV. Que los analisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de
acuerdo con lo previsto en este Reglamento, debiendo ademas considerar:

a) Que el analisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con su
importe correspondiente, anotando el monto total y su equivalente porcentual
sobre el monto del costo directo;

b)Que para el andlisis de los. costos indirectos se hayan considerado
adecuadamente los correspondientes a las oficinas centrales del licitante, los
gue comprenderan Unicamente los necesarios para dar apoyo técnico y
administrativo a la superintendencia del contratista encargado directamente
de los trabajos y los de campo necesarios para la direccion, supervision y
administracion de la obra;y

c) Que no se haya -incluido algin cargo que; por sus caracteristicas o
conforme a la convocatoria a la licitacion publica, deba pagarse aplicando un
precio unitario-especifico;

V. Que el analisis, calculo e integracién del costo financiero se haya determinado
considerando lo siguiente:

a) Que los ingresos por concepto del o los anticipos que le seran otorgados
al contratista, durante el ejercicio del contrato y del pago de las estimaciones,
consideren la periodicidad y su plazo de trdmite y pago, deduciendo-del
monto de las estimaciones la amortizacion de los anticipos;

b) Que el costo del financiamiento esté representado por un porcentaje de la
suma de los costos directos e indirectos;

¢) Que la tasa de interés aplicable esté definida con-base ‘en un indicador
econdmico especifico;

d) Que el costo del financiamiento.sea congruente con el programa de
ejecucion valorizado con montos mensuales; y

€) Que la mecanica para el andlisis y calculo del costo por financiamiento
empleada por el licitante sea congruente con lo que se establezca en la
convocatoria a la licitacion publica;

VI. Que el ‘cargo por utilidad fijado por. el licitante se encuentre de acuerdo a lo
previsto en este Reglamento;

VII. Que el importe total de la proposicién sea congruente con todos los documentos
que la integran, y
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VIIL. Que los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de obra

y maquinaria y equipo de construccion y de instalacién permanente, sean
congruentes con el programa de erogaciones de la ejecucién general de los trabajos.

B. Tratandose de proposiciones que consideren condiciones de pago a precio alzado:
I. Del presupuesto de la obra:

a) Que se establezca el importe de todas y cada una de las actividades que
integran el presupuesto;

b) Que los importes estén anotados con nimero y con letra, los cuales
deben ser coincidentes; en caso de diferencia debera prevalecer el que se
consigna con letra, y

¢) Que el importe total de la proposicibn sea congruente con todos los
documentos que la integran;

Il. Que exista congruencia entre la red de actividades, la cédula de avances y pagos
programados y el programa de ejecucion de los trabajos y que éstos sean
coherentes con el procedimiento constructivo;

lll. Que exista consistencia logica de las actividades descritas en la red, cédula de
avances y pagos programados, y el programa de ejecucion, y

IV. Que los programas especificos de erogaciones sean congruentes con el
programa general de ejecucién de los trabajos y que los insumos propuestos por el
licitante correspondan a los periodos presentados en los programas, asi como con
los programas presentados en la proposicion.”

Visto lo anterior, se observa que la convocante fundamenta la causa de desechamiento
en el numeral de convocatoria y preceptos reglamentarios en los cuales se establece la
forma en que debera evaluarse las proposiciones gue presenten los licitantes, bajo el
criterio binario, y de los que se desprende, entre otros aspectos, que la convocante
debera verificar el grado de complejidad y magnitud de los servicios de los licitantes, asi
como que éstos cuenten con la maquinaria y equipo de construccion adecuado, suficiente

y necesario para desarrollar los trabajos licitados.

Asi, si bien del motivo de disenso, se puede observar que la convocante, al sefialar que
el equipo y maquinaria ofertados no son los necesarios para la ejecucion de los trabajos
de manera aceptable “...derivado a la complejidad de los mismos...”, pretendié justificar

la causa de desechamiento invocada de acuerdo con los preceptos normativos citados,
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no menos cierto es, que como lo refiere el inconforme, se limita Unicamente a realizar
dicha manifestacion, sin expresar cual equipo o maquinaria resulta insuficiente para el
desarrollo de los trabajos, o en su caso, los motivos por los cuales consideré6 que
maquinaria ofertada en especifico no es la que se necesita para el desarrollo del trabajo

licitado.

En ese sentido, si bien la convocante fundd en los preceptos normativos citados con
antelacion su consideracion en el sentido de que la maquinaria y equipo no son los
necesarios atendiendo a la complejidad de la obra, no menos cierto es que pretendio
motivar que la maquinaria y equipo no son los necesarios para el servicio licitado
anicamente con la complejidad del servicio licitado, sin sefialar razén alguna con la que
dé a conocer al inconforme por qué dicha complejidad hace que la maquinaria ofertada
no sea la necesaria para su desarrollo; dicho en otras palabras, no sefiala el vinculo que
le permitié concluir que la maquinaria y equipo ofertados resultan innecesarios para el
desarrollo de la obra requerida por la convocante, maxime que del “Anexo A’ de
convocatoria en el que se establecieron los conceptos que forman parte integrante del
objeto materia de licitacion, se observa que en aquellos conceptos en que se requeria
equipo y-maquinaria, la convocante  Gnicamente sefalé que en la integracion de la
propuesta_debia considerarse el equipo 0 maquinaria, sin especificar cuél requeria

especificamente la convocante para que el desarrollo del trabajo fuera aceptable.

En virtud de lo anterior la convocante es omisa en mativar por-.que la maquinaria y equipo
ofertados por la inconforme no son los necesarios para desarrollar el servicio licitado, en
virtud que si-bien los preceptos que sefiald en el fallo impugnado hacen referencia a las
consideraciones que debera observar la convocante - al momento de evaluar la
propuesta, no-menos cierto-es que, dichos preceptos unicamente fundamentan su
manifestacion en-cuanto a que la maquinaria no es la necesaria por la complejidad de la
obra, pero no hacen referencia a que maquinaria y equipo se refiere; mucho menos da a
conocer al inconforme porque su magquinaria no obedece a la complejidad del servicio

requerido por la convocante.
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Ahora bien, resulta dable sefialar que por debida fundamentacion y motivacion debe
entenderse la cita del precepto legal aplicable al caso las razones, asi como de los
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal que invoca, sirve como

referencia los siguientes criterios de nuestro maximo tribunal:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.’®

MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PARA
TENERLA POR SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA EN QUE SE
APOYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL QUE SE
CONCLUYE QUE SE AJUSTA A DETERMINADOS PRECEPTOS LEGALES. A fin de
cumplir con la motivacién a que se refiere el articulo 16 constitucional, no_basta con
exponer cualguier moévil o causa en que se apoye el acto de molestia, sino que es
necesario que la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el texto mismo del
documento que contenga el mandamiento respectivo, segun el cual quien lo emite llega a
la conclusién de que el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales; es decir, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho gque formula la autoridad
para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legal. Luego entonces,
cuando la autoridad administrativa responsable no razona en el acto reclamado como es
gue pudiera adecuarse a una determinada norma juridica el hecho por el cual requiere al
guejoso para que realice una conducta especifica; resulta evidente que dicha autoridad no
expuso la motivacion exigida por el articulo 16 de la Constitucién Federal.®

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, enero
de 1999, pagina 660, tesis VI.20. J/123, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA."y
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 2, Sexta Parte, pagina 15,
tesis de rubro: "ACTOS DE AUTORIDAD, MOTIVACION DE LOS."

Asi, atendiendo a que de las manifestaciones realizadas por la convocante en el fallo

impugnado, se desprende que no dio a conocer de manera especifica cual maquinaria es

5 Registro 203,143, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I11I, Marzo de
1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

6 Publicada en la pagina 1946 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIl, Agosto de 2005, Novena Epoca, Tesis
1X.20.23 A.
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0 no necesaria para el desarrollo del servicio, esto es a que maquinaria hace referencia
en la causa de desechamiento impugnada, asi como tampoco expreso las razones por
las que consider6 que, atendiendo a la complejidad de la obra, la maquinaria y equipo
ofertados por la inconforme no fueron los necesarios para el desarrollo de los trabajos
licitados, lo que se traduce en una limitacion a la defensa del inconforme, que al
desconocer dichas causas se encuentra imposibilitado para inconformarse contra las
mismas, es dable concluir que, por lo que hace al motivo de inconformidad que nos

ocupa, el fallo impugnado carece de la debida motivacion.

Por lo anterior, resultan fundados los motivos de inconformidad hechos valer por la
empresa inconforme, identificados con los.incisos b) y e) del considerando SEXTO de la
presente resolucion, en virtud que, reiterando, la convocante no sefial6 las razones por la
cuales considera que-la maquinaria y equipo ofertados por la inconforme no son las
necesarias para el desarrollo de la obra atendiendo a su.complejidad, ni especificd a cual
maquinaria hace referencia, lo que se traduce en la falta de una debida motivacion de la

causa por la que se desestimo la propuesta de la empresa inconforme.

No pasa-inadvertido que el inconforme refiere que es falso el sefialamiento de la
convocante en el sentido que de considerar los equipos'y maquinaria necesarios para la
ejecucion de los trabajos incidiria en la propuesta economica del inconforme; al respecto,
es de sefalarse que si bien la inconforme. refiere ‘que si considero el costo de la
magquinaria en su propuesta, no menos cierto es que, como se sefialo al inicio del estudio
de los motivos de inconformidad que nos ocupan, la convocante no consideré que se
haya omitido ofertar maquinaria y equipo, sino que considero que los ofertados no son los
necesarios para el debido desarrollo del objeto licitado, misma suerte que corre el costo
ofertado por dicha maquinaria-y_equipo, esto es, la convocante no consideré que no se
haya cotizado el costo de las maquinaria y equipo, sino que éste variaria considerando
que se deberén ofertar los equipos que realmente son los necesarios para el desarrollo
de los trabajos licitados; - por 10 que, como se menciond debera darse a conocer al
inconforme a que magquinaria hace referencia la convocante y las razones por las cuales

el equipo y maquinaria ofertado no es el necesario por la complejidad de las obras, para
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poder entonces determinar si efectivamente el considerar la maquinaria necesaria

incidiria en el costo de la propuesta.

NOVENO. Declaracion de nulidad y directrices para el cumplimiento de la
resolucion. Por lo anteriormente expuesto, esta Direccidbn General ante la actuacion de
la convocante contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, igualdad de
participacion entre los licitantes, asi como la legalidad que deben revestir procedimientos
de esta naturaleza, con fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual los actos,
convenios y contratos que se celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa
determinacién de la autoridad competente y 92, fraccion V, de la Ley de la materia, se
decreta la nulidad del acto impugnado esto es, el fallo de diecinueve de junio de dos
mil trece, emitido en Licitacion Publica Nacional No. LO-009J4V001-N12-2013, relativa a
la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO A LAS INSTALACIONES
DE LA ESCUELA NAUTICA MERCANTE “CAP. ALT. LUIS GONZAGA PRIEGO
GONZALEZ” EN LA CIUDAD DE TAMPICO, TAMAULIPAS”, y de todos y cada uno de

los actos posteriores a dicho acto, bajo las siguientes directrices:

1. Deje insubsistente el fallo de diecinueve de junio de dos mil trece, Unicamente
respecto a las causas de desechamiento de la propuesta de la empresa
inconforme SERVICIOS Y PROYECTOR MIRAMAR, S.A. DE C.V., subsistiendo
la validez de aquellos puntos de fallo que no fueron materia de la presente

resolucion.

2. Emita un nuevo fallo, debidamente fundado y motivado, en el que realice una
nueva evaluacion de la propuesta de la empresa inconforme, Unicamente respecto
de los conceptos 25, 101, 108, 119, 125 y 143, considerando que no es causa
para declarar insolvente la propuesta en esa parte; pues si bien en éstos el

licitante inconforme oferté6 materiales que no fueron requeridos en convocatoria, no
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menos cierto es que, en los conceptos 13, 60, 61, 98 y 109 también ofertd
materiales no requeridos en el “Anexo A” de convocatoria y sin embargo respecto
de dichos conceptos fue solvente su propuesta, por lo que debera ser congruente
ese criterio, debiendo la convocante tomar en cuenta ademas que la oferta de
dichos materiales no le generaria en su caso perjuicio alguno habida cuenta que la

propuesta de la empresa inconforme fue la econémica mas baja.

. Asimismo, deberd fundar y motivar la segunda causa de desechamiento que
invocd en el fallo declarado nulo, esto es, debera dar a conocer a la empresa
inconforme a que maquinaria y equipo ofertados por ésta hace referencia y los
motivos por los cuales considera que no son los necesarios para el desarrollo de
los trabajos de una manera aceptable, atendiendo a la complejidad de los mismos
y por qué de considerar los adecuados se afectaria el monto ofertado en la

propuesta econémica.

Hecho “lo anterior, con plenitud. de  jurisdiccion determine lo que en derecho
corresponda considerando lo establecido en convocatoria, junta de aclaraciones y

la normatividad aplicable al caso concreto.

. De ser el caso, respecto al contrato: derivado. del procedimiento de Licitacion
Publica Nacional No. LO-009J4V001-N12-2013, relativa a la “CONTRATACION
DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO A 'LAS INSTALACIONES DE LA
ESCUELA NAUTICA - MERCANTE “CAP. ALT. LUIS GONZAGA PRIEGO
GONZALEZ” EN LA CIUDAD DE TAMPICO, TAMAULIPAS”, en. términos del
ultimo parrafo del articulo 93 de la Ley de la materia, sera valido y exigible hasta
en tanto se da cumplimiento a la resolucion, pero sera necesario terminarlos
anticipadamente cuando la reposicion de actos impligue que debe adjudicarse a un

licitante diverso.

. De conformidad con el articulo-93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
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habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion y remita a

esta unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados,

es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa SERVICIOS Y
PROYECTOS MIRAMAR, S.A. DE C.V., contra actos del FIDEICOMISO DE
FORMACION Y CAPACITACION PARA EL PERSONAL DE LA MARINA MERCANTE
NACIONAL, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. LO-009J4V001-N12-2013,
convocada para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO A LAS
INSTALACIONES DE LA ESCUELA NAUTICA MERCANTE “CAP. ALT. LUIS
GONZAGA PRIEGO GONZALEZ” EN LA CIUDAD DE TAMPICO, TAMAULIPAS”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer péarrafo y 92,
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del acto impugnado, en los términos y para los efectos precisados

en los considerandos octavo y noveno de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis _dias habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucién, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el primer parrafo del

articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser

impugnada por los particulares interesados, en términos del articulo 92, dltimo parrafo, de
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la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Pulblica, ante la presencia del LIC. JAIME CORREA LAPUENTE, Director General
Adjunto de Inconformidades y la LIC.MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de

Inconformidades “D”.

Tica 1§l o iy
AIME CORREA LAPUENTE. /
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia veintiocho de octubre de
dos mil trece, se notificd por estrados que se fijan en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria
de la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur
1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020, la presente
resolucion de veinticinco de octubre de dos mil trece, dictada en el expediente No. 309/2013,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 13 de la Ley de la
materia. CONSTE.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacién considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



