SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 293/2011

IMAGENES DEL POTOSI, S. DER.L. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO
QUERETARO (SESEQ)

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el nueve de septiembre de
dos mil once, la C. MARIA DE LAS MERCEDES RAMIREZ DIEZ GUTIERREZ,
representante legal de IMAGENES DEL POTOSI, S. DE R.L. DE C.V. promovi6
instancia de inconformidad contra actos de SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
QUERETARO (SESEQ), derivados de la Licitacion Publica Internacional Federal bajo
la Cobertura de Tratados No. LPI-51105001-007-11, convocada para la
“ADQUISICION DE EQUIPO DE IMAGENOLOGIA DIGITAL A DISTANCIA”.

SEGUNDO. Mediante proveido niumero 115.5.1904 de catorce de septiembre de dos
mil once, se tuvo por recibida la inconformidad de referencia y se requiri6 a la
convocante rindiera los informes previo y circunstanciado, manifestando los datos

generales del procedimiento de licitacion y del tercero interesado.

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.2035 de quince de septiembre dos mil once,
esta unidad administrativa determin6é negar la suspension provisional solicitada por el
inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para

considerarla procedente.

CUARTO. Por oficio numero SA/5014-485/2011 recibido en esta Direccion General el
veintidos de septiembre de dos mil once, la convocante SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTADO DE QUERETARO (SESEQ), a través del Dr. JesUs Javier Magallanes
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Camacho, Coordinador General, rindi6 informe previo manifestando que el monto
econdmico adjudicado en el concurso de que se trata, asciende a la cantidad de
$23°432,000.00 (Veintitrés millones cuatrocientos treinta y dos mil pesos 00/100
M.N.), sefialando los datos generales de la empresa adjudicada y refiriendo que los
recursos economicos derivados del concurso materia de inconformidad pertenecen al
Ramo 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, razén esta ultima por la cual
mediante acuerdo 115.5.2001 de veintisiete de septiembre de dos mil once, se le
requirio a efecto de que aclarara o precisara esa afirmacion, en virtud de que de la
documentacion exhibida no se desprendia dicha circunstancia, asimismo y con los
datos proporcionados, se ordené correr traslado a la empresa tercero interesada
CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V. a efecto de que manifestara lo que a su

derecho conviniere en la presente inconformidad.

QUINTO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el veintitrés de
septiembre de dos mil once, el C. Francisco Javier Ruiz Ruiz, en su caracter de
autorizado en términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo por la empresa inconforme IMAGENES DEL POTOSI, S. DE R.L. DE
C.V., solicité se requiriera a la convocante a efecto de que remitiera a esta autoridad
administrativa el expediente del proceso licitatorio No. LPI1-51101001-006-11 por ser
una prueba ofrecida por la inconforme, escrito al que recayé el acuerdo 115.5.2002 de
veintisiete de septiembre de dos mil once, mediante el cual se requirié a la convocante
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO (SESEQ) remitiera copia
certificada del expediente formado con motivo de la Licitacion Publica Internacional
Bajo la Cobertura de Tratados No. LPI-50005001-006-2011, por ser ofrecida como

prueba de la empresa inconforme.

SEXTO. Por oficio numero SA/5014-496/2011 recibido en esta unidad administrativa el
veintiocho de septiembre de dos mil once, el Dr. Jorge Rafael Espinosa Becerra,
Coordinador General de SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO,
rindié informe circunstanciado de hechos y remitio copias de la documentacion
vinculada con el procedimiento licitatorio, razon por la cual mediante acuerdo
115.5.2025 de veintinueve de septiembre de dos mil once, se tuvo por rendido el

referido informe circunstanciado de hechos y con el mismo se dio vista a la empresa
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inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de

inconformidad, derecho que no ejercio.

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.2131 de seis de octubre de dos mil once, esta
unidad administrativa determind negar la suspension definitiva solicitada por el
inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para
considerarla procedente.

OCTAVO. Por escrito recibido en esta Direccion General el diez de octubre de dos mil
once, la C. Nubia Yarelly Beltran Vega, representante legal de la empresa tercero
interesada CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V., realiz6 diversas manifestaciones,
teniéndose por recibido el escrito de referencia mediante acuerdo numero 115.5.2157
de once de octubre de dos mil once, en el que se reconocio la personalidad de la

promovente, asi como por desahogado su derecho de audiencia.

NOVENO. Por oficio numero SA/5014-534/2011 recibido en esta Direccion General el
diecisiete de octubre de dos mil once, el Dr. Jorge Rafael Espinosa Becerra,
Coordinador General de SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO, dio
respuesta al requerimiento realizado por acuerdo 115.5.2001 de veintisiete de
septiembre de dos mil once, reiterando que el origen de los recursos provienen del
Ramo 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, acompafiando al efecto copia
simple del Acuerdo Marco de Coordinacion entre los Poderes Ejecutivos de la
Federacion y de la Entidad Federativa del Estado de Querétaro de diecinueve de enero

de dos mil diez.

DECIMO. Mediante oficio nimero SA/5014-533/2011 de doce de octubre de dos mil
once, recibido en esta Direccion General el diecisiete de octubre de dos mil once, el Dr.
Jorge Rafael Espinosa Becerra, Coordinador General de SERVICIOS DE SALUD DEL
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ESTADO DE QUERETARO, dio respuesta al requerimiento realizado por acuerdo
115.5.2002 de veintisiete de septiembre de dos mil once, remitiendo a esta unidad
administrativa copias autorizadas de la Licitacion Publica Internacional No. LPI-
51105001-006-11.

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo nimero 115.5.2230 de diecinueve de octubre de dos
mil once, se tuvieron por recibidos los oficios SA/5014-534/2011 y SA/5014-533/2011
anteriormente referidos, los cuales, con sus anexos, se ordenaron integrar al

expediente en que se actla.

DECIMO SEGUNDO. Por resolucion nimero 115.5.2782 de treinta de noviembre de
dos mil once, esta autoridad administrativa se declaré legalmente incompetente para
conocer de la inconformidad que nos ocupa, en virtud de que los recursos materia de
licitacion provienen del Ramo General 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2010, los cuales en términos del articulo 49 de la Ley de

Coordinacion Fiscal no estan sujetos a la supervision y control de esta Autoridad.

DECIMO TERCERO. Por oficio nimero OIC/SESEQ/114/2012, de fecha veintitrés de
enero de dos mil doce, recibido en esta Direccion General el mismo dia, el Titular del
OIC en la Secretaria de Salud y SESEQ, informé6 a esta autoridad administrativa que
dentro del cuadernillo de inconformidad nimero SESEQ/OIC/RI/07/2011 abierto por la
oficiante, ésta se declaré incompetente para conocer de la inconformidad, en virtud de
gue los recursos utilizados para llevar a cabo la licitacibn que nos ocupa corresponden
al ramo administrativo 12 “ Salud” del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2010, los cuales no pierden su naturaleza federal, declinando su

competencia a favor de esta Secretaria de la Funcion Publica.

Asimismo, en virtud de que el Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Salud y de los Servicios de Salud del Estado de Querétaro declin6 su competencia a
esta autoridad administrativa, por oficio SC/DJAC/34/2012 el Director Juridico y de
Atencion a la Ciudadania de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro remiti6 a esta Direccidbn General el original del expediente de
inconformidad 293/2011.
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DECIMO CUARTO. Por acuerdo nimero 115.5.0362 de tres de febrero de dos mil
doce, se tuvieron por recibidos los oficios referidos anteriormente y previa precision de
esta autoridad en el sentido de que inicialmente se declaré incompetente, en virtud de
que la convocante omiti6 manifestar la existencia de recursos de caracter federal
correspondientes al ramo administrativo 12 “Salud” y que una vez acreditado que
dichos recursos efectivamente tienen caracter federal, esta Direccion General reasumio
la competencia para continuar con la instruccion de la inconformidad que hoy se

resuelve.

DECIMO QUINTO. Por acuerdo nimero 115.5.0517 de diecisiete de febrero de dos mil
doce, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la inconforme, la
convocante y la empresa tercero interesada, a excepcion de la instrumental de
actuaciones ofrecida por la empresa inconforme, la que no fue acordada de
conformidad, toda vez que la Ley no la prevé; asimismo, se les otorg6 a las empresas
inconforme y tercero interesada un término de tres dias habiles para que rindieran los
alegatos correspondientes, sin que fuera ejercido este derecho por ninguna de las

interesadas en la inconformidad que nos ocupa.

DECIMO SEXTO. Por acuerdo nimero 115.5.1019 de dieciséis de abril de dos mil
doce, en términos del articulo 58 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta autoridad administrativa se
pronuncio respecto a las peticiones realizadas por la inconforme en relacion a que se
requiriera a la convocante remitiera la propuesta completa de la licitante ganadora hoy
tercero interesada, la cual se determiné improcedente, en virtud de que la litis no versa

sobre la solvencia de la empresa adjudicada.

Asimismo, en el referido acuerdo se refirid a la inconforme la improcedencia de la

acumulacion de expedientes solicitada, en virtud de que los mismos se encuentran en
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etapas procesales que impiden dicha acumulacion, acordandose igualmente respecto

del correo electronico sefalado por la inconforme para la recepcion de notificaciones.

DECIMO SEPTIMO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién
pendiente de acordar, se cerr@ instruccion y se turnaron los autos para dictar

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direcciéon General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por los estados y municipios,

el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que parte los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son de caracter federal
pertenecientes al Ramo Administrativo 12 “Salud” del Presupuesto de Egresos de
la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2010, como se acredita con la copia del oficio
sin numero de dieciséis de diciembre de dos mil once, signado por el Dr. Jorge Rafael
Espinosa Becerra, Coordinador General de Servicios de Salud del Estado de

Querétaro, que obra a fojas 587 y 588 del expediente en que se actla.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
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condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El accionante en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de presentacion y apertura de
proposiciones de dieciocho de agosto de dos mil once y
contra el fallo de uno de septiembre de dos mil once
celebrados en la Licitacion Publica Internacional Federal No.
LPI-51105001-007-11 que obran agregados al expediente en

gue se actla, y

b) El inconforme presentd oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentaciobn y apertura de
proposiciones de dieciocho de agosto de dos mil once
(fojas 18 a 24 del anexo 2 de 4).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
siendo procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya

interpuesto dentro del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones; asi como del acto de presentacion y apertura de
proposiciones y el fallo, se encuentra igualmente regulado en las fracciones | y Il del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

en correlacion con el numeral 117 de su Reglamento, los cuales a la letra sefalan:
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocatoria a lalicitacién, v las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
gue haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun
lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias
habiles siguientes ala celebracién de la tultima junta de aclaraciones;

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, vy el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebraciéon de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica;

L.

“Articulo 117.- Tratandose de licitaciones puUblicas internacionales bajo
la cobertura de tratados, conforme a lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley,
el plazo para promover lainconformidad sera de diez dias habiles...”

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 65 de la Ley de la materia establece que

la inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones,

y por ende las condiciones de participacion del concurso de cuenta, solamente podra
ser presentada por quien haya manifestado interés en participar en el procedimiento
respectivo, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la Ultima junta
de aclaraciones, siendo el caso que este término en tratandose de licitaciones publicas
internacionales bajo cobertura de tratados, se modifica de conformidad con el articulo
117 reglamentario, el que establece que el plazo para promover la inconformidad

serad de diez dias habiles.

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacion
expresa que se inconforma contra el fallo, sin embargo de la lectura integral a su
escrito, esta Unidad Administrativa advierte que también esgrime agravios en contra de

la convocatoria y junta de aclaraciones:
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e Que la continuacion de la junta de aclaraciones de diez de
agosto de dos mil once, no se inici6 a la hora programada, sin
gue se haya fundado y motivado la causa legal de dicha

irregularidad.

e Que en la convocatoria y en las juntas de aclaraciones, las
especificaciones técnicas se establecieron en condiciones
ideales para el funcionamiento de aparatos de la licitante
ganadora, lo que limita la libre participacién al encaminar la

adjudicacién a un participante en especifico.

Sobre el particular, se determina que dichas manifestaciones resultan extemporaneas
en razén de que la dltima junta de aclaraciones se concluyo el once de agosto de dos

mil once, entonces, es innegable que el término de diez dias habiles para

inconformarse en contra de la convocatoria y de la junta de aclaraciones, conforme a lo
dispuesto por los transcritos articulos 65 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 117 de su Reglamento, transcurrio del
doce al veinticinco de agosto de dos mil once, sin contar los dias trece, catorce,
veinte y veintiuno, por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado la
inconformidad de que se trata ante esta Direccion General hasta el nueve de
septiembre de dos mil once, como consta en el sello de recepcidon que se tiene a la
vista a foja 001 del expediente en que se actla, es evidente que la misma no se
promovié dentro del término establecido para tal efecto en el Reglamento de la Ley de
la materia, en consecuencia precluyo el derecho de la accionante para impugnar los
requisitos, términos y condiciones de participacion establecidos tanto en la convocatoria

como en las juntas de aclaraciones del concurso de cuenta.

No pasa desapercibido para esta autoridad que la accionante, igualmente manifesto el

siguiente motivo de inconformidad:



293/2011
-10-

e Que la convocante no justifico la procedencia de la licitacion
publica internacional bajo la cobertura de tratados, ya que ni
de la convocatoria ni de la junta de aclaraciones se
desprende que funde y motive la excepcion que actualice la
aplicacion del articulo 28, fraccion 1l, de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
por lo que el fallo notificado el primero de septiembre de dos
mil once, asi como todo el proceso licitatorio es un acto
administrativo viciado de nulidad juridica al provenir de actos

ilegales.

Motivo del que se observa que la accionante manifestd que se inconforma contra el
fallo, en virtud de provenir de actos viciados de nulidad, ya que de que de

convocatoria y junta de aclaraciones no se observa que haya justificado la

procedencia de la licitacion publica internacional bajo la cobertura de tratados,

argumento mediante el cual si bien la inconforme pretende descalificar la legalidad del
fallo, no menos cierto es que recurre inconsistencias que a su consideracién, se

presentaron en las etapas previas de convocatoria y junta de aclaraciones.

Bajo esa tesitura, la inconforme al observar las supuestas irregularidades en los actos
aludidos debié inconformarse en tiempo por los agravios que dichas irregularidades le
causaron, ello dentro del plazo establecido en los articulos 65, fraccion I, de la Ley de la
materia y 117 de su Reglamento, esto es, debid inconformarse en contra de la
convocatoria y las juntas de las que derivaron la irregularidades que presume, lo que no
ocurrié en la especie, por lo que resultan extemporaneas las manifestaciones de la
inconforme encaminadas a combatir de irregulares la convocatoria y las juntas de

aclaraciones que, a su consideracioén, afectaron el fallo.

Asimismo, la accionante refirio diverso motivo de inconformidad que se hizo consistir en

lo siguiente:
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e Que entre la fecha de publicacion de convocatoria y el acto de
presentacion y apertura de proposiciones no medio el término
de cuarenta dias naturales que refiere el articulo 43 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reduciendo asi los plazos
legales establecidos, provocando que se reste oportunidad de

preparar los requisitos establecidos en convocatoria.

Respecto a dicha aseveracion, cabe precisar que esta autoridad administrativa la
considera extemporénea, en virtud que como se desprende a foja 152 del anexo 2/4
del expediente en que se actla, en la que se observa la Seccién Il de convocatoria, a
la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y
demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, desde ésta se establecieron las fechas
en que se llevarian a cabo cada uno de los actos del procedimiento licitatorio,
observandose que obra agregado un cuadro referente al calendario de eventos, en el
que la convocante sefialo como fecha para llevar a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones el diez de agosto de dos mil once, siendo el caso que si
bien el acto de referencia tuvo verificativo hasta el dieciocho de agosto de dos mil
once, esto es, de manera posterior a la fecha sefalada en convocatoria, no menos
cierto es que el acto que combate, es un acto derivado de la convocatoria, 1o que
permite observar que la inconforme desde la publicacibn de la convocatoria tuvo
conocimiento de los plazos establecidos para la celebracion de los actos
correspondientes y estaba en posibilidad de inconformarse respecto a éstos, razén por
la cual los argumentos de la inconforme se consideran extemporaneos al no

presentarse en los plazos establecidos en la legislacion de la materia.
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En consecuencia, la inconforme consintié tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de mérito, por no haberse inconformado en tiempo y forma
contra de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término legal establecido

para tal efecto.

La anterior consideracion encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacion supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.™

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del fallo del uno de septiembre de

dos mil once, se tiene que el plazo para interponer inconformidad en contra del fallo,
se encuentra regulado en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en correlacion con el numeral 117 de
su Reglamento, reiterando que este Ultimo prevé que tratdndose de licitaciones
publicas internacionales bajo la cobertura de tratados, el plazo para promover la
inconformidad sera de diez dias habiles, plazo que igualmente se amplia en términos

del articulo 117 del Reglamento de la Ley de la materia.

Precisado lo anterior, si el fallo fue emitido en fecha uno de septiembre de dos mil

once, el término de diez dias habiles que establece el articulo 117 del Reglamento de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para
inconformarse en contra de dicho acto quedé comprendido del dos al quince de
septiembre de dos mil once, sin contar los dias tres, cuatro, diez'y once del mismo
mes y afio por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el nueve de septiembre de dos mil once, como se
observa del sello de recibido de esta Direccion General que obra en el escrito de
inconformidad (foja 0001 del expediente en que se actla), es evidente que la

impugnacién que se atiende se promovié de manera oportuna.

1 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103.
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CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acreditd contar con facultades legales
suficientes para actuar a nombre de la empresa IMAGENES DEL POTOSI, S. DE R.L.
DE C.V., a través del instrumento notarial identificado como acta numero nueve, del
tomo centésimo sexagésimo sexto, de veintiocho de enero de mil novecientos noventa
y tres, relacionado con el instrumento notarial nimero veintisiete mil ochocientos
noventa y dos de cuatro de agosto de dos mil cuatro, ambos pasados ante la fe del
Notario Publico No. 15, del primer distrito judicial del Estado de San Luis Potosi, en los
cuales se hace constar, mediante el primero, la constitucién de la empresa inconforme
y el nombramiento de Gerente de la promovente y por el segundo la aclaracion del
nombre de la misma., por tanto, cuenta con las potestades necesarias para acudir ante

esta instancia (fojas 19 a 58 del expediente en que se actua).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. SERVICIOS DE SALUD EN EL ESTADO DE
QUERETARO el veintiséis de julio de dos mil once, convocé la
Licitacién Publica Internacional bajo la Cobertura de Tratados
No. LPI-51105001-007-11, para la “ADQUISICION DE
EQUIPOS DE IMAGENOLOGIA DIGITAL A DISTANCIA”.

2. El cinco y diez (concluida el once) de agosto de dos mil

once, tuvieron lugar las juntas de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se
celebro el dieciocho de agosto de dos mil once.
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4. El uno de septiembre de dos mil once, se emitio el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de inconformidad (fojas 0001 a
0018 del expediente en que se actlua), los cuales no se transcriben por cuestiones de
economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria por disposicion expresa del
articulo 11 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no_hay precepto alguno _que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.™?

Para efectos de un mejor andlisis de la inconformidad que nos ocupa, a continuacién
se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante en cuanto a los
argumentos planteados en contra del fallo que se desprenden de las manifestaciones
vertidas en el escrito inicial de inconformidad, sin que ello se traduzca en una violacién
a los derechos de la accionante, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en
materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los

2, Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998,
Novena Epoca, Tesis VI. 2°.J/129.
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agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos
ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en
su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno
por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo
gue importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno
quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”®

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los

disenso que consisten en lo siguiente:

a)

b)

Que le genera lesion juridica el hecho de que el inicio del
fallo no se haya dado a la hora que se habia dado a
conocer a los licitantes, sino una hora después, sin que la
razon referida por la convocante esté fundada y motivada
al ser una manifestaciébn que no encuentra sustento en la

Ley.

Que le causa agravio el desechamiento de su propuesta,
ello en virtud de que la manifestacion de la convocante en
el sentido de que se desestima por ofertar un servidor
cuando se habian solicitado cuatro sistemas, es erroneo y
carente de fundamentacién y motivacion, ya que el hecho
de que haga referencia a la nota aclaratoria nimero 2 que
se realiz0 en junta de aclaraciones, no tiene el alcance de
afectar el requisito técnico establecido bajo el punto 3.3.3,
gue especifica la solicitud de un servidor, ya que dicha
nota se encuentra reglamentada en el punto 2 de la

propuesta técnica que hace referencia a sistemas, lo que

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

motivos de

3 Publicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacién nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca,

registro 241958.
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resulta incongruente e ilegal, y genera estado de

indefension.

c) Que la convocante deja de observar que ofertando un
servidor se cumplio con lo establecido en el punto 3.3.3 de
convocatoria, por lo que desecha una oferta solvente que
tiene un mejor precio, mediando un error al no observar la
convocante que se cumpli6 con lo solicitado en

convocatoria.

d) Que si ofert6 cuatro sistemas de RIS que serian operados
por el servidor que la convocante pidi6 en el punto 3.3.3
del anexo técnico, por lo que se cumplié a cabalidad lo
solicitado, siendo desechada su propuesta.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacion de la convocante al emitir el fallo, se ajustd a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta
autoridad se ocupard inicialmente del motivo de disenso identificado en el
considerando SEXTO con el inciso a), el cual a juicio de esta autoridad administrativa y
de la revisién efectuada a la integridad del escrito de inconformidad, se determina

inoperante por_insuficiente, en virtud de los razonamientos que se expresaran a

continuacion:

Esgrime la inconforme que le genera lesion juridica el hecho de que el inicio del fallo
no se haya dado a la hora que se habia dado a conocer a los licitantes, sino una hora
después, sin que la razon referida por la convocante esté fundada y motivada al ser

una manifestacion que no encuentra sustento en la Ley.

A efecto de abordar el punto referido, resulta pertinente sefalar que los motivos de
inconformidad deben expresar de manera clara la causa de pedir, esto es, se debera

sefalar el perjuicio que estima le causa el actuar de la autoridad emisora del acto que



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 293/2011

217 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

se reclama como ilegal y los motivos que originan este dafio. Lo anterior cobra

sustento en la siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN EL
ESCRITO RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE
PEDIR. APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR).

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al emitir la
jurisprudencia P./J. 68/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xll, agosto de 2000, pagina
38, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", sefiald, por un lado, que los articulos
116 y 166 de la Ley de Amparo, no establecen como requisito esencial e
imprescindible que la expresion de los conceptos de violacion se haga como
un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion la
contraposicion entre aquéllas y, por otro, que la demanda de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, que es
razonable que deban tenerse como conceptos de violacion todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma
I6gica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito
se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la lesién
0_agravio_gue el quejoso_estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y_los motivos gue originaron ese agravio, para que el Juez de
amparo deba examinarlo; en esas condiciones, la obligacién que el articulo
80 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur
vigente, impone a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de esta
entidad federativa, para resolver de forma clara, precisa y congruente las
pretensiones deducidas oportunamente, decidiendo todos los puntos litigiosos
gue hayan sido objeto del debate, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, presenta situacion analoga a la analizada por el Pleno del Maximo
Tribunal del pais en el criterio jurisprudencial de mérito; de ahi que para que
el 6rgano jurisdiccional en la sentencia dictada en segunda instancia,
resuelva la pretension del recurrente, basta con que en los agravios se
exprese con claridad la causa de pedir, maxime que la referida codificacién
adjetiva, en sus numerales 671 al 697, que prevén los requisitos para la
tramitacién del recurso de apelacién, no sefiala exigencia técnica-juridica
alguna en la redaccion de los agravios, por parte del inconforme; sin
embargo, debe precisarse que la existencia de la causa de pedir no implica
gue los recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
ilegales las determinaciones que reclaman o recurren, supuesto en el que si
se podran declarar inoperantes los motivos de disenso.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo 57/2007. Maria Carmen Martinez Martinez. 27 de abril de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Edwigis Olivia Rotunno de Santiago.
Secretario: Héctor Gerardo Lamas Castillo.

Amparo directo 82/2007. Sergio E. Porras Hinojosa. 4 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén David Aguilar Santibafiez. Secretario:
José Reyes Garcia Radilla.

Amparo directo 51/2007. Eduardo Enrique Ruffo Azcona, su sucesion. 19 de
junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén David Aguilar
Santibafiez. Secretario: Francisco Lorenzo Moran.

Amparo directo 183/2007. Israel Aceves Torres. 12 de septiembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Edwigis Olivia Rotunno de Santiago.
Secretario: David Orozco Peraza Peraza.

Amparo directo 73/2007. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del
Grupo Financiero Banamex, Accival, S.A. de C.V. (hoy Grupo Financiero
Banamex). 20 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Arizpe Rodriguez. Secretaria: Manuela Moreno Garzén.*

Asi las cosas, a efecto de que esta autoridad inicie el andlisis del motivo de
inconformidad en cita, debe analizarse si la inconforme estableci6 de manera
especifica la causa de pedir, la cual, se reitera, se compone a saber de dos aspectos

fundamentales:

e Que se sefale cual es la lesién que se estima causa el acto.

¢ Que se haga referencia a los motivos que originaron ese agravio o dafio.

Ahora bien, del andlisis del motivo materia de estudio se desprende que la accionante
al momento de inconformarse refiere que el actuar de la convocante SERVICIOS DE
SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO (SESEQ) le causa una lesion juridica, en
virtud de que la razén que fue expresada por ésta para el inicio diferido del acto de
fallo no se encuentra debidamente fundada y motivada, continuando con la expresion
de diversos argumentos referentes a que la convocante se encuentra obligada a
fundar y motivar su actuar, y que el acto impugnado carecié de éstas respecto a la
razon expresada por la convocante como causa del inicio desfasado del acto de fallo,

argumentos de entre los cuales, para mayor referencia se reproducen los siguientes:

4 Publicada en la pagina 569 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Novena Epoca, registro
170981.
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Indudablemente, la pretendida coartada unilateral consistente en que se da cuenta
de un desfazamiento de una hora en el inciio del presente evento, en virtud del
tiempo requerido por los representantes del area técnica para concluir con la
elaboraciéon de su dictamen técnico, no es mas que una mera manifestacion
dogmatica que no encuentra sustento en ley o reglamento alguno, por tanto no
esta fundado ni motivado y violenta garantias de mi representada, generando su
nulidad al no ser un acto administrativo legal.

Se refiere lo anterior toda vez que la autoridad responsable se encuentra obligada
a fundar y motivar su actuar de conformidad con el articulo 3 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, especificamente en su fraccion V.

En efecto y de un analisis que haga esta H. Secretaria, podra advertir que la
responsable omitié fundar y motivar su actuar, lo que conlleva a la nulidad del acto
impugnado tal y como se ha venido describiendo en el texto de este motivo de
inconformidad.

Es un axioma juridico que las autoridades exclusivamente pueden hacer lo que la
ley les permite, de ahi que, si en la apertura de Propuestas técnica y econémica la
convocante sefiala que el fallo sera dado a conocer de forma presencial en
determinado dia y hora, no es valido que de mutuo propio cambie las formalidades
del acto administrativo que ella misma plasmé, pues la autoridades no pueden
revocar sus propias determinaciones, sobre todo cuando la norma y reglamento
conducentes le imponen que debera hacerlo, articulo 33 bis de la norma en
relacién con el numeral 46 de Ia reglamentacion correspondiente:

Se reitera, no hay fundamentacién ni motivacion, ya que el hecho de que se
requiera mas tiempo no es un argumento valido para retrazar el inicio de una
diligencia fijada con dias de anticipacién, maxime cuando la Ley regula los tiempos
y la propia convocante tiene la capacidad para preparase a ellos, luego entonces
si programa una determinada fecha y hora, no puede desatender la misma por que
con ello desestima las bases de licitacién y entonces el procedimiento se vicia y no
produce efectos legales, al ser ignorada la normatividad que rige el concurso por
la propia convocante.

Manifestaciones con las cuales esta autoridad considera que se da cumplimiento al
segundo requisito que debe contener un agravio, es decir, con sus argumentos la

inconforme expresé cuales son los motivos que originan una lesién o agravio.
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Sin embargo, de la lectura de sus argumentos no se observa cual es el agravio que
refiere le causo el actuar de la convocante, habida cuenta que si bien sefiala que el
actuar de ésta le causa una lesion juridica, en ningln momento expresa de manera

clara en que consisti6 esta lesion.

Esto es, la inconforme refiere que el diferimiento del acto de fallo que impugna le
genera una lesién cuya causa deriva del hecho de no estar fundada y motivada la
razén expresada por la convocante para iniciar una hora después de la preestablecida,
el acto por el cual se daria a conocer el fallo, sin embargo, no expresa su causa de

pedir, es decir, no refiere qué perjuicio le generé dicho actuar.

Es asi que de la transcripcion sefialada en lineas anteriores, se advierte que la inconforme
sélo afirma que la razén sefialada por la convocante para dar inicio posterior a la hora que
la misma estableci6 para la celebracion del acto de fallo no se encuentra fundada y

motivada, sin referir cual fue la lesion perpetrada con dicho actuar.

Teniendo en consideracién lo anterior, esta autoridad determina que las manifestaciones
expresadas por el inconforme son inoperantes por insuficientes, pues en modo alguno
constituyen un verdadero agravio, dado que no expresa claramente el agravio que dice le
caus6 dicho actuar, maxime que como se observa del propio escrito inicial de
inconformidad, la inconforme conocid6 a detalle el fallo y estuvo en posibilidad de
inconformarse en contra del mismo y, en especifico, de la causa materia de

desechamiento de su propuesta, de lo que se observa la inexistencia de lesion alguna.

En virtud de las omisiones advertidas y teniendo presente que esta resolutora carece de
facultades para suplir la deficiencia de la queja en las instancias de inconformidad que se
someten a su resolucion con fundamento en el articulo 73, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tiene que los agravios
que pretende hacer valer la inconforme en su escrito de inconformidad resultan a todas

luces inoperantes por_insuficientes, pues si bien la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha establecido, en términos generales, que para proceder al estudio de conceptos

de violacién o motivos de inconformidad basta con expresar con claridad la causa de pedir,
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lo cierto es que el argumento no se debe limitar a realizar meras afirmaciones sin
fundamento, sino que, se debe expresar razonablemente el porqué estima ilegal el acto

gue se impugna.

Establecido lo anterior, esta autoridad continta con el analisis del motivo de
inconformidad que se identifica con el inciso d) consistente en que si propuso cuatro
sistemas de RIS que serian operados por el servidor que la convocante solicité en el
punto 3.3.3 del anexo técnico, el cual deviene infundado, al tenor de lo siguiente:

Respecto al motivo materia de estudio, cabe sefalar que la convocante SERVICIOS
DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO (SESEQ) en el acto de fallo sefialé6 como

causa de desechamiento de la propuesta de la inconforme, lo siguiente:

chmw TE T s MOTVO b
OFERTA UN SOLO SERVIDOR PARA RIS NO OBSTANTE QUE EN LA SEGUNDA.
IMAGENES DEL POTOSI, S. DE R.L, DE | NOTA DE LA CONVOCANTE DEL ACTA JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA
cV 10 DE AGOSTO DE 2011 SE ESPECIFICO QUE SE REQUERIAN 4 SISTEMAS DE

INFORMACION RADIOLOGICA Y RECONOCIMIENTO DE VOZ.

e . e S ——

De la lectura de dicho motivo se observa que la convocante refirio6 que la empresa
IMAGENES DEL POTOSI, S. DE R.L. DE C.V. oferté un sélo servidor para RIS,

cuando se habian requerido cuatro sistemas de informacion radioldgica,

fundamentando dicha solicitud en la segunda nota realizada por la convocante en la
junta de aclaraciones celebrada el diez de agosto de dos mil once, que obra agregada
en el anexo 2/4 del presente expediente, en cuya nota segunda se establecio lo

siguiente:
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i3
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO &

A ”
Querétaro

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES O MODIFICAGIONES DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL FEDERAL
LPN- 51105001-007-11

PARTIDA PRESUPUESTAL: 5300
EQUIPO DE IMAGENOLOGIA DIGITAL A DISTANCIA

CA-048-2011

El SERVIDOR PUBLICO D:_"Sx(“N/\DO POR LA CONV ’)FANTE A
BURTDS e B CUERDA SE ACLAREN AMPLIEN Y MODIFIQUEN LOS SIGUIENTES

SEGUNDA:

DICE:
2.- 01 SISTEMA DE INFORMACION RADIOCLOGICA ¢ (RIS Y RECONOCIMIENTO DE VOZ

DEBE DECIR:

2.- 04 SISTEMA DE INFORMACION RADIOLOGICA (RIS) Y RECONOCIMIENTO DE VOZ.

Junta de aclaraciones a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de la cual se
advierte claramente que se relaciona con el punto 2, siendo éste el nUmero que le

corresponde al requisito aclarado.

De la nota referida se presume, en términos del articulo 190, fraccién Il, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, que corresponde al establecido en el anexo relativo
a los aspectos técnicos requeridos en convocatoria y que obra agregado de la foja 207
a la 216 del anexo 2/4 del expediente en que se actla, y en el cual la convocante

requirio, en la parte relativa a los sistemas que nos atafien:
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2.- 01 SISTEMA DE INFORMACION RADIOLOGICA (RIS) Y RECONOCIMIENTO DE VOZ

2:4 Licencias concurrentes ilimitadas del software para el sistema de informacion radiologica
Interface gréfica en espanol. ’ f
22 Integracion con el PACS. !
2.3 Licenciamiento de acceso a usuarios |Iim|tados i
24 Sistema con arquitectura 100% web. ;‘
2.5 Agenda grafica para programacion de estudios. #
2.6 Administracién de datos de pacientes y médicos. ;
2.7 Generacion e impresos de reportes.
2.8 Seguimiento del estado del estudio (estudio en espera, estudio en proceso, estudio
2.9 terminado)
Perfiles de reconocimiento de voz y de dictado.
210 Interfaz HL7 para interconexion con el sistema de Expediente de electrénico de SSA:
2.14 El RIS debera manejar el protocolo HL7 v2.4 o supenor
2.12 Caracteristicas Generales:

e Soluciones basadas en Tecnologia 100%. WEB

e Agendamiento para cualquier punto del sistema

o Conexion con almacenamiento de cualquier punto del sistema.

e Informacion de Pacientes

o Escaneo de documentos

e Reconocimiento de Voz

e Transcripcién

e Plantillas {publicas y privadas) por un tiempo de examen

e Plantillas (publicas y privadas) por Radiolégico

o Distribucion de reportes via email. Aimacenamnento en el PACS, impresion en
papel y digital (PDF) -

v Soiiciavivl Je nepules de Geshui U de luuubuviuau

o Integracion Natural con Reconocimiento de Voz

e Generacion de listas de trabajo

e Conexion HL7 v2.4 o superior.

¢ Integracion con HIS

e Integracion Natural con PACS
El sistema debera contar con un moédulo de conferencna que permita a los Médicos

preparar una conferencia, presentacion o ensefianza donde los estudios puedan ser
243 agregados.

Anexo al que se les otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197,
202 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Es asi que de la lectura del punto 2 del Anexo de aspectos técnicos de convocatoria,

en concatenacion con la nota segunda realizada en la junta de aclaraciones de fecha
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diez de agosto de dos mil once, la cual forma parte integrante de convocatoria, en
términos del tercer parrafo articulo 33 de la Ley de la materia, se desprende que
efectivamente se establecio que la convocante SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO
DE QUERETARO (SESEQ) requeria le fueran ofertados cuatro sistemas de
informacion radiolégica (RIS) y reconocimiento de voz y no s6lo uno como inicialmente

se establecié en convocatoria.

Ahora bien, la inconforme refiere que en su propuesta técnica si ofertd cuatro sistemas
de informacidn radiolégico RIS y reconocimiento de voz, no obstante, de una revision
efectuada por esta unidad administrativa a la propuesta técnica y econémica ofertada
por la empresa inconforme, se advierte que sélo oferté un sistema de informacién

radiolégica. Veamos.

Mmagenes

d el potosi

SAN LUIS POTOSI, S.L.P. A 18 DE AGOSTO DE 2011

SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE QUERETARO
PRESENTE.

Hoja No. 6 De 20
CON RELACION A LA LICITACION PUBLICA (NOMBRE Y NUMERO) LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL FEDERAL (BAJO LA COBERTURA DE TRATADOS) N° LPI-51105001-007-11 PARTIDA
PRESUPUESTAL 5401 “ADQUISICION DE EQUIPO DE IMAGENOLOGIA DIGITAL A DISTANCIA”, ME
PERMITO OFERTAR LO SIGUIENTE:

- NO, DEZ1; IRER s S sing - iaat Tz e E
_PARTIDA S G % S stk
1.39 El sistema debera permitir que el reporte que sea generado en el sistema RIS sea

integrado al estudio en el PACS para que pueda ser visto en cualquier momeénto en
donde se requiera tanto dentro como fuera de los Hospitales integrado al estudio
FOLLETO RIS PAG. 7

1.40 El sistema debera de contar con Redundancia Virtual y la solucién debera dé estar /
certificada por una empresa de Virtualizaciéon, FOLLETO PACS 1 PAG. 6,
FOLLETO PACS 2 PAG. 3, CARTA DE SOPORTE DE VIRTUALIZACION

1.41 Software 3D PACS para un minimo de 200 usuarios. Transmision de datos a|travez
de HTTP 6 HTTPS, Red intrahospitalaria que permita el manejo de la adminisfracion
centralizada, el sistema debera garantizar la continuidad del servicio en caso de
que la comunicacién entre hospitales este fuera de servicio para el caso de s|stema
RIS y PACS.- (Esquema.1), TECNNICAL MARKETING BULLETING PAGINA 68
TRADUCCION, MANUAL USUARIO WEB PAG. 3, FOLLETO CLIENTE |PACS

PAG. 8 ;
licencias para 200 usuarios OFERTADO ILIMITADO NS

2 SISTEMA DE INE@RMACION RADIOLOGICA (RIS) Y RECONOCIMIENTO DE VOZ[™
FOLLETO RIS 2&&:—:": i’ uill

2.1 Licencias concurrentes—itimitadas—del 'soft:?;(para el sistema de inforrhacion
radiolégic: interface grafica en esparnol. 'QL‘LETO CLIENTE PACS PAG. 7
MANUAL 4 S28;40;63—

2.2 Integracién con el PACS. FOLLETO PACS 1 PAG.2Y 5

2.3 Licenciamiento de acceso a usuarios ilk/wﬁ?ados MANUAL 4 TMB PAG. 28, 40

2.4 Sistema con arquitectura 100% web.”FOLLETO RIS 2 PAG. 3, FOLLETO [RIS 1 27
PAG. 5, MANUAL 4 TMB PAG. 28

2.5 Agenda grafica para programacién de estudios. MANUAL MODUL( DE
AGENDAMIENTO PAG. 20 Y 30

2.6 Administracion de datos de pacientes y médicos. MANUAL 4 TMB PAG. 9 Y 18 4l

2.7 Generacion e impresos de reportes. FOLLETO RIS 1 PAG. 5 Y 6, FOLLETO|RIS 2
PAG 5. /

2.8 Seguimiento del estado del estudio (estudio en espera, estudio en proceso, estudio

terminado) MANUAL RIS MODULO DIAGNOSTICO PAG. 5 Y 21, MANUAL 4|
TMB PAG. 15 Y 17
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il DOCUMENTO 17
ANEXO 10
MODELO DE PROPUESTA ECONOMICA.

=] 5« 3 SAN LUIS POTOSI, S.L.P. A 18 DE AGOSTO DE 2011

SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADQ DE QUERETARO
PRESENTE.

Hoja No.2 de 3

Con relacién a la LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. 51105001-007-11 REFERENTE A PARTIDA
PRESUPUESTAL 5401 “ADQUISICION DE| EQUIPO DE IMAGENOLOGIA DIGITAL A DISTANCIA”, me

permito someter a su consideracién la siguiente propuesta econédmica:

NO. DE UNIDAD DE PRECIO UNITARIO | IMPORTE TOTAL
DESCRIPCION GENERAL DEL BIEN NTIDAD
PARTIDA MEDIDA EA G (s/iva) (s/1vAa)

ESTACION DE TRABAJO MARCA DELL MODELO T3500 CON
UN PROCESADOR XEON DOE 4 NUCLEOS, 6 GB DE RAM),
DISCO DURO DE 500 GB 2 MONITORES DE 5 MP DICOM

MONOCROMO MAS 1 MON|TOR ADMINISTRATIVO DE 19",

TECLADO, MOUSE DE 3 BOTONES, UPS DE 1 KVA

EQUIPO 3

SISTEMA DE INFORMACION RADIOLOGICA RIS PARA
150,000 ESTUDIOS ANUALES, TECNOLOGIA 100% WEB CON
LICENCIAMIENTO ILIMITADD, CON RECONOCIMIENTO DE EQuirPO z
VOZ CON PERF|L CONCURRENTE

SERVIDOR T610 PARA RIS CON 6TB DE
ALAMACENAMIENTO CON 1 PROCESADOR XEON DE 4
NUCLEOS DE 2.4 GHZ, 12 GB|DE RAM, CON RACK DE 24U, 1 EQuiPc : N
UPS 2.2 KVA, TECLADO, MONITOR Y MOUSE
CARRO PARA QUIROFANOC QUE PUEDA TRANSPORTAR
ESTACION DE VISUALIZACION, CON COMPUTADORA, PIEZA a
MONITOR DE 22" UPS DE 1 KVA, TARJETA DE RED WIFI

ESTACION DE VISUALIZAJION MARCA DELL MODELO
OPTIPLEX 380, CON 1 PROCESADOR DUAL CORE, 4 GB DE

RAM, DISCO DE 250 GB, TECLADO, MONITOR DE 22", eauieo =3
MOUSE
DIGITALIZADOR CR ELITE DE ALTA PRODUCTIVAD EQUIPO 1 PR
CHASIS 18X24 PARA MASTOGRAFIA PIEZA a
CHASIS 24X30 PARA MASTOGRAFIA PIEZA a
DIGITALIZADOR CR CLASSIC OE MEDIANA PRODUCTIVIDAD,
CHASIS 18X24 PARA|MASTOGRAFIA 4, CHASIS 24X30 PARA EQUIPO 3

MASTOGRAFIA 4

/%’ / g N

De las anteriores documentales, las cuales gozan de valor probatorio en términos del
articulo 133, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, las cuales se encuentran visibles en las fojas 6 y 27 del
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anexo 1/4 del expediente en que se actla, se advierte que la empresa inconforme
oferté “SISTEMA DE INFORMACION RADIOLOGICA (RIS) Y RECONOCIMIENTO DE
VOZ’, que aun cuando no se sefialé el nimero de sistemas que ofertd, se colige que
fue uno, pues lo refiere de manera singular, lo cual se acredita con la propuesta
econdmica, habida cuenta de que en ella si cotiza “sistema de informacion radiolégica
(RIS) para 150,000 estudios anuales, tecnologia 100% web, con licenciamiento
ilimitado con reconocimiento de voz, con perfil concurrente”, con unidad de medida

“equipo” en cantidad de “1” (uno).

Bajo esa tesitura, resulta evidente que la propuesta técnica y econOmica de la
empresa inconforme no se ajustd al requisito de convocatoria por cuanto hace a los
sistemas supracitados, pues se requirieron en una cantidad de cuatro y la empresa
inconforme, se reitera, ofertdé sélo uno; por tal motivo, no le asiste la razon en el motivo

de disenso en estudio en el sentido de que si oferté los cuatro.

En las relatadas condiciones, no se advierte que la actuacion de la convocante haya
incurrido en ilegalidad alguna, ya que atendiendo al método de evaluacién binario
establecido en el procedimiento concursal en cita, lo conducente ante el
incumplimiento de la empresa actora era desechar la propuesta al haber ofertado un
namero menor de sistemas de informacién radiolégica a los solicitados en la
convocatoria de mérito, lo que volvidé su propuesta en insolvente, subsistiendo asi el

motivo de desechamiento.

En ese orden, esta unidad administrativa por técnica procesal considera innecesario
abordar los motivos de disenso identificados con los incisos b) y ¢) consistentes en que
el fallo es incongruente al carecer de fundamentacion y motivaciéon y que con ofertar
un solo servidor se cumplia con lo establecido en el punto 3.3.3 del anexo de
convocatoria, toda vez que a nada practico conduciria su estudio, pues con
independencia del sentido que pudieren tener tales argumentos, no cambiarian el
sentido de la presente resolucion, al quedar intocada e incélume una consideracion
autonoma del fallo, habida cuenta de que seguiria subsistiendo la causa de

desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme, consistente en que no
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ofertd cuatro sistemas de informacion radiolégica RIS vy reconocimiento de voz, esto

es, no se ajustod a los términos y condiciones establecidos en el pliego concursal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis V.20.49 K, dictada por Primer

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, del epigrafe y contenido siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE
RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito
para sustentar el sentido de la resolucion constitucional, expreso diversas
consideraciones, las cuales resultan autbnomas o independientes entre si, y
suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de
tales consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues
su examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que
basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si
sola el sentido del fallo®.”

NOVENO. Andlisis de las manifestaciones de la empresa tercero interesada. Por
lo que hace a los argumentos hechos valer por la empresa tercero interesada
CONSORCIO HERMES, S.A. DE C.V., en su escrito recibido en esta Direccion
General el diez de octubre de dos mil once, mediante el cual hizo valer su derecho de
audiencia en términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, esta unidad administrativa no se pronunciara, dado que

la presente resolucion no vulnera su esfera juridica.

En tales consideraciones, con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta unidad

administrativa declara infundada la inconformidad de mérito.

5 Publicada en la pagina 2615 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo: XXII,
Diciembre de 2005, Novena Epoca.
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Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por la empresa IMAGENES
DEL POTOSI, S. DE R.L DE C.V., contra actos de SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTADO DE QUERETARO (SESEQ), derivados de la Licitacion Publica
Internacional Federal bajo la Cobertura de Tratados No. LPI-51105001-007-11,
convocada para la “ADQUISICION DE EQUIPO DE IMAGENOLOGIA DIGITAL A
DISTANCI

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucién puede

ser impugnada por los particulares interesados en términos del articulo 74, ultimo

parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

TERCERO. Notifiguese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director
General Adjunto de Inconformidades y la LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO,

Directora de Inconformidades “D”.
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PARA: C. MARIA DE LAS MERCEDES RAMIREZ DIEZ GUTIERREZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE IMAGENES DEL
POTOSI, S. DE R.L. DE C.V.-

C. NUBIA YARELLY BELTRAN VEGA.- REPRESENTANTE LEGAL DE CONSORCIO HERMES, S.A. DE Ci-

C. CESAR RANGEL ORTIZ.- SUBDIRECTOR DE ADQUISICIONES.- SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
QUERETARO.- Prospero C. Vega 34, Colonia Centro Historico, C.P. 76000, Santiago de Querétaro, Querétaro, Tel. 01
(442) 213-01-23 y 01 (442) 223-37-91.

LIC. ANDRES LEONARDO CANO ARANA.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE SALUD Y SESEQ.- Dieciséis de septiembre, No. 56-A, Interior 3, Colonia v. Independencia, No. 606, Colonia Centro
Histérico, C.P. 76000, Querétaro, Querétaro. Teléfono 01 (442) 214-16-46.

EPC*

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimi6 la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



