DIRECCION GENERAL DE
CONTROVERSIAS Y  SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 260/2012.

CONSTRUCTORA DE CAMINOS Y
CARRETERAS DE MICHOACAN, S.A DE
C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

VS
H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA,
GUANAJUATO.

RESOLUCION No. 115.5.2903

México, Distrito Federal, a cinco de octubre de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escritos recibidos en forma electronica a través del Sistema Electrénico
de Informacion Gubernamental “CompraNet”, el dieciséis de mayo de dos mil doce, y
en esta Direccion General el dia siguiente, la empresa CONSTRUCTORA DE
CAMINOS Y CARRETERAS DE MICHOACAN, S.A. DE C.V. por conducto de su
representante legal ISRAEL CORRAL GUIZAR, se inconformé contra el fallo de la
Licitacion Publica Nacional PMTB70OP7UCC7DGI7289712-002 convocada por el H.
AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, GUANAJUATO para la “Modernizacion y
ampliacion de camino E.C. Km 27+500 (Carretera Estatal San José lturbide-Santa
Catarina) -Cerro Colorado- La Barbosa, tramo del Km. 0+000 al km. 6+731,

subtramo a modernizar del Km. 0+000 al Km 3+0007”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1331, de dieciocho de mayo de dos mil doce,
esta unidad administrativa tuvo por admitida la citada inconformidad, ordend correr
traslado a la empresa KESATEX, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero interesada
en el asunto de cuenta, para que compareciera al procedimiento a manifestar lo que a
Su interés conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes y requirio a la

convocante para que rindiera sus informes previo y circunstanciado (fojas 32 a 35).
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TERCERO. Por oficio recibido en esta Direccion General el ocho de junio de dos mil
doce, la convocante rindi6 su informe previo en el cual sefialé que los recursos para la
licitacion de que se trata son en parte de naturaleza federal, provenientes del
Programa de infraestructura basica para la atencién de los pueblos indigenas en
la modalidad de Proyectos Estratégicos, con oficio de autorizacion
GTO/PIBAI/010/2012 signado por el Encargado de la Delegacidon Querétaro-
Guanajuato de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas;
indic6 que el monto adjudicado asciende a $16,370,474.70 (Dieciséis millones,
trescientos setenta mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos 70/100 M.N.), que celebré
el contrato derivado del procedimiento concursal de mérito y que se ha iniciado la
ejecucién de la obra, asimismo proporcion6é los datos de la tercero interesada
KESATEX, S.A. DE C.V. (fojas 45 a 50).

Mediante acuerdo 115.5.1560, de once de junio de dos mil doce, esta autoridad tuvo

por rendido el informe de mérito (fojas 53 y 54).

CUARTO. Por oficio TB/082/06-2012, recibido en esta Direccion General el dieciocho
de junio de dos mil doce, la convocante rindié su informe circunstanciado y exhibio la
documentacion derivada del procedimiento de licitacion que se impugna; teniéndose
por recibido en proveido 115.5.1622 de diecinueve de junio de dos mil doce,
poniéndolo a la vista del inconforme para los efectos precisados en el articulo 89 de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (fojas 60 a 68).

QUINTO. En proveido 115.5.1741 de veintiocho de junio de dos mil doce, esta unidad
administrativa, dictd6 acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la convocante y la
inconforme, y se otorgd un término de tres dias habiles a las empresas inconforme y

tercero interesada a efecto de que formularan alegatos (fojas 437 a 439).

SEXTO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el veintidos de junio de
dos mil doce, la empresa KESATEX, S.A. DE C.V. pretendié formular alegatos; sin
embargo, mediante proveido de veintisiete de agosto de dos mil doce, esta unidad

administrativa, acorddo que su presentacion fue extemporanea, ello tomando en
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consideracion que el escrito por el que la citada tercero interesada formulé sus
alegatos se presentd en esta Direccion General hasta el veintidés de agosto de dos
mil doce, siendo que el proveido referido en el parrafo precedente le fue notificado el
veintinueve de junio del afio en curso, transcurriendo el plazo concedido de tres

dias habiles, del tres al cinco de julio de dos mil doce (fojas 94 a 126).

SEPTIMO. Por acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, en virtud de
gue no existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se
ordeno el cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la
resolucibn que en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direcciébn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccién I,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez
gue corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica convocados con
cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el

Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada provienen, en parte, del Programa

de infraestructura béasica para la atencion de los pueblos indigenas en la
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modalidad de Proyectos Estratégicos, con oficio de autorizacion
GTO/PIBAI/010/2012 signado por el Encargado de la Delegacion Querétaro-
Guanajuato de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, tal
como se desprende del informe previo rendido por la convocante (fojas 45 a 50).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 83, fraccion 1ll, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83.- La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitaciébn a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

lIl. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes; a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica. ...”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra
ser ejercida dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta
publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le

haya notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
gue nos ocupa, tuvo verificativo el quince de mayo de dos mil doce, el término de

seis dias habiles para inconformarse transcurrié del dieciséis al veintitrés de mayo

de dos mil doce, sin contar los dias diecinueve y veinte por ser inhabiles. Por lo que
al haberse enviado via electronica los escritos de inconformidad que nos ocupan el
dieciséis de mayo de dos mil doce, mediante el Sistema Electrénico de Informacién
Gubernamental denominado CompraNet, como se desprende de los acuses
generados por dicho sistema (fojas 01 y 08), es evidente que la inconformidad de

mérito se promovié dentro del plazo de ley.
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TERCERO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que en la fraccion
lll, de dicho precepto, asi como en su ultimo parrafo se establece por una parte, como
acto susceptible de impugnarse, el acto de fallo, condicionando la procedencia de la
inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido, y que
tratAndose de propuesta conjunta, la impugnacién sea promovida por el consorcio

conformado.
En el caso en patrticular:

e La inconforme CONSTRUCTORA DE CAMINOS Y
CARRETERAS DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., en sus
escritos de impugnacion formula agravios en contra del acto

de fallo de quince de mayo de dos mil doce (fojas 88 a 91), y

e Dicha empresa presentd propuesta para el concurso de
cuenta, segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones del siete de mayo de dos mil doce (fojas 83 a
85).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el

promovente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
gue fue presentada via electrénica por ISRAEL CORRAL GUIZAR en representacion
de la empresa CONSTRUCTORA DE CAMINOS Y CARRETERAS DE MICHOACAN,
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S.A. DE C.V., en términos de lo dispuesto por los numerales 14, 15y 16 del Acuerdo
por el que se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion
del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado
CompraNet, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia veintiocho de junio

de dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. Previo al analisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, se relatan los siguientes antecedentes:

1. EIH. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, GUANAJUATO, el doce de abril
de dos mil doce, convoc6 a la Licitacibn Publica Nacional
PMTB70OP7UCC7DGI7289712-002 para la “Modernizacion y ampliacion de
camino E.C. Km 27+500 (Carretera Estatal San José lturbide-Santa Catarina) -
Cerro Colorado- La Barbosa, tramo del Km. 0+000 al km. 6+731, subtramo a
modernizar del Km. 0+000 al Km 3+000” (foja 79).

2. El veinte de abril de dos mil doce, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso (foja 82).

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se celebré el siete de mayo
de dos mil doce (fojas 83 a 85).

4. El quince de mayo de dos mil doce, se emiti6 el fallo de adjudicacion en la

licitacién controvertida (fojas 88 a 91).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La empresa accionante plantea como motivo de

inconformidad el expresado en el escrito de impugnacién inicial, mismo que no se
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transcribe por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en

la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de gue el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a
la cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcidn; ademas de
gue dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a

continuacion se enuncia el motivo de inconformidad expuesto por la inconforme:

a) Que se adjudicé una propuesta cuyo monto asciende a
$16,370,474.70, la cual habia quedado en tercer lugar de las
ofertas presentadas, y el montd de su propuesta es de
$12,781,545.36, misma que quedd en primer lugar; luego hace una

transcripcion que refiere es del fallo.

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se abordara el

estudio del motivo de inconformidad planteado en los escritos de impugnacion.

Previo al andlisis del agravio referido, es oportuno precisar que la instancia de
inconformidad, es un medio de defensa de caracter administrativo, que tiene por objeto
salvaguardar los derechos de los particulares frente a los actos del Estado que
contravengan disposiciones de caracter publico consignadas en la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como en la Ley de

I Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, luego, al ser una

instancia administrativa, su aplicacion es de estricto derecho, es decir, no admite la

suplencia en la deficiencia de la queja, por lo que resulta indispensable que en el
escrito de inconformidad se exprese con claridad y precision la causa de pedir, esto

es, se senale cual es la lesibn o agravio que el inconforme estima le causa el acto

impugnado y los motivos que originaron ese agravio, ello a efecto de que pueda ser

estudiado.

En ese orden, el motivo de disenso planteado por el inconforme serd atendido

Unicamente en los términos propuestos.

Lo anterior es asi, pues la parte final del articulo 91, fraccion lll, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece que la autoridad que
resuelva la inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan
sido planteadas por el inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la deficiencia

de la queja.

Precisado lo anterior, del analisis a los escritos de inconformidad que nos ocupan, esta
autoridad determina que el Unico motivo de disenso planteado por el accionante

resulta inoperante, al tenor de los razonamientos que a continuacién se exponen.

Si bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que para proceder al
estudio de los conceptos de violacion -en el caso, motivos de inconformidad- basta con

expresar con claridad la causa de pedir, lo cierto es que los argumentos no se deben

limitar a realizar meras afirmaciones sin fundamento, sino gque, deben expresar

razonablemente el por qué se estima ilegal el acto que se impugna. Sirviendo de

apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los
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agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a
la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redacciéon
sacramental, pero ello de manera alguna implica gue los guejosos 0
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la gueja) exponer razonadamente
el _porqué estiman _inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado
por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resoluciéon que
con ellos pretende combatirse.”

Bajo esa perspectiva es que se califica de inoperante el motivo de inconformidad
resumido en el considerando sexto de la presente resolucion, pues la inconforme se
limita a sefialar que el contrato se adjudicé una propuesta cuyo monto asciende a
$16,370,474.70, la cual habia quedado en tercer lugar de las ofertas presentadas, y el
montd de su propuesta es de $12,781,545.36, la cual quedd en primer lugar, luego
hace una transcripcion que refiere es del fallo; sin embargo, dichas manifestaciones
constituyen expresiones genéricas y abstractas, ademas de ser argumentos
ambiguos y superficiales, en tanto que son simples afirmaciones que no estan
dirigidas a descalificar y evidenciar la supuesta ilegalidad del acto de fallo del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, esto es, del referido motivo de inconformidad

no se puede desprender una impugnacion directa y concreta gue muestre con claridad

y precision cual es la causa de pedir del promovente, lo que imposibilita a esta unidad

administrativa a emprender el estudio de las cuestiones controvertidas como se

justificara en parrafos posteriores.

Sustentan lo anterior las tesis de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta
en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo

2 publicada en la pagina 61 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca, Diciembre 2002.
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76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no _basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se
concrete _a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal
Colegiado _emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que
se requiere gue el inconforme en tales argumentos exponga de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
propias alegaciones, esto es, en los gue explique el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran

inoperantes.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién de validez
gue debe ser destruida. Por tanto, cuando lo_expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo v superficial, en tanto gue no
sefala ni_concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o0 argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido vy las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar vy evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones gue se viertan
no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado vy deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.™

Lo anterior se afirma, en razén de que el promovente omite combatir frontalmente la
legalidad de los fundamentos y consideraciones que sustentan el fallo de quince
de mayo de dos mil doce, mediante razonamientos directos y suficientes que traten
de demostrar juridicamente que dicho acto resulta contrario a alguna disposicion
juridica en materia de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 0 en
su caso, de la convocatoria del concurso de que se trata, y tampoco expone
argumento alguno que exprese la afectacibn que resiente su representada;
omisiones éstas que imposibilitan a esta unidad administrativa analizar, desde la optica

alegada, la existencia de una actuacion ilegal de la convocante en el acto de fallo.

3 Novena Epoca, Registro: 176045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: XXIII, Febrero de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: 1.110.C.J/5, Pagina: 1600.

4Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 1.40.A.J/48, Pagina: 2121.
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Soportan las anteriores consideraciones, las siguientes tesis jurisprudenciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO
CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS
NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL
ACTO RECLAMADO.- Si en los conceptos de violacién no se expresan
los razonamientos |dgicos y juridicos que expliguen la afectacién
que le cause a la guejosa el pronunciamiento de la sentencia
reclamada, los _mismos resultan inoperantes, toda vez que todo
motivo _de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por
exigencia_indispensable, debe contener los argumentos necesarios,
tendientes a justificar las transgresiones gue se aleguen, de tal manera
gue si carecen de aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por

el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo”.®

“AGRAVIOS. DEBEN IMPUGNAR LA SENTENCIA RECLAMADA.-
Cuando en los agravios no_se precisan_argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en _gue se sustente el
sentido del fallo, o sea, los argumentos en que el juez a quo apoyd su
resolucién, estos deben permanecer intocados y, por ende, confirmarse
su sentencia, en atencion a la tesis de jurisprudencia que bajo el nimero
40 y epigrafe "AGRAVIOS INSUFICIENTES" puede consultarse en las
paginas 65 y siguiente de la Octava Parte, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, editado en 1985.”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Si en el amparo en revisibn no_se
expone argumentacién alguna dirigida a impugnar la legalidad de
la _sentencia del Juez Federal, mediante la demostracién de
violaciones legales especificas en que incurra la sentencia
recurrida, debe considerarse que los agravios alegados en el
recurso _de revisién _no reunen los requisitos que la técnica
juridico-procesal sefiala para el efecto y, en consecuencia, procede
desechar los agravios por manifiestamente inoperantes y confirmar el
fallo que revisa.”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Si en los motivos de inconformidad
planteados para recurrir la sentencia constitucional dictada por un
Juez de Distrito, no _se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la determinaciéon impugnada ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se

5 Publicada en la pagina 1034 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004.

6 Octava Epoca, Registro: 230893, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo : |, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988, Materia(s): Civil, Pagina: 70

7 Séptima Epoca, Registro: 232583, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen: 127-
132 Primera Parte, Materia(s): Comun, Pagina: 66.
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sustento el fallo, éste debe confirmarse en sus términos debido a la
insuficiencia de los agravios.™

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la inconforme en ambos escritos de

impugnacién que nos ocupan haya manifestado lo siguiente:

“..)

DICHO ESTO, SE VE QUE AL MUNICIPIO ENTRE MAS GASTE ES
MEJOR, YA QUE ASIi ES COMO ELLOS LO CONSIDERARON EN
ESTE FALLO QUE PARA MI FORMA DE VER, YO COMO MUNICIPIO,
SI UNA EMPRESA ME HACE LA OBRA MAS BARATA Y CON LAS
MISMAS CARACTERISITCAS Y ME AHORRO DINERO QUE PUEDO
INVERTIR EN OTRAS OBRAS, ES LO INDICADO O NO?

DE MI PARTE Y SIN TEMOR A EQUIVOCARME, LA EMPRESA
KESATEX Y EL PRESIDENTE MUNICIPAL DE ESTA DEMARCACION
ESTUVIERON DE ACUERDO DESDE EL PRINCIPIO PARA HACER
SUS TRANZAS, MEJOR DICHO SUS ACTOS CORRUPTOS, DE LO
CUAL NO ES JUSTO YA QUE EMPRESAS COMO LA MIA Y LAS
OTRAS QUE PARTICIPARON EN ESTA LICITACION QUEDAMOS
BURLADOS Y MENOSPRECIADOS POR ESTA GENTE CORRUPTA
QUE NO TIENE PRINCIPIOS NI EDUCACION, YA QUE S| ESTABAN
DE ACUERDO DESDE EL PRINCIPIO, PARA QUE HACER TODO EL
TEATRO DE UNA LICITACION NACIONAL SI NO VAN A RESPETAR
LAS PROPEUSTAS DE OTRAS EMPRESAS.

ESPERO QUE TOMEN CARTAS EN EL ASUNTO Y NO DEJEN QUE
ESTAS PERSONAS CORRUPTAS SE SALGAN (SIC).

DE MI PARTE ES TODO, Y DICULPEN LA TELENOVELA PERO ES
QUE ESTOY MUY MOLESTO.GRACIAS...”

Lo anterior, pues si bien es cierto menciona actos que pudieran evidenciar una
supuesta conducta ilegal de la convocante y la empresa adjudicada, también lo es, que
dichas manifestaciones no pueden ser abordadas por esta unidad administrativa al no
considerarse como agravios, sino como simples apreciaciones subjetivas y
unilaterales, pues para considerarse lo contrario, debié haber sefialado la disposiciéon
juridica que en materia de obras publicas y servicios relacionados con las mismas o,
en su caso, de la convocatoria del concurso impugnado, estima fue contravenida, asi
como especificar el acto u omisién de la convocante o de la empresa adjudicada que a
su parecer resulta contrario a la disposicion juridica de que se trata, lo que en el caso

concreto no acontecio.

8 Octava Epoca, Registro: 219996, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo : IX, Marzo de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: I.30. J/6, Pagina: 81
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis de jurisprudencia:

“AGRAVIOS INEXISTENTES. No puede tenerse como agravio la
simple _manifestacion _u _opinién del recurrente de inconformidad

con el sentido de las resoluciones impugnadas de ilegalidad, sino

que deben combatirse con razonamientos los fundamentos v

consideraciones en que el juez se apoy6 para emitirlas.

»9

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESUELVE

Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina
infundada la presente inconformidad, al tenor de las consideraciones

vertidas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiquese, a la empresa inconforme por rotuldén, con fundamento en los
articulos 84, fraccion Il, y 87, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que no sefial6 domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, donde reside la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas; a la

tercero interesada en el domicilio sefialado en autos, y a la convocante

® Publicada en la pagina 72 del Semanario Judicial, de la Federacion, Tomo: VII, Mayo de 1991, Octava Epoca, Tesis: VI. 20.
J/129, Registro: 222,757, Genealogia: Gaceta nimero 41, Mayo de 1991, pagina 110.
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por oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla

como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcién Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ
Director General Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES,

Director de Inconformidades “A”.

“gesjion Piblica Ve

wir Publica Versidn Publica e
nlbbicg Versidn Piblica Ve

ersigi Piiblica Versidn FublST e
greih arsion Piblica Ve

ublica Versio
iblica Verso

PARA: BANHUR ANTONIO CABRERA ADAME.- PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA
BLANCA, GUANAJUATO.- Palacio Municipal s/n, Zona Centro, Tierra Blanca, Guanajuato, C.P. 37970.

ING. MOYSES GARCIA VAZQUEZ.- DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA
BLANCA, GUANAJUATO.- Palacio Municipal s/n, Zona Centro, Tierra Blanca, Guanajuato, C.P. 37970. Teléfono 01
(419) 234 00 95 y 234 00 96.

ISRAEL CORRAL GUIZAR.- REPRESENTANTE LEGAL DE “CONSTRUCTORA DE CAMINOS Y CARRETERAS DE
MICHOACAN, S.A. DE C.V.”- Por rotulén.

ALFREDO SAHAGUN GONZALEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE “KESATEX, S.A. DE C.V.”-

Autorizados:

FRR/aabm*

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del ocho de octubre de dos mil doce,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 84, fraccion Il y 87, fraccion Il, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se notificd por rotulén a la empresa inconforme “CONSTRUCTORA DE
CAMINOS Y CARRETERAS DE MICHOACAN, S.A. DE C.V la resolucion 115.5.2903 de cinco de
octubre de dos mil doce, dictada en el expediente nimero 260/2012, misma que se fija en la puerta de
acceso a la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcién Pablica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020.
CONSTE.-
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia Y Acceso
a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



