DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 245/2012

LEGAR, DISENO Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA SECRETARIA DE AGUA Y OBRA PUBLICA DEL

ESTADO DE MEXICO.

RESOLUCION No. 115.5. 3150

México, Distrito Federal, a treinta y uno de octubre de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el ocho de mayo de dos mil
doce, la empresa Legar, Disefio y Construccién, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal, el C. || | | I sc inconformé por actos realizados por la
Secretaria de Agua y Obra Publica del Estado de México, derivados de la licitacion
publica nacional LO-915008993-N5-2012, relativa a la realizacion de la obra consistente en
la “Construcciéon de la Unidad Deportivo La Laguna Chimalhuacan (obra nueva),

Chimalhuacan”.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.1261 de once de mayo de dos mil doce (fojas 157 a
159), se tuvo por admitida la inconformidad de mérito; se reconocio la personalidad del
inconforme y domicilio para oir y recibir notificaciones; se solicité a la inconforme exhibiera
dos juegos de su escrito de impugnacion para traslados; requerimiento que atendid a

través de escrito de diecisiete siguiente (foja 165).

Asimismo, se requirid a la convocante rindiera el informe a que alude el articulo 89,
segundo péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y

279 de su Reglamento.

TERCERO. Por acuerdo 115.5.1336 de dieciocho de mayo de dos mil doce (fojas 166 y

167), se requirid a la convocante rindiera el informe circunstanciado a que se refiere el
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articulo 89, tercer parrafo, de la Ley anteriormente invocada y 280 de su Reglamento.

CUARTO. Por oficio 20611A000/4025/2012 de quince de mayo de dos mil doce (foja 168)
y recibido en esta Direccion General el diecisiete siguiente, la convocante rindio su informe

previo, destacando lo siguiente:

a) El origen de los recursos econdmicos destinados a la licitacion impugnada son de
caracter federal, al corresponder al “Fondo Metropolitano 2012”, mismos que son
radicados en la Tesoreria del Gobierno del Estado de México, sin perder su naturaleza

federal.

b) El monto adjudicado asciende a $31°773,171.30 (treinta y un millones setecientos

setenta y tres mil ciento setenta y un pesos 30/100 M.N.).

c) A la fecha de emision del presente informe el procedimiento licitatorio habia concluido,
formalizandose el contrato con la empresa que resultd adjudicataria ULSA Consorcio

Urbanista e Inmobiliario, S.A. de C.V.

d) La empresa inconforme ocurrié al presente procedimiento de contratacion en forma

individual.

QUINTO. Mediante proveido 115.5.1337 de dieciocho de mayo de dos mil doce (fojas 189
y 190), se tuvo por rendido el informe previo que antecede y se corrio traslado de la
inconformidad que se atiende a la empresa ULSA Consorcio Urbanista e Inmobiliario,
S.A. de C.V,, para que manifieste lo que a su interés convenga y aporte las pruebas que

estime pertinentes.

SEXTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el uno de junio de dos mil doce
(fojas 194 a 202), la empresa ULSA Consorcio Urbanista e Inmobiliario, S.A. de C.V.,

por conducto de su administrador tnico, el || GGG dic contestacion al

derecho de audiencia otorgado.
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SEPTIMO. Por oficio 20611A000/4761/2012, de cuatro de junio de dos mil doce (fojas 229
a 256), la convocante rindié el informe circunstanciado y remitié diversa documentacion
inherente al procedimiento licitatorio a estudio, el que se tuvo por rendido a través del
proveido 115.5.1551 de once siguiente (foja 257), mismo que fue notificado al inconforme
el doce del mismo mes y afo, para los efectos precisados en el articulo 89, sexto péarrafo,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

OCTAVO. Por acuerdo 115.5.1623 de veinte de junio de dos mil doce (fojas 267 y 268),
esta unidad administrativa desahog6 las pruebas ofrecidas por la inconforme, la
convocante y la tercera interesada y otorgd plazo a los interesados para formular alegatos.

NOVENO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veinticinco de junio de dos mil
doce (fojas 269 a 275), la empresa ULSA Consorcio Urbanista e Inmobiliario, S.A. de

C.V., por conducto de su administrador tnico, el [ GGG ormul6 sus

alegatos.

DECIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
el dieciocho de octubre de dos mil doce, se cerrd la instruccién del presente asunto,
ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que se emite

conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1 fraccion VI'y 83, fraccion
lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, apartado A),
fraccion XXIIl, 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Funcion Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por
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conducto de la Direccibn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en
contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados por los estados y
municipios, el Distrito Federal y sus o6rganos politico - administrativos derivados de
procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los
convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacién publica.

Tal hipotesis se actualiza, segun el oficio 20611A000/4025/2012 de quince de mayo de dos
mil doce, por el que la convocante informé que el origen de los recursos es de caracter
federal, con cargo al “Fondo Metropolitano 2012”, los cuales tienen el caracter de
subsidio federal con el objeto de ser destinados a estudios, planes, evaluaciones,
programas, proyectos, acciones y obras publicas de infraestructura y su equipamiento en
cualquier de sus componentes, nuevos 0 en proceso, en las zonas metropolitanas, cuyos
resultados e impacto impulsen los fines siguientes: 1) la competitividad econdmica, la
sustentabilidad y las capacidades productivas; 2) la viabilidad y disminucion de la
vulnerabilidad o riesgos por fendmenos naturales, ambientales y los propiciados por la
dinamica de demografica y econémica; 3) la consolidacién urbana y, 4) el aprovechamiento
optimo de las ventajas competitivas de funcionamiento regional, urbano y econémico del
espacio territorial de las zonas metropolitanas, lo que se demuestra con el oficio
203230000/093/12 de trece de febrero de dos mil doce, signado por la Directora General
de Inversion en la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, por el que
designa recursos de dicho Fondo para la construccion de la obra objeto de la licitacion

impugnada (fojas 169 a 171).

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta unidad administrativa es

legalmente competente para conocer de lainconformidad de cuenta.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de veintisiete de abril
de dos mil doce, dentro de la licitacion publica nacional LO-915008993-N05-2012.
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Luego entonces, conforme el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse es de seis
dias habiles, contados a partir de la celebracion de la junta publica en la que se da a
conocer el fallo, plazo que transcurrié del treinta de abril a ocho de mayo de dos mil doce,
sin contar los dias veintiocho, veintinueve de abril, uno, cinco y seis de mayo del mismo

afo, por ser inhabiles.

En razén de haber interpuesto su inconformidad el ocho de mayo de dos mil doce, resulta

oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del fallo de la licitacibn antes mencionada, acto susceptible de
impugnarse en esta via, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacion

de tales actos por aquellos que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones de diecisiete de
abril de dos mil doce, se desprende que la empresa hoy inconforme presentd sus
propuestas. Luego entonces, el requisito de procedibilidad de la presente instancia esta

satisfecho.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que e |GGG Jcmosiré contar con las facultades suficientes para
promover en nombre de la empresa Legar, Disefio y Construcciéon, S.A. de C.V., con la
copia certificada del instrumento publico que acompafid a su escrito de impugnacion y

cotejada por esta Direccion General con la copia simple que exhibi6 (fojas 009 a 019).
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QUINTO. Antecedentes. El tres de abril de dos ml doce, la Secretaria de Agua y Obra
Publica del Gobierno del Estado de México, convoco a la licitacion publica nacional LO-
915008993-N5-2012, relativa a la ejecucion de la obra consistente en la “Construccion de

la Unidad Deportivo La Laguna Chimalhuacan (obra nueva), Chimalhuacan”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacién, se desarrollaron de la siguiente

manera:

1. Lajunta de aclaraciones a la convocatoria fue el dia diez de abril de dos mil doce, y a
través de ella la convocante precis6 que no habria anticipo para la obra que se licita y dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun la minuta levantada

para tal efecto.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizo el diecisiete de abril del

mismo afio; donde presentaron sus proposiciones los siguientes licitantes:

o Construcciones Berrelleza Macedo, S.A. de C.V.

o Legar Disefio y Construcciéon, S.A. de C.V.

o Construcciones y Edificaciones Universo, S.A. de C.V.

o Profesionales de la Construccién Morelos, S.A. de C.V., en asociacion con Grupo
Asfaltos y Terracerias de Ecatepec, S.A. de C.V.

o Constructores de Jaltocan, S.A. de C.V.

o ULSA Consorcio Urbanista e Inmobiliario, S.A. de C.V.

3. El acto de fallo tuvo lugar el veintisiete de abril de dos mil doce, segun consta en el
acta levantada para tal proposito, haciendo constar que la empresa ULSA Consorcio
Urbanista e Inmobiliario, S.A. de C.V., resultd adjudicataria por obtener el mayor
puntaje, con un monto de $31°773,171.30 (treinta y un millones setecientos setenta y tres
mil ciento setenta y un pesos 30/100 M.N.)

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor

probatorio, para demostrar el modo como se desarroll6 el proceso de licitacién, en
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términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el

articulo 13 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe
a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de la
evaluacion y asignacion de puntos a la empresa Legar, Disefio y Construccion, S.A. de

C.V., en el procedimiento licitatorio a estudio.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La promovente sostiene que el
fallo impugnado es contrario a derecho, pues la convocante determind declarar insolvente
Su propuesta y, en consecuencia, desecharla, bajo el argumento de que no alcanzé el
puntaje minimo de 14.7 en la parte técnica; sin embargo, no s6lo omitié explicar como llego
a tal conclusién, sino también —a su juicio- merecia una mayor puntuacién en el rubro de
“experiencia y especialidad del licitante”. Ello viola, en su perjuicio, lo dispuesto en los
articulos 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, pues, a su decir, carece de la
debida fundamentacion y motivacion, dejando a su representada en estado de indefension
al desconocer las razones por las cuales la convocante estimé asignarle esa puntuacion y

calificarla de insolvente.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Precisado lo anterior, se analiza el
motivo de inconformidad resumido en el considerando que antecede, relativo a que la
convocante no fundd ni motivé cudles fueron las razones que tomd en consideraciéon para
la disminucion de puntos y, por ello, considerar insolvente su propuesta técnica y
descalificarla, planteamiento que resulta fundado, al tenor de las siguientes

consideraciones.
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Para asi evidenciarlo, es importante tener presente que en términos de los articulos 39,
fracciones I, Il y Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
en correlaciéon con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de la materia,
todo acto administrativo como el que nos ocupa (acto impugnado) debe revestir -entre
otros requisitos- el de la debida fundamentacion y motivacion, entendiéndose el primero de
estos conceptos como la cita del precepto legal aplicable al caso y, por el segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir de

determinada manera. Los articulos en comento disponen lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas
las razones legales, técnicas 0 econémicas que sustentan tal determinacién e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando
no se sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un
listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en la convocatoria,;

Il Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi
como el monto total de la proposicion;

(Enfasis afiadido).

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”.

En relacion con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sefialado en diversos criterios que por fundamentacién como el precepto

legal aplicable al caso y por motivacion debe entenderse los razonamientos y
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circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al caso concreto le
es aplicable la norma legal invocada. Sefalan dichas tesis, aplicables por analogia,

textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales gque
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.” No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996,
Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.”

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto del acto
autoritario conforme al cual quien lo_emite llega a la conclusién de gue el caso
concreto se ajusta a las prevenciones legales gue le sirven de fundamento.” No.
Registro: 213,531, Materia(s) Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, XllI, Febrero de 1994, Tesis:
P&gina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como proposito primordial vy ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle v de manera completa la esencia de todas las circunstancias vy
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera gue sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar_y controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el
acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresiéon de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion”. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Comdn. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIll, Mayo de
2006. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 153.
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Ahora bien, como se adelant6 es fundado el agravio del inconforme cuando aduce que el

fallo impugnado adolece de motivacion.

En efecto, el fallo (entre otros aspectos) sostuvo que la propuesta del inconforme se
desechaba en razén de haber obtenido, en la parte técnica, una calificacion de 14.2
puntos, calificacion que estaba por debajo del minimo requerido en convocatoria (14.7

puntos) y, por ende, no era considerada solvente. Lo cual se corrobora de su transcripcion

que a la letra dice:
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LICITACION PUB

““2012. Afio del Bicentenario de El llustrador Nacional”

LICA No. LO-915008993-N0O5-2012 CONCURSO No. OP-12-LF-007

Acta de Fallo relativa
LF-0O07 correspondien
LAGUNA CHIMALHU/

En la Ciudad de Toluc
cuyos nombres, repres;
a conocer el fallo dicta
de Administracion de

plasmadas en el articu
Publica y en la funcion
en el Manual General
presentadas en el actg
por el Lic. Paulo César
del C. Armando Alvare

Acto seguido y una veé
Lic. Paulo César Gutier

5 la licitacion publica No. LO-915008993-N05-2012 del concurso No. OP-12-
te a los trabajos de: CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DEPORTIVA LA
\CAN (OBRA NUEVA), CHIMALHUACAN.

h, Estado de México a las 16:00 hrs. del dia 27 de Abril de 2012, las personas
entaciones y firmas figuran al final de este documento, se reunieron para dar
do por la Secretaria del Agua y Obra Publica a través de la Direccion General
Dbra Publica, con base en las atribuciones que le son conferidas a su titular y
o 11 fraccion XVl del Reglamento Interior de la Secretaria del Agua y Obra
octava de la Direccién General de Administracion de Obra Publica sefialada
de Organizacion de dicha Secretaria, sobre la recepcion de propuestas
de concurso efectuado el dia 17 de Abril de 2012, mismo que fue presidido
Gutiérrez Martinez, Subdirector de Concursos y Contratos, en representacion
7z Reyes, Director General de Administracion de Obra Publica. .

z comprobada la presencia de los postores que participan en este acto, el
rez Martinez Subdirector de Concursos y Contratos, en representacion del C.

Armando Alvarez Revies, Director General de Administraciéon de Obra Publica, hizo saber a las

personas asistentes el

Hecho el estudio de la
estricto apego a lo
Relacionados con las
las Propuestas que res
C. Director General de

allo dictado, como se menciona a continuacion.

5 propuestas que con este objeto fueron presentadas, con fundamento y en
sstablecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Mismas, vy los articulos 63 al 67 de su Reglamento, los montos obtenidos de
Lltaron solventes de acuerdo a la evaluacion de las mismas que realizaron el
Administracion de Obra Publica, C. Armando Alvarez Reyes; la C. Directora

de Programacién y Céntratos de Obra, P. Arg. Tania Monsivais Braicovich; el C. Subdirector de

Concursos y Contratos)

Lic. Paulo César Gutiérrez Martinez; el C. Jefe del Departamento de Precios

Unitarios Arqg. Alejandro Zepeda Gutiérrez y el C. Jefe del Departamento de Concursos, Contratos

y Estimaciones, LAP y

P. de Ing. Carlos Martin Gonzalez Soto, fueron los siguientes:

e — S A—
EMPRESA IMPORTE

CORREGIDO

1k ULSA CONSORC|O URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V. $31'773,171.30

“Este programa es de caracte
pagan los contribuyentes. Es
establecidoes. Quien haga uso

F pablico, no es patrocinado por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que
a prohibido el uso de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos

3 = Y, =2 9 JF

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE OBRA PUBLICA
PDIRECCION DF PROGRAMACION Y CONTRATOS DIE OBRA

a los. =3
indebido de los recursos de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con fa Ie%
ante la autoridad chmpetente. 2 (i,




DIRECCION GENERAL DE CONTRO
VERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 245/2012
115.5.3150

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -11-

GOBIERNO DEL G

ESTADO DE MEXICO SRERANGE
F:odificacién (S'Z?'SAOF’ | Version: E n Fecha de revision: “ 15-11-06 h Hoja || 2 u de lM-J

“2012. Ao del Bicentenario de El llustrador Nacional”

LICITACION PUBLICA No. LO-915008993-N05-2012 CONCURSO No. OP-12-LF-007

: EMPRESA IMPORTE
CORREGIDO
Die CONSTRUCCIONES BERRELLEZA MACEDO, S.A. DEC.V. $327944,073.14

Ahora bien, las proposiciones de las empresas: PROFESIONALES DE LA CONSTRUCCION
MORELOS S.A. DE C.V. EN ASOCIACION CON GRUPO ASFALTOS Y TERRACERIAS DE
ECATEPEC, S.A. DE CVM., LEGAR, DISENO Y CONSTRUCCION, CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.,
EDIFICACIONES UNIVE SO S.A. DE C.V, Y CONSTRUCTORES DE JALTOCAN S.A. DE C.V,, son

consideradas insolventes, en base a lo siguiente:

De conformidad con lalconvocatoria de la licitacidn, las propuestas se deben valorar mediante el
procedimiento indicado en el punto X de la mismas, cuyo rubro y contenido dispuso:

X Revision de las propuestas.

Se informa que para la evaluacion de las proposiciones se aplicaran mecanismos de

puntos o porcen ajes conforme a lo senalado en el articulo 63 fraccion |l del
Reglamento de la|Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el
cual consiste en determinar la solvencia de las proposiciones, a partir del numero de
puntos o unidadés porcentuales que obtengan las proposiciones conforme a la
puntuacién o pon Heracion establecida en la convocatoria a la licitacién publica.

En este contexto, [las propuestas seran evaluadas conforme a lo siguiente:

a)- En v J de _que rocedimiento_de contratacion_se utilizan_puntos O
ntajes para Ja evaluac de las propuestas, _la convocante realizard en primer

las_propuestas_técnicas ; vy posteriormente Ja_evaluacién de

ite soélo_ procederd_a _realizar la evaluacion de_las propuestas
uéllas proposiciones cuya propu_e.gte_tégn(cg_rgg.u,/t.e_spﬂfentepqr

Ldéde __QQ(ce;n_tga[e_s ; iguales o superiores al minimo

licitantes cuyas proposiciones cumplieron

B ales, su_propuesta técnica obtuvo igual o mds puntuacion_oO
Estepr publico, no es patr inado por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que ?/

pagan los contribuyentes. Esfa prohibido ¢l uso de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a | o
establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de estc programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley

aplicablc y ante la autoridad dompetente.”
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unidades p

brcentuales a la_minima exigida y la_suma de ésta con la de la propuesta

econémica| dé como_ resultado _la_mayor puntuacién _o unidades porcentuales,

después de haberse efectuado el calculo correspondiente.

d).- En cas
dispuesto
Relacionad

5 de empate entre dos 0 mas proposiciones, se procedera conforme a lo
bor el articulo 38 sexto parrafo de la Ley de Obras y Servicios
bs con las Mismas y su respectivo Reglamento, segun corresponda.

e).- La punttuacién o unidades porcentuales a obtener en la_propuesta técnica para
ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 14.7

de los 21 m.

Eximos que se pueden obtener en su evaluacion.

En la propuesta técnica los rubros a considerar seran:

)] EX|
cuenta el ti
misma nat

periencia y especialidad del licitante. En la experiencia se tomara en
empo en que el licitante ha ejecutado, para cualquier persona, obras de la
iraleza de la que es objeto el procedimiento de contratacién de que se

trate, en ur) periodo maximo de diez afios previos a la publicacién de la convocatoria
correspongiente.

La acreditacion de este rubro deberd realizar presentando copias simples de
contratos dompletos que, a consideracion de la convocante, permita que el licitante
compruebd que ha ejecutado obras en los términos sefalados en el parrafo anterior.

2) Cumplimiento de contratos. En este caso se medird el desempefio o
cumplimiento que ha tenido el licitante en la ejecucion oportuna y adecuada de las
obras de l& misma naturaleza objeto del procedimiento de contratacion de que se

trata, que

hubieren sido contratadas por alguna dependencia, entidad o cualquier

otra persgna en el plazo maximo de diez afos previos a la emisién de la

convocato

Para a
copias sin
naturaleza
acta de enf

Los co|
el licitante

Para la as

ia correspondiente.

Lreditar este rubro, la convocante requiere gque los licitantes presenten
ples de los contratos completos relativos a las obras de la misma
ejecutadas con anterioridad, asi como respecto de cada uno de ellos, el
rega recepcion correspondiente.

htratos cumplidos podran ser los correspondientes a los presentados por
para acreditar el rubro sefalado en el primer punto.

gnacién de la puntuacién o unidades porcentuales en cada rubro, la
b considerara lo siguiente:

toridad competente.”
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i.- Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendrd un rango de 10 a 15
puntos o urjidades porcentuales.

La coniocante distribuirad la puntuacion o unidades porcentuales asignadas,
Gnicamente| entre los siguientes subrubros:

a) Experiencia. 10 puntos para el mayor tiempo ejecutando obras similares a las
requeridas en el procedimiento de contratacion de gue se trate, en un plazo
maximol de diez afios previos a la publicacién de la convocatoria respectiva; y

b) Especialidad. 5 puntos para el mayor numero de contratos en un plazo maximo
de diez afids previos a la publicacion de la convocatoria respectiva, con los cuales el
* licitante pupde acreditar que ha ejecutado obras con las caracteristicas, complejidad
y magnitud| especificas y en condiciones similares a la establecida en la convocatoria.

La corvocante asignaréd el maximo de puntuacion o unidades porcentuales
determinadas, al licitante que acredite mayor numero de anos de experiencia y
presente el mayor numero de contratos o documentos que cubran los supuestos
antes sehalados. A partir de este maximo asignado, la convocante efectuard un
reparto proporcional de puntuacion o unidades porcentuales entre el resto de los
licitantes, en razén de los afos de experiencia y del numero de contratos o
documentds presentados respecto de la especialidad.

En cas¢ de que dos o mas licitantes acrediten el mismo numero de afos de
experiencid y presenten el mismo numero de contratos o documentos para la
especialidad, la convocante dara la misma puntuacién o unidades porcentuales a los
licitantes glie se encuentren en este supuesto;

ii.- Cumplimiento de contratos. El rango de puntuacion o unidades porcentuales que
corresponde a este rubro sera de 6 puntos.

Se asignara mayor puntuacién o unidades porcentuales al licitante que
demuestre|documentalmente tener mas contratos cumplidos satisfactoriamente en
términos del Reglamento de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las
Mismas, es|decir, el que presente mas de éstos contratos con su respectiva acta de
entrega reg¢epcion, en un lapso maximo de diez aflos previos a la publicacion de la
convocatotia, v al resto de los licitantes se les asignara puntuacion o unidades
porcentuales de manera proporcional al nimero de contratos que acredité haber
cumplido. |En caso de no presentar ningtn contrato de los requeridos, no se
asignaran puntuacion o unidades porcentuales.

b de que dos o mas licitantes presenten el mismo numero de contratos o

: s para acreditar el cumplimiento de contratos, la convocante dara la

“Este, programa es dg caracter publico, no es patrocinado por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos qu
ntribuydntes. Estd prohibido el uso de cste programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los

aga uso indebido de los recursos de este programa deberé ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley

toridad competente.”
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misma puntuacion
supuesto;

o unidades porcentuales a los licitantes que se encuentren en este

En la propuesta ecpnémica los rubros a considerar seran:

a) Precio. Para evaluar este rubro, se excluiréd del precio ofertado por el
licitante el impugsto al valor agregado y solo se considerarad el precio neto

propuesto.

Se asignarg a este rubro el valor numérico maximo de 50 puntos. La
propuesta econonpica que resulte_ser la mas baja de las técnicamente aceptadas,

debera asignarselé la puntuacion o unidad porcentual maxima sefalada.

Para llevar a cabo la evaluacion de la propuesta econémica, la convocante

debera verificar q

Le el analisis, calculo e integracién de los precios cumplan con la

condicién de paga establecida en la convocatoria en términos del articulo 45 de la
Ley de Obras Pyblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. En caso de
incumplimiento er la integracion de los precios, que no pueda subsanarse| mediante

requerimiento de

\claraciones, documentacion o informacién al licitante en términos

del articulo 38 cuarto pérrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas Yy
convocatoria, la
porcentuales en
verificar el precio

que no impliquen una causal de desechamiento prevista en la
convocante se abstendrd de otorgar puntuacion o unidades
Lste rubro, por no contar con los elementos suficientes para

bfertado.

Para deternjinar la puntuacion o unidades porcentuales gue correspondan al
precio ofertado por cada licitante, la convocante aplicara la siguiente férmula:

PPAj = Puntuacid
precio ofertado;
PSPMB = Proposid
PPj = Precio de la
El subindice "j" re
como resultado dg¢

En caso de empd
participantes, el f
del\licitante que h

aso de emg
;L'a:des adjudig
“Este; programa es de cardcter,
I ‘s;;‘gongribuyentcs. Est
Cli ;?Quien haga uso
nte la autoridad cq

|GNACIO ALLENDE SUR No. 109

PPj) Paratodaj=1, 2,...n

h o unidades Porcentuales a Asignar a la proposicién "j" por el

ién Solvente cuyo Precio es el Mas Bajo;

Proposicion "j", y

bresenta a las demas proposiciones determinadas como solventes
la evaluacion.

te de la cantidad del puntaje total entre dos o mas empresas
Lllo de adjudicacion del contrato correspondiente se daréd a favor
hya obtenido el puntaje mas alto en su propuesta técnica.

ate técnico entre las empresas licitantes, las dependencias y
aran la obra, en igualdad de condiciones, a las empresas que

ndebido de los recursos de este programa
mpetente.”

¥
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piiblico, no es patrocinado por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que @
prohibido el uso de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los 5
debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley’
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tengan en su plantp laboral un cinco por ciento de personas con discapacidad, cuya
alta en el Institutg Mexicano del Seguro Social se haya dado con seis meses de
antelacién al momento del cierre de la Licitacion Publica.

Los precios unitarips presentados por el Licitante se consideraran siempre en
moneda nacional, y el importe total de la propuesta se revisara de la siguiente forma:

En caso de discrepancia en las operaciones aritméticas, se reconocera como
correcto el producto de la cantidad de trabajo impresa en el catalogo de conceptos
por los precios unitarios asentados con letra; respecto al importe total de la
proposicion, se co sideran las correcciones; se acumularan los importes parciales

hasta obtener el tgtal.

Asi las cosas, luego de evaluar técnicamente las ofertas de los licitantes, la convocante determina

que el resultado de las mismas fue el siguiente:

SUBRUBROS PUNTOS RUBRO PUNTOS RUBRO PUNTOS | o

57

Experiencia 200 | 1

25

»

Especialidad 2

w

Cumplimiento de contratos | 1

Puntuacion Maxima| 2

11 pUNTUACION | 14.2 185

Puntuacién Minima| 14.7

| RESULTADO PROPUESTA SOLVENTE | PROPUESTA SOLVENTE

es de carécter| pblico, no es patrocinado por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que
“contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines politicos, clectorales, de lucro y otros distintos a los
establ uien haga uso [ndebido de los recursos de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley

aplicablc’y'ante la autoridad cqmpetente.”
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Resultado que se obtiene al evaluar la parte té

licitantes, en términos de
En la propuesta técnica Id

D) Experiencia y esp
que el licitante ha ejecut
objeto el procedimiento
previos a la publicacion g

La acreditacion de
completos que, a cons
ejecutado obras en los té

2) Cumplimiento de
tenido el licitante en la e
del procedimiento de ¢
dependencia, entidad o
emisién de la convocator

Para acreditar este
de los contratos comg
anterioridad, asi como
correspondiente.

Los contratos cumpg
para acreditar el rubro s¢

La convocante distr
los siguientes subrubros:

a) Experiencia. 10
requeridas en
maximo de die

b) Especialidad.

de diez afios previ
licitante puede acr
y magnitud especi

rc’)&fapa es de caracter |
pagan losicontribuyentes. Esta
establecidosiQuien haga uso in
, aplicable’y*antc la autoridad co

iferacién de la convocante, permita

el procedi
» afios previos a la publicacion de la convoc

5 puntos para el may

bs a la publicacion de
editar que ha ejecutado o

b

prohibido el uso de este programa con
npetente.”
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cnica de las proposiciones presentadas por los
punto X de la licitacién que en lo conducente dispuso:

bs rubros a considerar seran:

cia se tomara en cuenta el tiempo en
de la misma naturaleza de la que es
en un periodo maximo de diez anos

bcialidad del licitante. En la experien
ado, para cualquier persona, obras
de contratacion de que se trate,
e la convocatoria correspondiente.

ando copias simples de contratos
que el licitante compruebe que, ha

rminos sefalados en el parrafo anterior.

ste rubro deberd realizar present

contratos. En este caso se medira el desempefio o cumplimiento que ha
ecucion oportuna y adecuada de las obras de la misma naturaleza objeto
bntratacion de que se trata, que hubieren sido contratadas por alguna
cualquier otra persona en el plazo maximo de diez anos previos a la

ia correspondiente.
los licitantes presenten copias simples

la misma naturaleza ejecutadas con
acta de entrega recepcion

ubro, la convocante requiere que
letos relativos a las obras de
respecto de cada uno de ellos, el

lidos podran ser los correspondientes a los presentados por el licitante
Aalado en el primer punto.

buira la puntuacién o unidades porcentuales asignadas, Unicamente entre

ara el mayor tiempo ejecutando obras similares a las
miento de contratacion de que se trate, en un plazo
atoria respectiva; y

puntos p

or numero de contratos en un plazo maximo
la convocatoria respectiva, con los cuales el
bras con las caracteristicas, complejidad
icas y en condiciones similares a la establecida en la convocatoria.
el maximo de puntuacion o unidades porcentuales
ero de afios de experiencia vy
tos que cubran los supuestos

asignara
citante que acredite mayor num
numero de contratos o documen
Giblico, no es patrocinado por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los

debido de los recursos de cste programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley
'
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la convocante efectuara un
tuales entre el resto de los
umero de contratos o

partir de este maximo asignado,
al de puntuacion o unidades porcen
h de los anos de experiencia y del n
tados respecto de la especialidad.

antes sefalados. A
reparto proporcior|
licitantes, en razo
documentos preser|

crediten el mismo numero de afnos de
o documentos para la
dades porcentuales a los

kb dos o mas licitantes a
enten el mismo numero de contratos
vocante dara la misma puntuacién o uni
lcuentren en este supuesto;

En caso de qu
experiencia y pre
especialidad, la cor
licitantes que se en

e contratos. El rango de puntuacion o unidades porcentuales que

ii.- Cumplimiento d
rubro sera de 6 puntos.

corresponde a este

Se asignara
demuestre docum
términos del Reg

Mismas, es decir, &

entrega recepcion
convocatoria, v a

porcentuales de

cumplido. En cas
asignaran puntuac

En caso de qu

documentos para

mayor puntuacion o unidades porcentuales al licitante que
Lntalmente tener mas contratos cumplidos satisfactoriamente en
bmento de la Ley de Obras y Servicios Relacionados con las
| que presente mas de éstos contratos con su respectiva acta de
en un lapso méaximo de diez afos previos a la publicacion de la
resto de los licitantes se les asignard puntuacioén o unidades
anera proporcional al numero de contratos que acredité haber
5 de no presentar ningun contrato de los requeridos, no se
4n o unidades porcentuales.

b dos o mas licitantes presenten el mismo numero de contratos o
acreditar el cumplimiento de contratos, la convocante dara la
o unidades porcentuales a los licitantes que se encuentren en este

misma puntuacion
supuesto.

En este sentido la evalugcion de cada uno de los licitantes fue la siguiente:

similares a las requeridas en el

bara el mayor tiempo ejecutando obras
ximo de diez lafos previos a la

Experiencia. 10 puntos
en un plazo ma

procedimiento de contratacion de que se trate,
publicacion de la convo atoria respectiva.

- LA CONSTRUCCION MORELOS, S.A. DE C.V. EN ASOCIACION CON’
TERRACERIAS DE ECATEPEC, S.A. DE C.V, un contrato de 2006, del
RECREATIVO BICENTENARIO, numero DOP/IR/SOC/RP-10/DIC/2006/117. 8.5

1.- PROFESIONALES D
GRUPO ASFALTOS Y
CENTRO DEPORTIVO Y

DNSTRUCCION, S.A. DE C.V., un contrato de 2008, de la CONSTRUCCION DE

N CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, numero COPLO1208P. 5.7 puntos. P

no es patrocinado por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que 7
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos  a los

debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley

publico,
prohibido ¢l uso de este programa con
hdebido de los recursos de este programa
mpetente.”

“Bste programa es de cardcler
pagan los: contribuyentes. Estd

idos- Quien haga uso i
‘ante la autoridad co}
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3.- ULSA CONSORCIO
PARQUE RECREATIVO EC

4.- CONSTRUCCIONES B
la CONSTRUCCION DE CA
puntos.

5.- CONSTRUCCIONES
DEPORTIVO TEPALCATES

6.- CONSTRUCTORES D

Especialidad. 5 puntos
previos a la publicacion
que ha ejecutado obr
condiciones similares a |

1.- PROFESIONALES D
GRUPO ASFALTOS Y 1
CENTRO DEPORTIVO Y
puntos.

2.- LEGAR DISENO Y C(
LA UNIDAD DEPORTIVA H

3.- ULSA CONSORCIO
PARQUE RECREATIVO EQ

4.- CONSTRUCCIONES
CONSTRUCCION DE CAN
de 2011 del DEPORTIVO TH

5.- CONSTRUCCIONES
DEPORTIVO TEPALCATES

6.- CONSTRUCTORES 0§

%
g

%nto de contr
olsera de 6 pui
“Este progif'vha es de cardcter
pagan los/contribuyentes. Estd
estable uien haga uso

as con
H establecida en la convocatoria.

- | A CONSTRUCCION MORELOS, S.A. DE C

BERRELLEZA MACEDO, S.A. DE C.V., d
CHA DE FUTBOL RAPIDO, numero MM/DDUYOP/GI

piiblico, no es patrocinado por partido politico alguno y sus recursos

n
mpetente.”

URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V, un contrato del 2005, del
DLOGICO LAS FUENTES, nimero OP-05-0018, 10 puntos.

MACEDO, S.A. DE C.V., un contrato de contrato del 2007, de

ERRELLEZA
OL RAPIDO, numero MM/DDUYOP/GIS R23-07/057/2007-LP, 7.1

NCHA DE FUTB!

un contrato de 2010 del .

v EDIFICACIONES UNIVERSO, S.A. DE C.V,,
0150, 2.8 puntos.

12, ETAPA (MUNICIPIO CHIMALHUACAN), numero OP-10-

= JALTOCAN, S.A. DE C.V., O puntos por no presentar ninguln contrato.

contratos en un plazo maximo de diez afos
tiva, con los cuales el licitante puede acreditar
lejidad y magnitud especificas y en

para el mayor numero de
de la convocatoria respec
las caracteristicas, comp

V. EN ASOCIACION CON

ERRACERIAS DE ECATEPEC, S.A. DE C.V,, ., un contrato de 2006, del
RECREATIVO BICENTENARIO, numero DOP/IR/SOC/RP-10/DIC/2006/117. 2.5

NSTRUCCION, S.A. DE C.V,, un contrato de 2008, de la CONSTRUCCION DE

N CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, numero COPLO1208P. 2.5 puntos.

URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V,, un contrato del 2005, del

OLOGICO LAS FUENTES, numero OP-05-0018, 2.5 puntos.

os contratos; uno del 2007, de la
S R23-07/057/2007-LP, y otro
PALCATES 22. ETAPA ( MUNICIPIO CHIMALHUACAN), 5 puntos.

Y EDIFICACIONES UNIVERSO, S.A. DE C.V, un contrato de 2010 del
12 ETAPA (MUNICIPIO CHIMALHUACAN), namero OP-10-0150, 2.5 puntos.

E JALTOCAN, S.A. DE C.V., O puntos por no presentar ningun contrato.

htos. El rango de puntuacion o unidades porcentuales que corresponde a

tos.

provienen de los impuestos que
prohibido el uso de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los
debido de los recursos de este programa debera ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley

&

aplicable y'ante la autoridad cg

IGNACGID ALLENDE SUR No. 109

COL. CENTRO, TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, C.P, 50000. TELS. 722

214 92 12, Fax 722 215 02 58.
www.edomex.gob.mx

DIRECCION GENER
DIRECCION DE PROGRAMACIONY CONTRATOS DE OBRA




SECRETARIA DE LA FUNCION

EXPEDIENTE No. 245/2012
115.5.3150

-19 -

PUBLICA

BPY GOBERNODEL
ESTADD DE MEXICO
ﬂ Codificacién (SZ?‘SAOP' Version: ﬂs —" Fecha de revision: |15-11-06 l Hoja u 12
+2012. Afio del Bicentenario de El llustrador Nacional”
LICITACIAN PUBLICA No. LO-915008993-N05-2012 CONCURSO No. OP-12-LF-007

e).- Lg

ner en la propuesta técnica

para_$
menos

Aunado a lo ant

presentar el or

ejercicio, de acy

licitacion y la
ASOCIACION C
documento en
por el licitante

tributaria, de ag

licitacion.

Ahora bien, ung
URBANISTA E
BERRELLEZA I
condiciones so
conforme al pu
puntos de ambd

En la prop

5 puntuacién o _unidades porcentuales a obte
ser considerada solvente y, por. tanto, no ser desechads, serd de cuando

c 74.7 de los 21 méximos que se pueden obtener en su evaluacion.

erior, la empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES UNIVERSO, S.A. DE C.V., omite
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porcentuales en este rubro, por no contar con los elementos suficientes para
verificar gl precio ofertado.

Para determinar la puntuacion o unidades porcentuales gue correspondan al
precio ofertado por cada licitante, la convocante aplicard la siguiente féormula:

PPAj = 50(PSPMB/PP)) Paratodaj=1, 2,..,n
Donde:
PPAj = Runtuacidon o unidades Porcentuales a Asignar a la proposicién "j" por el
precio ofertado;

PSPMB =[Proposicion Solvente cuyo Precio es el Mas Bajo;

PPj = Pregcio de la Proposicion "j", y

El subindice "j" representa a las demas proposiciones determinadas como solventes
como redultado de la evaluacion.

En caso |de empate de la cantidad del puntaje total entre dos o mds empresas
participantes, el fallo de adjudicacion del contrato correspondiente se dard a favor
del licitante que haya obtenido el puntaje mas alto en su propuesta técnica.

En caso|de empate técnico entre las empresas licitantes, las dependencias y
entidades adjudicaran la obra, en igualdad de condiciones, a las empresas que
tengan en su planta laboral un cinco por ciento de personas con discapacidad, cuya
alta en el Instituto Mexicano del Seguro Social se haya dado con seis meses de
antelacioh al momento del cierre de la Licitacion Publica.

Los precips unitarios presentados por el Licitante se considerarén siempre en
moneda macional, y el importe total de la propuesta se revisara de la siguiente forma:

En caso de discrepancia en las operaciones aritméticas, se reconocerd como
correcto el producto de la cantidad de trabajo impresa en el catadlogo de conceptos
por los priecios unitarios asentados con letra; respecto al importe total de la

# proposicipn, se consideran las correcciones; se acumularan los importes parciales
hasta obtener el total.

“ULSA CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V. 50 puntos por una oferta de
31:773,171.30.

CONSTRUCCIGONES BERRELLEZA MACEDO, S.A. DE C.V. 48.22 puntos por una oferta de

“Este prog a es (le cardcter publico, no es patrocinado por partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que
pagan. los cgglribu;-enles‘ Esta prohibido el uso de este programa con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los

establecidos, Quien| haga uso indebido de los recursos de este programa debera ser denunciado Yy sancionado de acuerdo con la ley
aplicabley ante la q

ioridad competente.”
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En este sentido, el total de puntos obtenidos en por ambos licitantes, sumando los resultados de la
oferta técnicaly la econémica es el siguiente:

ULSA CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V. 68.5 puntos.
CONSTRUCCIONES BERRELLEZA MACEDO, S.A. DE C.V,, 66.32 puntos.

En tales condiciones y después de haber sujetado las propuesta al procedimiento de evaluacién
marcado en ¢l punto X de la convocatoria correspondiente el concurso que nos ocupa, la
convocante determina que la proposicion presentada por la empresa ULSA CONSORCIO
URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V., obtuvo el mayor numero de puntos, por lo que la
Secretaria del|Agua y Obra Publica, determina adjudicarle el contrato, referente a los trabajos
CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DEPORTIVA LA LAGUNA CHIMALHUACAN (OBRA
NUEVA), CHIMALHUACAN., por un importe incluyendo L.V.A. de $31°773,171.30 (TREINTA Y UN
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS 30/100 M.N.).

Se manifiesta |que este documento surtird efecto de notificacion legal de la adjudicacién del
contrato asi cdmo la orden respectiva para iniciar los trabajos a partir del 07 de mayo de 2012 al
10 de noviembre de 2012. .
Indicando a: ULSA CONSORCIO URBANISTA E INMOBILIARIO, S.A. DE C.V., que debe acudir a
firmar el contrato el dia 27 de Abril de 2011 a las 17:00 hrs., en Allende Sur No. 109, Col. Centro,
Toluca, Estado|de México, para lo cual debera presentar fianza de cumplimiento por el 10% del
importe total cpntratado. Asimismo, el “acuse de recepcion” con el que compruebe que realizd la
solicitud de op|nidn prevista en la regla 1.2.1.16 de la Resolucién Miscelénea Fiscal publicada en el
Diario Oficial de |a Federacion.

Con copia de I3 presente, la Secretaria de Finanzas, del Estado de México, toma conocimiento del
resultado del concurso a que se refiere este documento, a fin de que ejercite las atribuciones que
le corresponden.

Como constantia de lo expuesto asi como para los usos indicados y los efectos legales
correspondientes, firman el presente documento las pRrsonas que participan en el acto a las 16:00
horas del dia 27| de abril de 2012.

POR LA DIRECCION GENER : INISTRACION DE OBRA PUBLICA

LIC. PAULO [CESAR )& f RREZ MARTINEZ @7
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Como se ve, del andlisis al fallo impugnado, se advierte que la convocante Unicamente
sefald que la evaluacion la realiz6 en términos de lo dispuesto en los articulos 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 63 al 67 de su Reglamento
—preceptos normativos que regulan la evaluacion de las proposiciones y su metodologia
bajo el mecanismo de puntos y porcentajes- y concluyé asignarle la siguiente puntuacion a

la propuesta del inconforme:

Subrubros calificados Puntuacién
|. Experiencia 5.7
Il. Especialidad 2.5

[ll. Cumplimiento de contratos

Total 14.2

De ahi, que al no haber alcanzado los 14.7 puntos previstos en convocatoria para

considerar solvente la propuesta técnica, determiné desecharla.

De lo anterior, se advierte que si bien es cierto la convocante asigné la puntuacién que, a
su parecer, correspondia a cada licitante en los rubros y subrubros previstos en
convocatoria, no menos cierto es que no se desprende cuales fueron los documentos que
tom6é en consideracidbn para la asignacion de dichos puntos, muchos menos los
documentos de la propuesta que estimé eran insuficientes para obtener la puntuacion
maxima en los rubros y subrubros susceptibles de evaluacion, o bien, para arribar a la
conclusion de que determinada documentacion no cumplia con lo requerido en

convocatoria, razén por la cual procedia la disminucién de puntos.

Dicho en otras palabras, el fallo impugnado adolece de la fundamentacion y motivacién en
la medida en que la convocante no expresd con claridad cuales fueron los preceptos
legales aplicables al caso; o bien, los puntos de convocatoria que, en todo caso,
desatendid la promovente, ni cuales fueron las razones, motivos 0 circunstancias
especiales que la llevaron a determinar como fue que se integraba el total de los puntos

obtenidos, a fin de que la licitante estuviera en aptitud legal de conocer con precision -en el
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acto impugnado- la forma en que se evalud su propuesta, situacion que resulta obligatorio

en todo acto administrativo, como lo es el fallo que se analiza.

Considerar lo contrario, implicaria que las convocantes de forma unilateral y arbitraria
emitieran actos sin fundamentacion o motivacion alguna, lo que ocasiona estado de
indefensién, pues los licitantes no podrian presentar una adecuada defensa al no conocer
de forma clara y puntual cuales son los documentos que tomo6 en cuenta la convocante
para la asignacion de puntos y cuales -a su juicio- no cumplen con lo requerido en
convocatoria y, por ende, la disminucion de puntos a los rubros que componen la
evaluacion de las propuestas, conforme a lo dispuesto en convocatoria, junta de
aclaraciones, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, pues si bien se indicéd la conclusion de los puntos asignados en los rubros;
cierto resulta que se desconoce en principio, qué documentos evalué para su asignacion vy,
en segundo, cuales fueron las razones particulares de forma clara y precisa que motivaron

la asignacién de puntos.

Por lo anterior, al haber proporcionado sélo los puntajes totales en cada uno de los rubros
previstos en convocatoria y no las razones que tuvo la convocante para la asignacion de
puntos que correspondio al inconforme y al adjudicado, dejo de actuar en términos de la
normativa aplicable, pues omitié ponderar que el articulo 39, fracciones I, 1l y lll, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas —antes transcrito-, dispone
que el fallo —entre otros aspectos- debe contener la relacion de los licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que, en su caso, se incumplio; incluir un listado de los componentes
del puntaje de cada licitante, en razon de que el mecanismo que se utilizo para la
evaluacion de las proposiciones fue de puntos y porcentajes y la indicacién de las
razones que motivaron la adjudicacion, conforme a los criterios previstos en

convocatoria, lo que en el caso no aconteciéo como ya se expuso.
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No pasa inadvertido para esta Direccion General, que la convocante al rendir su informe
circunstanciado, pretendio justificar su actuacion, y para ello, adujo que el fallo si esta
fundado y motivado, pues se sustenté en lo dispuesto en los articulos 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 63 y 67 de su Reglamento, asi
como en las disposiciones contenidas en el “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas”, al sefialar que la razon por la cual no resultd

solvente es porque no alcanzo en la parte técnica el puntaje minimo de 14.7 puntos.

Sin embargo, tal apreciacion es incorrecta, pues como fue razonado con anterioridad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 39, fracciones I, 1l y 1, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con el diverso 3, fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa, o que en
la especie no acontecid, en razén de que la convocante se limité a asignar determinada
puntuacion en cada uno los subrubros que integran la convocatoria, sin que se advierta
cuales fueron las razones en las que se sustentd para llegar a tal conclusién; o bien, por
qué al tenor de lo dispuesto en la convocatoria, a su juicio, no fue atendido por la

inconforme.

En efecto, omiti6 ponderar que los actos realizados por cualquier institucion convocante,
en ejercicio de sus atribuciones, constituyen actos juridicos de naturaleza administrativa, y
por tanto, deben atender a las formalidades esenciales de fundamentacion y motivacion en
su emision, a fin de que los interesados sean perfectamente sabedores de las razones y
motivos en la resolucion (es decir, que no exista arbitrariedad) y colateralmente, insistimos,

gue esto permita presentar una adecuada defensa en contra de ellos.
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En tales condiciones, en el caso a estudio, se reitera, se actualiza una falta de
fundamentacion y motivacion del acto impugnado, lo que constituye inobservancia al
articulo 39, fracciones |, Il y Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas — antes reproducido-, que impone la obligacion a las areas convocantes de
expresar en el fallo todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan el
desechamiento de las propuestas e indicar los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumplié, asi como indicar las razones que motivaron la adjudicacion del contrato al
ganador, conforme a los criterios previstos en convocatoria, por lo que se demuestra que la
convocante dej6 de observar dicho precepto normativo pues no se demostro el
procedimiento de evaluacion empleado, la metodologia utilizada, las férmulas
aplicadas, ni los documentos que en cada criterio sirvieron de apoyo para asignar el
puntaje a la empresa inconforme y con ello se restod legalidad al procedimiento licitatorio
a estudio, omitiendo considerar que la descalificaciébn de algun licitante no es un acto
discrecional de la convocante, sino que esta regulado por los articulos 38 y 39, fracciones |,
II'y Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y asi
asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, en términos del articulo 27 del citado

ordenamiento legal.

En ese contexto, esta unidad administrativa no esta en aptitud legal de analizar si tenia
derecho o no a obtener la puntuacién en el subrubro de “Experiencia” que dice merecer
el inconforme en su escrito de impugnacién, pues dichas circunstancias deberan ser
analizadas al momento en que la convocante emita el nuevo fallo de reposicion de manera
fundada y motivada conforme a las consideraciones antes expuestas, esto es, sera la
convocante quien determinara la puntuacion que, en su caso, corresponda a cada rubro
y/o subrubro conforme a los criterios de puntos y porcentaje previstos en convocatoria, ello
en relacibn con la documentacion que integran las proposiciones, tanto del aqui

inconforme, como de la empresa que resulté adjudicada.
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En las relatadas circunstancias, lo conducente es declarar fundado el agravio en estudio —
indebida motivacion del fallo impugnado- para el efecto que en lineas posteriores se

precisara.

Finalmente, por lo que hace a las manifestaciones de la empresa ULSA Consorcio
Urbanista e Inmobiliario, S.A. de C.V., en su caracter de tercera interesada, contenidas
en su escrito de uno de junio de dos mil doce (fojas 194 a 202), se tiene que el acuerdo por
el que se le otorgd derecho de audiencia le fue debidamente notificado el veintidés de
mayo de dos mil doce (foja 192), por lo tanto, el plazo de seis dias habiles a que alude el
articulo 89, quinto parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, transcurrié del veintitrés al treinta siguiente, sin contar los dias veintiséis y
veintisiete del mismo mes y afio, por ser inhabiles, siendo el caso que su promocion se
recibio en las oficinas que ocupa esta Direccion General el uno de junio de dos mil doce,
por lo que su escrito se recibié en forma extemporéanea y, por ende, sus manifestaciones

no pueden ser consideradas para la emision de la presente resolucion.

NOVENO. Analisis de alegatos. Por escrito recibido en esta Direccion General el
veinticinco de junio de dos mil doce, la empresa ULSA Consorcio Urbanista e
Inmobiliario, S.A. de C.V., formuld sus alegatos (fojas269 a 275), de ahi se desprende

qgue fueron encaminados a dar contestacion al escrito de inconformidad a estudio.

Sobre el particular, dichas manifestaciones no son de considerarse en la via de alegatos,
pues como ya se dijo con antelacion, las manifestaciones realizadas por la empresa tercera
interesada al momento de desahogar su derecho de audiencia, resultaron extemporaneas,
por lo tanto, no es dable acudir en via de alegatos y dar contestacién puntualizada a cada
uno de los argumentos vertidos por la empresa promovente en su escrito de inconformidad,

pues los alegatos no son el momento procesal oportuno para dar respuesta a dicho escrito.

Méaxime, si los alegatos constituyen aquéllos razonamientos que tienden a ponderar las
pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de la negacién
de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la impugnacion de sus

pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omision de estudio pueden trascender al
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resultado de una sentencia y/o resolucion, entonces, no pueden considerarse como
alegatos aquéllos que dan contestacion a una inconformidad que en su oportunidad no
formuld los argumentos necesarios para controvertirlo, en razon de que se presentaron en

forma extemporanea.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del andlisis de la
problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme lo dispuesto por el
articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley: se decreta la nulidad de la evaluacion de
proposiciones y fallo de la licitacién publica nacional LO-915008993-N5-2012, de
veintisiete de abril de dos mil doce, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccion

V, de la Ley anteriormente invocada.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir de la

evaluacion de propuestas y fallo respectivo; hecho lo anterior, la convocante debera

evaluar unicamente la propuesta de las empresas Legar, Disefio y Construccién, S.A.

de C.V. y ULSA Consorcio Urbanista e Inmobiliario, S.A. de C.V., y emitir el fallo que

en derecho corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes directrices:

1) Dejar insubsistente el fallo impugnado de veintisiete de abril de dos mil doce.

2) Emitir un nuevo fallo con libertad de jurisdiccion en el que de forma fundada y
motivada, se expresen las razones particulares de la asignacion de los puntos, esto es, la
documentacion presentada y cual cumple a lo requerido y cual no; de modo que en el
nuevo fallo se contenga a detalle el porqué de la asignacion de puntos, respecto de las
propuestas de las licitantes Legar, Disefio y Construccion, S.A. de C.V. y ULSA
Consorcio Urbanista e Inmobiliario, S.A. de C.V., tomando en cuenta lo aqui

determinado, asi como los requisitos, criterios de evaluacion y adjudicacion previstos en la
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convocatoria, preponderando el aseguramiento a la Secretaria de Agua y Obra

Publica del Gobierno del Estado de México, las mejores condiciones disponibles en

cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

3) El nuevo fallo de reposicion, debera hacerse del conocimiento de los licitantes antes

mencionados, conforme lo establece la Ley.

4) Por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha declarado nulo
en la presente resolucion, la convocante deberd tomar en cuenta lo dispuesto en el
articulo 93, ultimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 150 a 153 de su Reglamento, actuaciones que se dejan bajo su mas estricta

responsabilidad.

Finalmente, se requiere a la Secretaria de Agua y Obra Publica del Gobierno del

Estado de México, para que en el término de SEIS DIAS HABILES, contados a partir del

siguiente al de la notificacion de la presente resolucion dé debido cumplimiento a la misma

y remita a esta autoridad copia certificada y/o _autorizada de las constancias que

demuestren el cumplimiento al presente fallo de nulidad, en términos de lo que dispone el

articulo 93, primer parrafo, de la Ley anteriormente invocada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
Legar, Disefio y Construccion, S.A. de C.V., en consecuencia, se decreta
la nulidad de la evaluacién de propuestas y fallo de la licitacién publica
nacional LO-915008993-N5-2012.
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SEGUNDO. Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante deber&

TERCERO.

CUARTO.

atender las directrices indicadas en el considerando décimo de la presente

resolucion.

La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 92 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el
recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia

jurisdiccional competente.

NOTIFIQUESE, y una vez que la convocante haya cumplimentado
debidamente lo ordenado en el considerando octavo en correlacion con el
décimo de la presente resolucion, archivese el presente expediente como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Pdblica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO,

Directora de Inconformidades “C”.
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Apoderado Legal.- Legar, Disefio y Construccién, S.A. de C.V.-

Administrador Unico.- ULSA Consorcio Urbanista e Inmobiliario, S.A. de C.V.-

Lic. Armando Alvarez Reyes.- Director General de Administracién de Obra Plblica.- Secretaria de Agua y Obra
Publica.- Gobierno del Estado de México.- Ignacio Allende Sur No. 109, Segundo Piso, Col. Centro, C.P. 5000, Toluca,
Estado de México.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacién considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



