DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 229/2011

DELUSA, S.A.DE C.V.,y OTRAS

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ADINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
COATZACOALCOS, S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.2915

“2011, Afio del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a nueve de diciembre de dos mil once.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccion General el ocho de agosto del
dos mil diez, las empresas DELUSA, S.A. DE C.V., COMISA CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., y GMC, S.A. DE C.V., a través de los

cc. I
I <spcciivamente, designando como representante comun al

primero de ellos, promovieron inconformidad contra actos de la ADMINISTRACION
PORTUARIA INTEGRAL, S.A. DE C.V., derivados de la Licitacion Publica Nacional
No. 09183002-005-11, relativa a los trabajos de “RECONSTRUCCION DEL MORRO
Y CUERPO DE LA ESCOLLERA LADO ESTE”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1629 de doce de agosto de dos mil once, se
recibio a tramite la inconformidad, se requirié a la convocante rindiera su informe
previo (fojas 589 a 592).

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.1649 de quince de agosto de dos mil once,
esta Direccion General negd la suspension de oficio solicitada por el consorcio
inconforme, al no advertirse irregularidades manifiestas en el procedimiento de

contratacion que nos ocupa (fojas 601 a 604).
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CUARTO. Por oficio recibido en esta Direccion General el diecinueve de agosto de dos
mil once (fojas 630 a 631), el Gerente de Operaciones e Ingenieria de la
Administracion Portuaria Integral de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., el C. Armando
Mufioz Moreno, rindi6 el informe previo que le fue solicitado, mencionando, entre otros

aspectos lo siguiente:

a) Que los recursos econdmicos autorizados para la licitacion de mérito ascienden
a $30°000,000.00 (treinta millones de pesos 00/100 MN).

b) Respecto del estado actual que guarda el procedimiento de contratacion

controvertido indicé que los trabajos se habian iniciado.

c) Finalmente, proporcion6 los datos del consorcio que resultd adjudicado; y
expuso las razones por las cuales estimaba improcedente que se decretara la

suspension de la licitacién publica impugnada.

QUINTO. Por oficio numero SP/100/532/11 de veintidés de agosto de dos mil once, el
Titular del Ramo, instruy6 a esta Direccion General, para conocer de la inconformidad
de mérito, por lo que mediante proveido numero 115.5.1700, de veintitrés siguiente, se
tuvo por radicada y admitida en esta unidad administrativa la inconformidad en
comento; se tuvo por rendido el informe previo y se corrié traslado con copia del
escrito de inconformidad al consorcio tercero adjudicado integrado por las empresas
OPC INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., OBRAS PORTUARIAS DE
COATZACOALCOS, S.A. DE C.V. e INFRAESTRUCTURA Y PROYECTOS
INDUSTRIALES DIAMANTE, S.A. DE C.V., para que comparecieran al procedimiento

a manifestar lo que a su derecho conviniera.

SEXTO. Mediante acuerdo numero 115.5.1699 de veintitrés de agosto de dos mil
once, se corrio traslado con copia del escrito inicial a la Administracion Portuaria
Integral, S.A. de C.V., a efecto de que rindiera su informe circunstanciado de hechos y

remitiera la documentacién relacionada con la Licitacién Publica impugnada.
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SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccién General el cinco de septiembre de
dos mil once, el consorcio tercero interesado, desahogé su derecho de audiencia, por
lo que mediante acuerdo numero 115.5.1832 de seis de septiembre del dos mil once,
se previno al consorcio adjudicado para que exhibiera copia certificada de los
instrumentos publicos, con los que se acreditara debidamente la personalidad juridica
con gue se ostentaron sus representantes, misma que fue desahogada por escrito

presentado el catorce siguiente (fojas 767 a 769).

OCTAVO. Mediante oficio numero GOI/231/11 recibido el seis de septiembre de dos
mil once, la convocante rindié6 su informe circunstanciado de hechos y aporté los
documentos del procedimiento de contratacion controvertido (fojas 756 a 757), por lo
gue mediante proveido niumero 115.5.1859 el siete siguiente, se dio vista con el mismo
al inconforme para que de encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de

ampliar su escrito inicial de impugnacion (foja 766).

NOVENO. Por acuerdo nimero 115.5.1938 de diecinueve de septiembre de dos mil
once, se admitieron las pruebas de las inconformes, de las tercero interesadas y
convocante. Asimismo, se concedid término para que rindieran sus alegatos (fojas 810
a 811).

DECIMO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente de
acordar, el veinticinco de noviembre Cde dos mil once, se cerré instruccién y se

turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en

Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
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presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccion I,
numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; y en
atencion al oficio de atraccion numero SP/100/532/11, del Titular del Ramo,
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la citada Ley de contratacion publica.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccién lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, las empresas DELUSA, S.A. DE C.V., COMISA
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., y GMC, S.A. DE
C.V., presentaron propuesta conjunta como se advierte del acta de presentacion y
apertura de propuestas celebrada el quince de julio de dos mil once (Tomo I, apartado
4, fojas 1 a 7), por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del
articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta
por el promovente. Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos

del articulo 83, fraccion l1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Ill del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 229/2011

-5-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podrd presentarse por quien
hubiere presentado proposicién, dentro de los seis dias héabiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica;

[.J

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado

dicho acto, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si el fallo de mérito se dio a conocer en junta publica el primero de
agosto de dos mil once, (carpeta 1, anexo 5 fojas 1 a 10), el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrio del dos al nueve de julio de dos mil once,
sin contar los dias seis y siete del mismo mes y afio por ser inhabiles. Por lo que al
haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el ocho de agosto de
dos mil once, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja
0001 del expediente), es evidente que la impugnacion que se atiende se promovio de

manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que

de autos se desprende que los promoventes acreditaron contar con facultades
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suficientes de representacion legal, a través de las copias certificadas de los

instrumentos notariales siguientes:

EMPRESA REPRESENTANTE INSTRUMENTO NOTARIAL
LEGAL

DELUSA, S.A. DE C.V. Escritura publica numero 11,893
de 7 de julio de 1995, pasada
ante la fe del Notario Publico
ndamero 4 de Tampico,
Tamaulipas.

Escritura publica numero 1,024
de 1 de octubre de 2002, ante la
fe del Notario Publico nimero
198 de Madero, Tamaulipas.
Escritura publica numero 15,454
de 30 de diciembre de 2004,
ante la fe del Notario Publico
namero 31 de  Tampico,
Tamaulipas.

COMISA, CONSTRUCCIONES
Y MONTAJES INDUSTRIALES,
S.A.DEC.V.

GMC, S.A. DEC.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La Administracion Portuaria Integral de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., el treinta de
junio de dos mil once, convoco a la licitacién Publica Nacional No. 09183002-005-
11, relativa a la “RECONSTRUCCION DEL MORRO Y CUERPO DE LA
ESCOLLERA LADO ESTE”.

2. Elcinco de julio de dos mil once se llevo a cabo la junta de aclaraciones.

3. El quince siguiente se llevd a cabo el acto de presentacion y apertura de

propuestas.

4. Segquido el procedimiento el uno de agosto de dos mil once, se emitio el fallo del

procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
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dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
0054), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no_hay precepto alquno _que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en
Su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI.
2°.J/129, Pagina 599.”

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Del andlisis del escrito de
impugnacién que nos ocupa, se desprende que el objeto de estudio se cifie a
determinar sobre la legalidad de la actuacion de la convocante en el acto de evaluacion

de propuestas y emision del fallo respectivo, sefialando en sintesis lo siguiente:

a) La evaluacion llevada a cabo por la convocante resulta ilegal, en virtud de que
en el rubro relativo a la ¢) Maquinaria le fueron asignados 3 puntos de un
maximo de 5, por no presentar las fichas técnicas o manuales del fabricante de

los bienes propuestos, lo que no encuentra sustento alguno puesto que ni en
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bases ni en la junta de aclaraciones se requiri6 presentar manuales de la

magquinaria ofertada.

Asimismo, refiere que la asignacion de 5 puntos de los 6 posibles, en lo que
respecta al numeral Il Capacidad del licitante: b) Recursos Econémicos, por
no presentar la declaracion fiscal de 2009 resulta arbitrario, toda vez que no
existe sustento alguno para despojar a sus mandantes de obtener del puntaje
maximo, pues la presentacion de dicho documento no fue requisito de

convocatoria.

De igual manera se le evalué de manera irregular en el rubro Ill Experiencia: a)
Experiencia mayor tiempo ejecutando obras similares, puesto que la
convocante se limit6 a sefialar que su mandante habia presentado la
documentacién que acreditaba su experiencia en obras de complejidad y
volumen similar desde el afio 2007; por lo que no existe razén alguna para que
se le haya asignado en dicho rubro 5 puntos de un maximo de 7, pues cumplié
con lo establecido en bases, siendo ademas irregular la asignacion de siete
puntos al consorcio adjudicado por presentar documentacion de experiencia en
obras desde el afio dos mil dos, dado que lo requerido en la convocatoria fue

contratos de los ultimos cinco afos.

Igualmente en lo que respecta al numeral Ill Experiencia: b) Especialidad
Mayor nimero de contratos ejecutados, la convocante no se ajustoé al criterio
de evaluacion fijado en la convocatoria, en virtud de que a sus mandantes le
asignaron 6 puntos de un maximo de 8, fundando tal determinacion en el hecho
de que exhibié solo 6 contratos, en tanto que el consorcio adjudicado present6
17 contratos, lo cual es ilegal pues algunos de los contratos presentados por las
empresas ganadoras exceden el periodo de tiempo solicitado en bases, por
tanto la valoracion y ponderacion de puntos no se realiz6 conforme a los

criterios de evaluacion.
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e) Asimismo, resulta ilegal la asignacion de 3 puntos de 5 posibles, en el rubro de
IV Cumplimiento de contratos, puesto que de la simple lectura a lo
puntualizado por la convocante en el fallo en el sentido de que “a empresa
presenta contratos que acreditan el cumplimiento de los contratos por medio de
actas de entrega recepcion”, no se advierte la causa motivo o razén por la cual
le fue despojado a sus mandantes el derecho de obtener los 5 puntos, maxime
si se insertd la misma leyenda en la evaluacion del consorcio adjudicado, sin

embargo, a éste si le fue asignada la calificacion maxima.

f) Finalmente, refiere que la convocante adjudic6 el contrato de la licitacion
controvertida al consorcio Obras Portuarias de Coatzacoalcos, S.A. de C.V.,,
cuya propuesta econdmica no es aceptable al ser significativamente menores al

presupuesto de obra elaborado por la convocante.

Por cuestion de técnica, se analizara en primer término el motivo de inconformidad que
ha sido identificado con el inciso f) del considerando séptimo, consistente en que la
convocante adjudicé el contrato de la licitacion controvertida al consorcio Obras
Portuarias de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., cuya propuesta econémica no es aceptable
al ser significativamente menores al presupuesto de obra elaborado por la convocante,

motivo de disenso que deviene infundado, en términos de lo siguiente:

En efecto, aduce el inconforme en su escrito de impugnacion que la propuesta
econdmica del consorcio adjudicado la cual asciende a $27°225,956.11 (veintisiete
millones doscientos veinticinco mil novecientos cincuenta y seis pesos 11/100 MN), no
es aceptable al ser considerablemente menor al presupuesto del proyecto de obra
elaborado previamente por la convocante, mismo que fue a razén de $30°000,000.00
(treinta millones de pesos 00/100 MN), situacion que en la convocatoria se contemplo

como una causal expresa de desechamiento.
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En primer lugar, se destaca que conforme al numeral 2, fracciones XXIV y XXV, del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

por presupuesto autorizado se entiende al monto asignado conforme a la Ley

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y por proyecto de obra al

recurso estimado que la dependencia o entidad determina para ejecutar los

trabajos, en el que se desglosa el listado de conceptos de trabajo, unidades de

medida, cantidades y sus precios.

En esa logica, el proyecto de obra es un estudio realizado por la convocante en el que
determina los trabajos a realizar y los precios de dichos conceptos, y el presupuesto
autorizado son los recursos otorgados a la dependencia para la realizacion de una
obra o servicio, y que no necesariamente atienden al proyecto de obra realizado por la

convocante.

Puntualizado lo anterior, debe decirse que el consorcio inconforme confunde el monto
del presupuesto autorizado para la ejecucion de la obra objeto de la licitacion
controvertida y el monto correspondiente al proyecto de obra determinado por la
convocante, puesto que en la convocatoria qued6 expresamente sefialado en la base
SEGUNDA, visible en tomo |, foja 8 del expediente en que se actia, en la parte
relativa a la “asignacién presupuestal” que el origen de los fondos provenia de
recursos fiscales, y que la asignacion inicial seria por $30°000,000.00 (treinta millones
de pesos 00/100 MN).

El referido punto de bases es del tenor literal siguiente:

Asignacién presupuestal:

Origen de los fondos Recursos Fiscales
Asignacion inicial para  $30°000,000.00
Oficio de Liberacidon de No. 307-A-7070 de 21 de diciembre de 2010

Lo anterior corrobora que los $30°000,000.00 (treinta millones de pesos 00/100 MN)
corresponden al presupuesto autorizado proveniente de recursos fiscales, y no asi al

monto determinado por la convocante en el proyecto de obra, luego entonces, la



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 229/2011

-11-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

circunstancia de que la propuesta econdmica de las empresas adjudicadas sea menor,
a dicho monto, a saber $27°225,956.11 (veintisiete millones doscientos veinticinco mil
novecientos cincuenta y seis pesos 11/100 MN) no evidencia en forma alguna que el

monto ofertado no sea aceptable.

En ese sentido, se destaca que en el apartado 1.2. Evaluacién econémica, punto 5.2
de convocatoria, se establecio que la convocante al realizar la evaluacién econémica

de las ofertas, debia verificar que los precios de los costos directos propuestos

por los licitantes sean aceptables, esto es, que fueran menores, iguales 0 no

rebasen considerablemente el presupuesto de obra, el referido punto de

convocatoria se reproduce a continuacion:

“1.2. EVALUACION ECONOMICA
5.- Aspectos econOmicos:

5.2 Que los precios a costo directo de los insumos propuestos por el
LICITANTE sean aceptables, es decir, que sean menores, iguales 0 no rebases
considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente por la
convocante como parte del proyecto ejecutivo...”

Como se ve, lo que la convocante debia evaluar era que los precios a costo directo de
los insumos propuestos por los licitantes fueran aceptables, entendiendo como
aceptables aquellos montos que fueran menores, iguales 0 que no rebasaran
considerablemente el presupuesto de obra determinado por la convocante, en la
inteligencia que tales montos de ser inferiores, iguales o inclusive mayores, siempre

gue dicho excedente no fuera considerable, serian considerados aceptables.

En tales circunstancias, esta unidad administrativa determina que la evaluacién de la
oferta econdmica del consorcio adjudicado se ajustdé a lo dispuesto por el articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dispone,
en lo que aqui interesa, que las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de

las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con tales requerimientos,
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se afirma lo anterior pues como se ha precisado, la propuesta econémica del consorcio
adjudicado no rebas6 de manera considerable el monto de presupuesto de obra, por

tanto, se infiere que dicha propuesta es aceptable.

Ahora bien, respecto al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso a), el mismo

deviene fundado, por los razonamientos que se exponen a continuacion:

En efecto aduce el inconforme que la convocante evalu6 de manera incorrecta a sus
representadas, en virtud de que en el subrubro c) Maquinaria y Equipo de
Construccion, le fueron asignados 3 puntos de un maximo de 5, lo que en su
concepto resulta ilegal, en virtud de que la convocante distribuy6 el puntaje de dicho
subrubro en dos apartados que no estaban previstos en la convocatoria, aunado a que
en el pliego licitatorio en ningln momento se exigio la presentacion de los manuales de
los fabricantes de los equipos propuestos, por tanto, dicha omisién no debi6 afectar la

asignacion de puntaje.

Como se ve, el motivo de inconformidad en comento, estriba en determinar acerca de
la legalidad en la evaluaciébn de su propuesta en la asignacién de puntaje en el
subrubro ¢) maquinaria y equipo de construccién, en donde la Administracion Portuaria
Integral de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., determiné asignarle 3 puntos de los 5
posibles, en virtud de que no exhibié los manuales del fabricante de la maquinaria
propuesta, por lo que para mejor exposicién del motivo de disenso que se plantea, se
reproduce la evaluacién del punto en comento, contenida en el cuadro de evaluacion

de propuestas (Tomo I, apartado 4, foja 293):

Criterios relativos a DELUSA, S.A. DE C.V., PROPUESTA CONJUNTA
¢) Maquinaria (5puntos) 3
3
COSTOS HORARIOS INTEGRADOS | PRESENTA UNA RELACION DE MAQUINARIA

CORRECTAMENTE Y RENDIMIENTOS | ADECUADA Y SUFICIENTE DONDE MENCIONA
CONGRUENTES CON EL PROCESO | QUE TODOS LOS EQUIPOS SON RENTADOS CON
CONSTRUCTIVO (3PUNTOS) UN TOTAL DE 24 EQUIPOS, SE PRESENTA 24
COSTOS HORARIOS LOS CUALES SON
INTEGRADOS ADECUADAMENTE, NO SE
PRESENTA FICHAS TECNICAS O MANUALES DEL
FABRICANTE POR LO QUE NO SE PUEDE
CONSTATAR LOS RENDIMIENTOS DE LA
MAQUINARIA, LA MAQUINARIA MAS
SOBRESALIENTE DEL LICITANTE ES GRUA PH DE
140TON MOTOR DIESEL ALCANCE HASTA 80 MTS
Y UN TRACTOR DE ORUGA CATERPILLAR D7R DE
230 HP Y 36 TON DE PESO.

FICHAS TECNICAS O MANUALES DELA 0.00
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MAQUINARIA (2PUNTOS) PRESENTA UNA RELACION MAQUINARIA DONDE
MENCIONA QUE TODOS LOS EQUIPOS SON
RENTADOS CON UN TOTAL DE 24 EQUIPOS, SE
PRESENTA 24 COSTOS HORARIOS LOS CUALES
SON INTEGRADOS ADECUADAMENTE, NO SE
PRESENTA FICHAS TECNICAS O MANUALES DEL
FABRICANTE POR LO OQUE NO SE PUEDE
CONSTATAR LOS RENDIMIENTOS DE LA
MAQUINARIA.

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en correlacién con los articulos 129,
197, 202 y demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia de conformidad con lo previsto en el numeral 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

De la evaluacién parcialmente preinserta con anterioridad, se desprende que la
convocante al llevar a cabo la evaluacion del subrubro relativo a la maquinaria y equipo
de construccion dividié los 5 puntos posibles en dos categorias denominadas: a)
Costos horarios integrados correctamente y rendimientos congruentes con el proceso
constructivo con una ponderacion de 3 puntos y b) Fichas técnicas o manuales de

maquinaria con un puntaje de 2 puntos.

Determinando asignar al consorcio inconforme en la primer categoria 3 puntos, en
virtud de que presentd la relacibn de 24 equipos adecuados y suficientes para la
correcta ejecucion de los trabajos y la integracion de sus costos horarios fue correcta,
en cambio, en la segunda categoria le asigné 0 puntos, toda vez que no presento los

manuales del fabricante de la maquinaria propuesta.

Ahora bien, a efecto de clarificar el motivo de inconformidad que se plantea, es
necesario precisar, en lo que interesa, el marco de referencia a que se sujeto el

procedimiento de contratacion impugnado, esto es, el contenido de la convocatoria.
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En numeral 1, inciso c) de la convocatoria, se establecieron de manera contundente
dos aspectos; primero, que el punto relativo a la “calidad de la obra” tendria una
puntuacion de 15 puntos, los cuales se distribuirian en diversos subrubros, entre los
cuales se encuentra el inciso c¢) relativo a la maquinaria y equipo de construccion
con una ponderacion de 5 puntos, los cuales se otorgarian al licitante que incluyera en
su andlisis de precios unitarios la maquinaria y equipo necesarios, adecuados y con
los rendimientos dentro de los parametros aceptables para los trabajos solicitados,
atendiendo a las especificaciones particulares y planos entregados por la convocante,
debiendo presentar como evidencia documental los documentos 9 “Relacion y analisis
de maquinaria y/o equipo para la ejecucion de la obra y analisis, calculo e integracion
de los costos horarios de maquinaria y equipo de construccién” y 10 “Relacion y
analisis de los costos basicos de materiales e insumos que intervienen en la

integracion de la proposiciéon y explosion de insumos”.

El aludido numeral de convocatoria y los documentos 9y 10, se transcriben enseguida,

sé6lo en la parte conducente (Tomo 1, fojas 25, 44 y 45).

C) MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION.- Este sub rubro tendra una puntuaciéon o
unidades porcentuales de 5 (CINCO), los cudles se otorgaran si el licitante incluye en la
estructuracion de los andlisis de precios unitarios, la maquinaria y equipo necesarios, adecuados
y con los rendimientos dentro de parametros aceptables, para la correcta ejecucion del concepto
de trabajo de que se trate, de acuerdo con lo indicado en las especificaciones particulares y
planos correspondientes entregados por LA ENTIDAD como anexos de esta convocatoria.
Asimismo se verificara que dicho equipo sea suficiente conforme a la Relacion de Maquinaria y
Equipo de Construccién, el listado de insumos presentado por el licitante, el programa de
maquinaria y que cuente con la disponibilidad del mismo para la ejecucion de los trabajos.

EVIDENCIA DOCUMENTAL:
Documento 12 Andlisis del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo. (En su parte

técnica, Gnicamente se verificard la maquinaria y equipo de construccién con sus unidades y
cantidades).

Documento 09 Anexos de las manifestaciones. Proyectos Arquitecténicos y de Ingenieria.

Documento 09 Relacién de maquinaria y equipo de construccion.
Documento 09 Carta- compromiso de arrendamiento, en su caso.
Documento 10 Listado de insumos que intervienen en la integracién de la proposicién. (En su

parte técnica, Unicamente se verificara la maquinaria y equipo de construccién con sus unidades
y cantidades).
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DOCUMENTO 09.- “RELACION Y, ANALISI$ DE MAQUINARIA Y/O EQUIPO PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA Y ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE L.LOS COSTOS
HORARIOS DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”.

Requisitado y firmado, en el formato anexo, o presentado en computadora.

En la integracion de este documento el LICITANTE describirda y tendra en cuenta todas las
circunstancias que concurran en cada unos de los trabajos por ejecutar.

Se relacionaran todos los equipos que se requieran para la ejecucion de los trabajos, incluyendo
los que se utilicen para instalaciéon eventual, indicando de forma tabular sus descripciones
completas: modelos, capacidades, propiedad o arrendadas, su ubicacion fisica, asi como la
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fecha en que se dispondra de estos insumos en el sitio de los servicios conforme al programa
presentado

En el caso de equipo rentado, se anexara ademas un “Contrato de promesa de renta del
equipo”, celebrado entre el LICITANTE y el propietario del equipo, en los términos de los
articulos 2243 al 2247 del Codigo Civil para el Distrito Federal, adjuntando copia de identificacion
oficial vigente (credencial para votar o pasaporte) y escrito en el que anoten los datos generales
de la sociedad conforme a lo requerido en el punto 6 de la BASE PRIMERA para la presentacion
de la proposicion. La CONVOCANTE se reserva el derecho de verificar el estado fisico y las
condiciones legales de los equipos propuestos por los LICITANTES.

Lo anterior a fin de que en su caso, la CONVOCANTE pueda verificar los datos asentados,
haciendo uso de su derecho conforme a la BASE CUARTA numeral 4 Aspectos Técnicos, inciso
4.1, de la maquinaria y equipo.

Asimismo requisitado y firmado, en el formato anexo o presentado en computadora, se
relacionaran todos los equipos que se requieran para la ejecucion de los trabajos, incluyendo los
que se utilicen para instalacién eventual, indicando de forma tabular sus descripciones: modelo,
capacidad y costo horario, ademas del andlisis del costo horario de acuerdo a la forma anexa,
debiendo considerar éstos, para efectos de evaluacion, con costos y rendimientos de maquinaria
y equipos nuevos, siendo dicho costo horario el que se traslade para la estructuracion del.costo
directo en la formulacion de los precios.

Queda entendido de que si durante la ejecucion de los trabajos, el equipo propuesto no es el
adecuado en tipo, rendimientos o eficiencia, el contratista se obliga a sustituirlos por los que
cumplan con las caracteristicas requeridas y en este supuesto no tendra derecho a precios
unitarios extraordinarios; modificacion a los originales propuestos ni a que se computen tiempos
perdidos que tengan como fin retraso en el periodo de ejecucion de los trabajos.

Para el caso en que los insumos se obtengan por el sistema comercial de importacion, ademas
de los requisitos anteriores se indicara el tipo de cambio utilizado, su conversion, la fuente de
informacion y su fecha de actualizacion.

En cualquier caso, los precios de los insumos deberdn contener todos los costos, cargos y
derechos nacionales y/o internacionales que el CONTRATISTA requiera sufragar para que los
equipos se encuentren preparados en el sitio preciso de su utilizacion y liberados de todo
gravamen, ya que la CONTRATANTE no reconocera ningln sobrecosto por la inobservancia de
este precepto.

DOCUMENTO 10.- “RELACION Y ANALISIS DE LOS COSTOS BASICOS DE MATERIALES

E INSUMOS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE LA PROPOSICION Y
EXPLOSION DE INSUMOS”.

Debera presentarse en hojas membreteadas, relaciéon de materiales que se requieran para la
ejecucion del servicio, indicando en forma tabular: descripcién, cantidad, unidad, costo puesto en
el sitio de utilizacion, siendo éste el que se traslade para la estructuracién del costo directo en la

elaboracion de los precios que cotice. Adjuntar la explosion de insumos que les da el programa
de precios unitarios.
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Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en correlacion con los articulos 129,
197, 202 y demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con lo previsto en el numeral 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al ser emitida por un
servidor publico en el ejercicio de sus facultades, ademas de contener los términos y

condiciones a los que habrian de cefirse los licitantes.

Del punto de convocatoria anteriormente preinserto se sigue que el subrubro ¢)

madguinaria_y equipo_de construccién, tendria una ponderacion maxima de 5

puntos, los cuales serian asignados a aquel licitante que ofertara maquinaria y
equipos suficientes y adecuados para la correcta ejecucion de la obra, ademas de
acompafar debidamente requisitados los documentos 9 y 10, consistentes el primero
de ellos, en el listado de maquinaria y equipo ofertado detallando las capacidades,
modelos y costos horarios de las mismas, y carta compromiso de arrendamiento en
caso de que el licitante no sea el propietario de la maquinaria; y el segundo de ellos,

en el listado de insumos que interviene en la integracion de su proposicion.

Dicho en otras palabras, en términos de lo previsto en la convocatoria, la evaluacion
del subrubro relativo a la maquinaria y equipo de construccion, los licitantes estaban

obligados a confeccionar sus proposiciones atendiendo a los siguientes aspectos:

e Que el analisis de precios unitarios incluyera la maquinaria y equipo necesarios,
adecuados y con los rendimientos dentro de los parametros aceptables para los
trabajos solicitados, atendiendo a las especificaciones particulares y planos
entregados por la convocante.

e Que presentaran debidamente llenado el documento 9 “Relacion y analisis de

maquinaria y/o equipo para la ejecuciéon de la obra y andlisis, calculo e
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integracién de los costos horarios de maquinaria y equipo de
construccion”, consistente en esencia, en el listado de la maquinaria y equipo
ofertado detallando las capacidades, modelos y costos horarios de las mismas,
y carta compromiso de arrendamiento, en caso de que el licitante no sea el

propietario de la maquinaria.

e Que acompafaran el documento 10 “Relacion y andlisis de los costos
basicos de materiales e insumos que intervienen en la integracion de la

proposicién y explosiéon de insumos”.

Sin que de los puntos anteriores se desprenda la exigencia de acompafar a las
propuestas copia de los manuales del fabricante, a efecto de verificar los rendimientos
de la maquinaria propuesta, y menos aun que la omision en la presentacion de dichas

documentales impactaria en la asignacion del puntaje respectivo.

Precisado lo anterior, a juicio de esta unidad administrativa, la convocante al evaluar la
propuesta del consorcio inconforme, en especifico el subrubro relativo a la maquinaria
y equipo de construccion, realiz6 valoraciones que no estaban contenidas en el pliego

licitatorio.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que en la evaluacion del subrubro relativo a la
magquinaria y equipo de construccion, la convocante distribuy6 el puntaje destinado a

dicho subrubro (5 puntos) en dos categorias no previstas en la convocatoria, a saber:

1) Costos horarios integrados correctamente y rendimientos congruentes con el

proceso constructivo (3 puntos).

2) Fichas técnicas o manuales de maquinaria (2 puntos).

En el multicitado subrubro de maquinaria y equipo de construccion, el consorcio

inconforme obtuvo la calificacion final de 3 puntos, los cuales se obtuvieron de la
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siguiente manera: en la primera categoria denominada “Costos horarios integrados
correctamente y rendimientos congruentes con el proceso constructivo”, le asignaron 3
puntos, fundado su determinacion en el hecho de que el licitante inconforme presento
la relacion de 24 equipos adecuados y suficientes para la ejecucion de los trabajos,
con sus respectivos costos horarios correctamente integrados; y 0 (cero) puntos en la

segunda categoria denominada “Fichas técnicas o manuales de maquinaria”,

argumentando que las_empresas promoventes no_exhibieron los manuales del

fabricante de los equipos propuestos.

Lo anterior confirma que la evaluacion llevada a cabo por la convocante por lo que
hace al subrubro de maquinaria y equipo de construccion no se ajusté a los términos y
condiciones establecidos en la convocatoria, ello es asi, toda vez que como ya quedo

asentado en lineas que anteceden, la convocante Unicamente debia evaluar gue

los licitantes presentaran el listado de maquinaria y equipos adecuados vy

suficientes para la correcta ejecucion de la obra, y que los documentos 9y 10 de

presentaran debidamente requisitados, consistente el primero de ellos, en el

listado de maquinaria y equipo ofertado detallando las capacidades, modelos vy

costos horarios de las mismas, y carta compromiso de arrendamiento en caso

de que el licitante no sea el propietario de la maquinaria; y el seqgundo de ellos,

en el listado de insumos que interviene en la integracidén de su proposicion.

Requisitos los anteriores, que segun lo asentado por la convocante en la evaluacion de
propuestas el consorcio inconforme cumplié, de ahi que lo conducente conforme a las
bases que rigieron el concurso de licitacion era asignarle el puntaje maximo (5 puntos),
y no asi dividir el subrubro en dos categorias que no estaban contempladas en la
convocatoria y menos aun, restarle puntaje por no exhibir los manuales del fabricante
de los equipos ofertados, toda vez que dicha exigencia tampoco estaba contemplada

en los criterios de evaluacion y adjudicacion.
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Por lo anteriormente expuesto, es dable concluir que la convocante no se ajusto a lo
previsto en el punto I, inciso ¢) maquinaria y equipo de construccion, ni al articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece
gue las entidades convocantes deberan verificar que las propuestas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria, ello es asi, pues se reitera, la convocante en
la asignacion de puntos en el subrubro de maquinaria y equipo de construccion valord

condiciones que no estaban contempladas en los criterios supracitados.

Respecto al motivo de disenso identificado en el inciso b) del presente considerando,
consistente en que la asignacién de puntos en el numeral Il Capacidad del licitante:
b) Recursos Econdmicos, por no presentar la declaracion fiscal de 2009 resulta
arbitrario, toda vez que no existe sustento alguno para despojar a sus mandantes de
obtener del puntaje maximo, pues su propuesta se ajustd a lo requerido en la
convocatoria, el mismo resulta fundado por los razonamientos que se exponen

enseguida:

En efecto, aduce el inconforme que la convocante evalu6 de manera incorrecta a sus
representadas, en virtud de que en el subrubro b) Recursos econémicos, le fueron
asignados 5 puntos de un maximo de 6, lo que en su concepto resulta ilegal, en virtud
de que la convocante distribuyd el puntaje de dicho subrubro en dos apartados que no
estaban previstos en la convocatoria, aunado a que en el pliego licitatorio en ningun
momento se exigid la presentacién de las declaraciones fiscales de los dos ultimos

anos.

Como se ve, el motivo de inconformidad en comento, estriba en determinar acerca de
la legalidad en la evaluacion de su propuesta en la asignacion de puntaje en el
subrubro b) recursos economicos, en donde la Administracion Portuaria Integral de
Coatzacoalcos, S.A. de C.V., determind asignarle 5 puntos de los 6 posibles, en virtud
de que no exhibid la declaracion fiscal de 2009, por lo que para mejor exposicion del
motivo de disenso que se plantea, se reproduce la evaluacion del punto en comento,

contenida en el cuadro de evaluacion de propuestas (Tomo |, apartado 4, foja 295):
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Criterios relativos a DELUSA, S.A. DE C.V., PROPUESTA CONJUNTA
c) Recursos Econémicos (6puntos) 5
2
Declaracion fiscal (3 puntos) NO PRESENTA DECLARACION DE 2009, SIN

EMBARGO ESTA OMISION EN Si MISMA NO
AFECTA LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION
EN BASE AL ARTICULO 69, FRACCION | DEL
RLOPSRM.

3

Estados financieros Auditados EL LICITANTE CUMPLE CON LO NECESARIO
PARA EL INICIO DE LOS TRABAJOS Y PAGO DE
SUS OBLIGACIONES.

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129,
197, 202 y demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con lo previsto en el numeral 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

De la evaluacion parcialmente transcrita con anterioridad, se desprende que la
convocante al llevar a cabo la evaluacion del subrubro relativo a la capacidad
econdmica distribuyé los 6 puntos posibles en dos categorias denominadas: a)
Declaracion fiscal con una ponderacion de 3 puntos y b) Estados financieros Auditados

con un puntaje de 3 puntos.

Determinando asignar al consorcio inconforme en la primer categoria 2 puntos, en
virtud de que no presento la declaracion fiscal de 2009, aun cuando refiere que dicha

omisién no afecta la solvencia de su propuesta.

Ahora bien, a efecto de clarificar el motivo de inconformidad que se plantea, es
necesario precisar, en lo que interesa, el marco de referencia a que se sujeto el

procedimiento de contratacion impugnado, esto es, el contenido de la convocatoria.
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En numeral Il, inciso B) de la convocatoria, se establecieron de manera contundente
dos aspectos: primero, que el punto relativo a la “capacidad del licitante” tendria una
puntuacion de 15 puntos, los cuales se distribuirian en diversos subrubros, entre los
cuales se encuentra el inciso b) relativo a la capacidad de los recursos econémicos
gue la convocante considere necesaria para que el licitante cumpla con el
contrato con una ponderacién de 6 puntos, los cuales se otorgarian al licitante que
cumpliera con la documentacion requerida en la base PRIMERA “documentacién
distinta a las proposiciones técnica y economica”, y presente el Documento 05

“Experiencia y Capacidades Técnica y Financiera”, debidamente requisitado.

Los aludidos numerales de convocatoria y el documento 05, se transcriben enseguida,

sélo en la parte conducente (Tomo 1, apartado 1, fojas 008, 027 y 041)

PRIMERA.- DOCUMENTACION DISTINTA A LAS PROPOSICIONES TECNICA Y
ECONOMICA.

El LICITANTE, de acuerdo con el Articulo 61, fraccion IX del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas deberd acompafar a su proposicion, la
siguiente documentacion.

3.- Copia simple de la declaracion fiscal o balance general auditado de la empresa,
correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior.

li. CAPACIDAD DEL LICITANTE. Este rubro tendra i
: e ra un valor de 15 puntos o unidad
porcentuales, los cuales se distribuiran en los siguientes sub rubros: 4 °

B) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS ECONOMICOS QUE LA CONVOCANTE CONSIDERE
NECESARIA PARA QUE EL LICITANTE CUMPLA CON EL CONTRATO, CONFORME A LOS
REQUERIMIENTOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA. (6 PUNTOS O UNIDADES
PORCENTUALES).

EVIDENCIA DOCUMENTAL:
Documentacion distinta a las proposiciones técnica y econémica y Documento 05.- Declaracion
fiscal y Estados Financieros auditados.

Si e;l dpcumento correspondiente no es llenado con la informacion solicitada por LA ENTIDAD, o
es ilegible no se considerara para el otorgamiento de puntaje.
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DOCUMENTO 05.- “EXPERIENCIA Y CAPACIDADES TECNICA Y FINANCIERA”

1. Para demostrar la experiencia, capacidad técnica de la empresa y del personal de la misma,
se debera:

2.- Para que acrediten la capacidad financiera, deberan presentar estados financieros
auditados de los dos afios anteriores y el comparativo de razones financieras basicas,
salvo en el caso de empresas de nueva creacion, los cuales deberan presentar los méas
actualizados a la fecha de presentacion de proposiciones.

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos del articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en correlacion con los articulos 129,
197, 202 y demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con lo previsto en el numeral 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al ser emitida por un
servidor publico en el ejercicio de sus facultades, ademas de contener los términos y

condiciones a los que habrian de cefiirse los licitantes.

De los puntos de convocatoria anteriormente preinsertos, se sigue que el subrubro b)

capacidad econdémica, tendria una ponderacibn maxima de 6 puntos, los cuales

serian asignados a aquél licitante que presentara lo solicitado en la base PRIMERA
“‘Documentacién distinta a las proposiciones técnica y econdmica”, entre los que se
encuentra la exigencia de exhibir copia simple de la declaracion fiscal correspondiente
al ejercicio inmediato anterior, y presentara el Documento 05, el cual solicita para
efecto de acreditar la capacidad financiera la presentacion de estados financieros

auditados de los dos afios anteriores.

Dicho en otras palabras, en términos de lo previsto en la convocatoria la evaluacion del
subrubro relativo a la capacidad de recursos economicos, los licitantes estaban

obligados a confeccionar sus proposiciones atendiendo a los siguientes aspectos:
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e Cumplir con la base PRIMERA “Documentacién distinta a las proposiciones

técnica y econémica”, que contempla el requisito de exhibir copia simple de la

declaracion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior.

e Presentara debidamente llenado el Documento 05 “EXPERIENCIA Y
CAPACIDADES TECNICA Y FINANCIERA”, el cual en la parte relativa a la

capacidad financiera solicita presentar los estados financieros auditados de

los dos afos ulteriores.

Sin que de los puntos anteriores se desprenda la exigencia de acompafar a las
propuestas, copia de las declaraciones fiscales de los dos ultimos afios, y menos adn

gue la omisién de dicha constancia impactaria en la asignacion del puntaje respectivo.

Precisado lo anterior, a juicio de esta unidad administrativa, la convocante al evaluar la
propuesta del consorcio inconforme, en especifico el subrubro relativo a la capacidad
de los recursos econdmicos, realiz6 valoraciones gue no estaban contenidas en el

pliego licitatorio.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que como ya quedd asentado en lineas que
anteceden, la convocante al evaluar el rubro en estudio debid cefirse a verificar que
los licitantes exhibieran copia simple de la declaracién fiscal correspondiente al
ejercicio fiscal inmediato anterior, esto es la declaracion fiscal correspondiente al
ejercicio fiscal de 2010, y que presentaran los estados financieros auditados de los dos
afios ulteriores, lo que en la especie no acontecié, en virtud de que la convocante
ademas de dividir el subrubro en estudio en dos apartados que no se encuentran
sustentados en la convocatoria, decide restar puntuacion al consorcio inconforme por
no presentar la declaracion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal de 2009, exigencia

tampoco fue requerida para la evaluacion del subrubro en estudio.

No es obstaculo para adoptar dicha determinacion, el hecho de que la convocante al

rendir su informe circunstanciado refiera que dicha determinacion se funda en la base
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QUINTA, punto 3, relativa a la “Experiencia y Capacidad”, en la que se requiere la
presentacion de las declaraciones fiscales de los dos ultimo ejercicios fiscales, ello es
asi, toda vez que como ya se dijo, en el rubro Il Capacidad del licitante, subrubro b)
relativo a la capacidad de los recursos econdémicos que la convocante considere
necesaria para que el licitante cumpla con el contrato, lo Unico que se requirié a
efecto de acreditar la capacidad de recursos financieros fue cumplir con lo estipulado
en la base PRIMERA “documentacion distinta a las proposiciones técnica y

economica”, en la cual se solicité copia de la declaracién fiscal correspondiente al

ejercicio fiscal inmediato anterior y con el Documento 05, que en la parte relativa a

la capacidad financiera solicité la presentacion de los estados financieros auditados

de los dos afnos ulteriores.

Por lo anteriormente expuesto es dable concluir que la convocante no se ajusté a lo
previsto en el punto I, inciso b) capacidad de recursos econdmicos de convocatoria, ni
al articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
gue establece que las entidades convocantes deberan verificar que las propuestas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria, ello es asi, pues se reitera, la
convocante en la asignacion de puntos en el subrubro en estudio valoré condiciones
gue no estaban contempladas en el subrubro de capacidad de recursos econémicos

establecidos en la convocatoria.

A continuacién, se procede al analisis del motivo de disenso sintetizado en el inciso ¢)
el cual esta orientado a combatir la evaluaciéon de su propuesta en el subrubro de
experiencia del licitante, el cual resulta fundado, al tenor de las siguientes

consideraciones:

Aduce en especifico el consorcio inconforme que la convocante llevdo a cabo una

evaluacion inexacta de su propuesta en el subrubro relativo a la experiencia, en virtud
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de que le fueron asignados 5 puntos de los 7 posibles, fundando su determinacion en
el hecho de que sus representadas acreditaron trabajos de complejidad y volumen de
obras portuarias desde 2007, sin que dicho argumento justifique las disminucién de
puntaje, puesto que lo requerido en la convocatoria fue acreditar experiencia en obras
de complejidad y volumen similar en los ultimos cinco afios, favoreciendo al consorcio
tercero adjudicado al asignarle el puntaje maximo por presentar documentacion que

demuestra experiencia por mas de cinco afnos.

Esgrimen que la ponderacion que realiza la convocante para la asignacion de puntos
es incongruente con lo requerido en la convocatoria, en virtud de que en el pliego
licitatorio quedo establecido que los licitantes debian acreditar experiencia en obras de
complejidad y volumen similar de los ultimos cinco afios, en la inteligencia que
aquellos licitantes que acreditaran cinco afios de experiencia obtendrian la puntuacion

maxima.

Puntualizado lo anterior, y en aras de una mejor exposicion del tema a tratar es preciso
reproducir, en lo conducente, la evaluacion de propuestas, documental que se valora
en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, en términos de lo previsto
en el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, (tomo I, apartado 4, foja 296).

Criterios relativos a OBRAS PORTUARIAS DE DELUSA, S A.DEC.V,,
COATZACOALCOS, S.A. DE PROPUESTA CONJUNTA
C.V., PROPUESTA CONJUNTA
Ill. EXPERIENCIA (15 PUNTOS) 15 11
7 5
EL LICITANTE PRESENTA EL LICITANTE PRESENTA

EXPERIENCIA MAYOR TIMEPO | DOCUMENTACION QUE DOCUMENTACION QUE
EJECUTANDO OBRAS | DEMUESTRA SU EXPERIENCIA DEMUESTRA SU
SIMILARES (7 PUNTOS) EN TRABAJOS EN EXPERIENCIA EN TRABAJOS

COMPLEJIDAD Y VOLUMEN DE EN COMPLEJIDAD Y

OBRAS PORTUARIAS DESDE EL | VOLUMEN DE OBRAS ~
ANO 2002 PORTUARIAS DESDE EL ANO
2007
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De lo anterior se sigue, que la convocante otorgd al consorcio inconforme en el
subrubro de experiencia 5 puntos de los 7 posibles, por acreditar experiencia en
trabajos de complejidad y volumen de obras portuarias desde el afio 2007, y al
consorcio liderado por la empresa Obras Portuarias Coatzacoalcos, S.A. de C.V., aqui
tercero interesado, le asignaron la calificacion méaxima de 7 puntos, por acreditar
experiencia en trabajos de complejidad y volumen de obras portuarias desde el afio
2002.

Ahora bien, a efecto de clarificar el fondo de la controversia que se plantea, es
necesario precisar, en lo que aqui interesa, el apartado de experiencia y capacidad,
clausula quinta, punto 2, asi como el punto lll.- Experiencia y especialidad del licitante,
inciso A) Experiencia, que contienen los términos que habria de considerar la
convocante al evaluar el subrubro controvertido y, por ende, para la asignacion del

puntaje correspondiente.

Los aludidos numerales de la convocatoria, se transcriben enseguida, solo en la parte

conducente:

EXPERIENCIA'Y CAPACIDAD

QUINTA.- EL LICITANTE deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad
financiera mediante:

2.- Relacion de los contratos de los altimos cinco afios, de trabajos similares a los de esta
CONVOCATORIA, en los que sea comprobable su participacién, que haya celebrado tanto
con la Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal, como con los particulares, la
gue acredite la experiencia y la capacidad técnica del LICITANTE en este tipo de obras.
Para lo cual deberd presentar y acreditar como minimo 3 (tres) contratos similares en
caracteristicas y montos...

lll.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE. Este rubro tendrd un rango de 15
puntos o unidades porcentuales, los cuales se distribuiran en los siguientes subrubros:

A) EXPERIENCIA. Mayor tiempo ejecutando obras similares a las requeridas en el
procedimiento de contratacion de que se trate, y
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El méximo de puntuacion o unidades porcentuales se asignard al licitante que acredite
mayor numero de afios de experiencia y presente mayor nimero de contratos o documentos
que cubran los supuestos antes sefialados. A partir del méximo asignado, LA ENTIDAD
efectuard un reparto proporcional de puntuacién o unidades porcentuales entre el resto de los
licitantes, en razon de que los afios de experiencia y del nimero de contratos o documentos
presentados respecto de la especialidad.

(Enfasis Afiadido)

De los numerales parcialmente transcritos con anterioridad, se desprende que la
convocante establecié por un lado, que los licitantes debian acreditar experiencia en
trabajos similares a los requeridos en la licitacion que nos ocupa, para lo cual debian
presentar una relacion de contratos de los ultimos cinco afios, y por el otro, que el
maximo puntaje en el subrubro de experiencia seria otorgado a aquel licitante que

acreditara mas experiencia.

Asi las cosas, de una interpretacion integral a los ya transcritos puntos de convocatoria,
se obtiene que la convocante asignaria el puntaje maximo en el subrubro de
experiencia (7 puntos), a quienes acreditaran tener mas experiencia, en la inteligencia
gue el mayor tiempo de experiencia serian los ultimos cinco afios, asi, quien acreditara
contar con experiencia en la realizacion de trabajos portuarios similares en los ultimos
cinco afos seria susceptible de obtener los 7 puntos, restando puntuacién de manera
proporcional a quienes contaran con menos afios de experiencia, hipétesis que en el

caso no se actualizd.

Se afirma lo anterior, en virtud de que la convocante al realizar la evaluacién del
subrubro en estudio parti6 de una premisa equivocada al considerar que el puntaje
maximo debia ser otorgado a aquel licitante que acreditara mayor tiempo experiencia,
sin considerar los cinco afios requeridos en la convocatoria, lo cual es inexacto pues se
reitera, conforme a lo previsto en la convocatoria los licitantes debian acreditar
experiencia en los ultimos cinco afios, por tanto, la convocante estaba obligada a
valorar la experiencia de los licitantes s6lo en el periodo de los ultimos cinco

afnos.
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Considerar lo contrario, ademas de contravenir los términos fijados en la convocatoria,
conculca el principio de igualdad que debe prevalecer en el marco de las
contrataciones publicas, consistente en que dentro del procedimiento de licitacion no
caben tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros, ello
es asi, pues en el caso en particular la convocante otorgd el puntaje méximo al

consorcio que acreditd mas_tiempo _de lo _exigido _en la _convocatoria, por tanto,

ponderar el plus ofrecido deja en desventaja a los demas participantes que se

ajustaron al periodo solicitado.

En ese tenor, lo conducente era otorgar el puntaje mayor a los licitantes que
acreditaran contar con experiencia en trabajos de complejidad y volumen similar en los
tltimos 5 afios, sin brindar un beneficio a quienes acrediten mas tiempo del exigido en
la convocatoria, en ese sentido, quienes acrediten menos tiempo de los uUltimos cinco

afios se les asignara un puntaje menor.

En consecuencia, la evaluacion llevada a cabo por la convocante en el subrubro de
experiencia no se ajusté al apartado de Experiencia y Capacidad, clausula quinta,
punto 2, asi como con el punto Ill. Experiencia y capacidad del licitante, inciso A)
Experiencia, ni al articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, pues como ya quedd acreditado la convocante no observd los parametros
previstos en los referidos puntos de convocatoria al momento de asignar el puntaje al

consorcio adjudicado y al consorcio inconforme.

En cuanto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso d), el mismo deviene

fundado, por las consideraciones que se exponen a continuacion:

El inconforme aduce en esencia que la evaluacion llevada a cabo por la convocante en
el subrubro b) especialidad, no se ajustd al criterio de evaluacion fijado en la

convocatoria, en virtud de que le asignaron 6 puntos de un maximo de 8, fundando tal
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determinacién en el hecho de que exhibid s6lo 6 contratos, en tanto que el consorcio
adjudicado present6 17 contratos, lo cual considera es ilegal, en virtud de que alguno
de los contratos presentados por dicho consorcio avalan experiencia desde el 2002,

los cuales no debieron de ser tomados en consideracion para la asignacion de puntos.

A efecto de clarificar la controversia que se plantea es oportuno reproducir, en lo que
aqui interesa, el dictamen técnico, en especifico el subrubro b) especialidad,
documental que se valora en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas
aplicables del Codigo Federal de Procedimiento Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, en términos de lo previsto en el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

Criterios relativos a OBRAS PORTUARIAS DE DELUSA, S.A.DE C.V,,
COATZACOALCOS, S.A. DE PROPUESTA CONJUNTA
C.V., PROPUESTA
CONJUNTA
lIl. EXPERIENCIA (15 PUNTOS) 15 11
8 6
DE LA EXPERIENCIA DE LA DE LA EXPERIENCIA DE LA
ESPECIALIDAD MAYOR | EMPRESA PRESENTA UNA EMPRESA PRESENTA UNA
NUMETO DE CONTRATOS (8 | RELACION DE 17 RELACION DE 6 CONTRATOS
PUNTOS) CONTRATOS DE OBRA DE OBRA PORTUARIA (ANEXA
PORTUARIA (ANEXACOPIA SOLO COPIA DE LOS
DE LOS CONTRATOS Y CONTRATOS Y ACTAS DE
ACTAS DE ENTREGA Y ENTREGA Y RECEPCION) SIN
RECEPCION) EMBARGO SOLO UNO DE LOS
CONTRATOS ES SIMILAR.

De lo anterior, se sigue que la convocante otorgd al consorcio inconforme en el
subrubro de especialidad 6 puntos de los 8 posibles, por presentar 6 contratos de obras
portuarias, y al consorcio liderado por la empresa Obras Portuarias Coatzacoalcos,
S.A. de C.V., aqui tercero interesado, le asignaron la calificacibn maxima de 8 puntos,

por acreditar presentar 17 contratos.

Ahora bien, a efecto de clarificar el fondo de la controversia que se plantea, es
necesario precisar, en lo que aqui interesa, el apartado de Experiencia y Capacidad,
clausula quinta, punto 2, asi como el punto lll.- Experiencia y especialidad del licitante,
inciso B) Especialidad, que contienen los términos que habria de considerar la
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convocante al evaluar el subrubro controvertido, y por ende para la asignacion del

puntaje correspondiente.

Los aludidos numerales se transcriben enseguida, sélo en la parte conducente:

“EXPERIENCIA Y CAPACIDAD

QUINTA.- EL LICITANTE debera demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad
financiera mediante:

2.- Relacién de los contratos de los ultimos cinco afios, de trabajos similares a los de
esta CONVOCATORIA, en los que sea comprobable su participacién, que haya
celebrado tanto con la Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal, como con
los particulares, la que acredite la experiencia y la capacidad técnica del LICITANTE en
este tipo de obras. Para lo cual debera presentar y acreditar como minimo 3(tres)
contratos similares en caracteristicas y montos...

lll.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE. Este rubro tendra un rango de 15
puntos o unidades porcentuales, los cuales se distribuiran en los siguientes subrubros:

B) ESPECIALIDAD. Mayor niumero de contratos o documentos con los cuales el licitante
puede acreditar que ha ejecutado obras con las caracteristicas, complejidad y magnitud
especificas y en condiciones similares a las establecidas en la convocatoria.

El méximo de puntuacién o unidades porcentuales se asignara al licitante gue acredite
mayor_numero_de afios de experiencia y presente _mayor numero de contratos o
documentos gue cubran los supuestos antes sefialados. A partir del maximo asignado. LA
ENTIDAD efectuara un reparto proporcional de puntuacién o unidades porcentuales entre el
resto de los licitantes, en razéon de que los afios de experiencia y del nimero de contratos o
documentos presentados respecto de la especialidad.”

(Enfasis Afiadido)

De los puntos de convocatoria transcritos con anterioridad se obtiene que el puntaje
maximo (8 puntos) en el rubro de especialidad, se asignaria a aquel licitante que

presentara el mayor numero de contratos celebrados en los ultimos cinco_afios,

debiendo éstos versar sobre obras portuarias similares en complejidad y monto,
consideraciones que no tomé en cuenta la convocante al momento de llevar a cabo la

evaluacion de propuestas.
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Se sostiene lo anterior, en virtud de que la convocante de nueva cuenta funda su
determinacién partiendo de una premisa equivocada, toda vez que asigno el puntaje
maximo en el rubro en estudio al consorcio liderado por la empresa Obras Portuarias
de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., al considerar que fue el licitante que mas contratos de
obras portuarias similares presento, sin embargo, omitié considerar que alguno de los
contratos exhibidos por dicho consorcio fueron celebrados con posterioridad al periodo
solicitado en la convocatoria, es decir, sobrepasan los ultimos cinco afios, de ahi que la
convocante no debié considerar todos los contratos presentados, sino Unicamente
cefiirse a examinar aquellos que se encontraban dentro del periodo de los ultimos cinco

afios requerido en la convocatoria.

Cabe sefialar, que de analisis que realizé esta unidad administrativa a los contratos de
referencia, se observd que algunos de ellos exceden el periodo de cinco afios
establecido, situaciéon la anterior que dej6 en estado de desigualdad a los demas
licitantes, en especifico al consorcio inconforme, pues al tomar como punto de
referencia los 17 contratos presentados por el consorcio adjudicado, se afecto el
reparto proporcional de puntaje, pues el parametro considerado es mas alto que el que
debié tomarse en consideracién y ello, por logica, afecté el puntaje que debié obtener

el consorcio inconforme.

En suma, la convocante al evaluar el rubro de especialidad no verificd que los licitantes

cumplieran con las especificaciones solicitadas en convocatoria, consistentes en:

1) Mayor numero de contratos.

2) Contratos celebrados en los Ultimos cinco afios.

3) Que amparen obras portuarias similares en complejidad y monto.

Dado que le asignoé el puntaje maximo al consorcio adjudicado aun cuando éste no
cumplié con el requisito sintetizado en el punto 2 que antecede, relativo a que los

contratos presentados debian ser de los ultimos cinco afos.

Consecuentemente, se acredita que la convocante al evaluar las propuestas en el

subrubro de especialidad no se ajust6 a las directrices establecidas en convocatoria, ni
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a lo previsto en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, que dispone que las convocantes deben verificar que las propuestas
cumplan con los requerimientos solicitados en el pliego licitatorio, intrinsecamente
implica que las convocantes deben desestimar aquellos requisitos que no hayan sido
solicitados en el procedimiento concursal de que se trate, pues de lo contrario, se
estaria colocando en una posicion de ventaja a aquel participante que se excede en los

requisitos propuestos, como ocurrié en la especie.

Por tanto, la convocante deberé realizar una nueva evaluacion de la documentacion
presentada por el consorcio adjudicado y del consorcio inconforme para acreditar la
experiencia y especialidad, en la que debera verificar s6lo aquellos contratos que

daten de cinco afos atras, aunado a que los mismos amparen obras portuarias

similares _en complejidad y monto, en la inteligencia que la palabra “similar’ no

significa que dichos contratos deban ser de un objeto idéntico, sino que atiende a
semejanzas o analogias en los trabajos, servicios u obras, que permitan corroborar
gue el participante en cuestidn si tiene experiencia en la realizacion de obras similares

a la convocada.

Respecto al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso e), el cual esta orientado
a combatir la legalidad en la evaluacion del rubro IV Cumplimiento de contratos, debido
a gue la convocante se limit6 a sefalar que ‘“la empresa presenta contratos que
acreditan el cumplimiento de los contratos por medio de actas de entrega recepcion”,
de lo que no se desprenden las razones que motivaron a la convocante para asignarle
3 puntos de los 5 posibles, maxime si se insertd la misma leyenda en la evaluacion del
consorcio adjudicado, y sin embargo, a éste si le fue asignada la calificacibn maxima,
el mismo resulta fundado por los razonamientos vertidos en el motivo de disenso

analizado en el inciso d) que antecede.
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Se sostiene lo anterior, en virtud de que si bien de la simple lectura al dictamen técnico
se advierte que la convocante no precisa las razones que tomo en consideracion para
asignar al consorcio inconforme 3 puntos de los 5 posibles, ni las razones en que se
apoyo para determinar asignar al consorcio liderado por la empresa Obras Portuarias
de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., el puntaje maximo, lo que se traduce en una
deficiente motivacion, es el caso, que a nada practico conduciria declarar la nulidad
para efectos de que le de a conocer al consorcio inconforme las razones en que se

apoyo para determinar la asignacion de puntaje.

Se afirma lo anterior, toda vez que la Administraciébn Integral Portuaria de
Coatzacoalcos, S.A. de C.V., al rendir su informe circunstanciado, visible a fojas 756 a
765 del expediente e que se actua, sefialé que la ponderacién de puntaje obedeci6 a
gue el consorcio liderado por la empresa Obras Portuarias de Coatzacoalcos, S.A. de
C.V, presentdé 6 actas de entrega-recepcion, las cuales corresponden a los 17
contratos evaluados en los subrubros de experiencia y especialidad, por tanto, al ser el
licitante que mas actas de entrega-recepcion presento se le asigno el puntaje maximo
y al consorcio inconforme se le asignaron 3 puntos en virtud de que sélo presentd 4

actas de entrega-recepcion.

Asi las cosas, en el andlisis de los motivos de inconformidad sintetizados en los incisos
c) y d) relativos a la evaluacién de los subrubros de “experiencia y especialidad”,
guedo evidenciado que la convocante al evaluar la propuesta del consorcio adjudicado
consideré 17 contratos que amparan 10 afios de experiencia en obras portuarias
similares, lo que no se ajusta al criterio de evaluacion fijado en convocatoria, pues
como ya se dijo, la convocante solicité contratos de los ultimos cinco afios, por tanto,
s6lo debio evaluar los contratos que amparen la periodicidad referida y desestimar
aquellos que excedan dicho periodo.

En consecuencia, la evaluacion que realiza la convocante en el rubro IV “Cumplimiento
de contratos” de igual manera no se encuentra apegada a convocatoria, en virtud de
gue la convocante tomd en consideracion 6 actas de entrega-recepcion que
corresponden a los contratos presentados por el consorcio adjudicado y respecto de

los cuales, esta unidad administrativa se pronuncié en el sentido de que algunos de
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éstos sobrepasan el periodo solicitado en la convocatoria, esto es, los Ultimos cinco

afos requeridos.

Por tanto, el rubro en estudio deberd ser evaluado de nueva cuenta, atendiendo al
resultado que arroje la evaluacion llevada a cabo en los subrubros de experiencia y

especialidad.

OCTAVO. En cuanto a las manifestaciones del consorcio tercero interesado liderado
por la empresa Obras Portuarias de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., hechas valer en el
escrito recibido en esta Direccién General el cinco de septiembre de dos mil once, se
tiene que en las mismas se adujo en esencia, que la evaluacion llevada a cabo por la
convocante se ajusto al criterio de evaluacion previsto en la convocatoria, asi como su

propuesta cumplio a cabalidad con los requisitos de bases.

Al respecto, se determina que tales manifestaciones no desvirtian las inobservancias
a la normatividad de la materia y a los criterios de evaluacién de convocatoria en que
incurrio la convocante, en razéon de que al tenor de los razonamientos légico juridicos
expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente resolucién, se acredito que la
evaluacion realizada por la convocante en los rubros I. Calidad de la obra, subrubro
C) Magquinaria y Equipo de Construccion; Il. Capacidad del Licitante, subrubro b)
Capacidad de los recursos economicos; lll. Experiencia y especialidad de los
licitantes, subrubros a) y b), y IV. Cumplimiento de contratos, no se ajustaron a los

criterios previstos en la convocatoria.

NOVENO. Declaracion de nulidad y directrices para el cumplimiento de la
resolucion. Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion General, ante la actuacion
de la convocante contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, igualdad

de participacién entre los licitantes, asi como la legalidad que deben revestir
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procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los articulos 15, primer parrafo,

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al

cual los actos, convenios y contratos que se celebren en contravencién a dicha Ley,

seran nulos previa determinacion de la autoridad competente y 92, fraccion V, de la Ley

de la materia, se decreta la nulidad de la resolucion impugnada, esto es, del fallo de

uno de agosto de dos mil once, emitido por la Administracion Portuaria Integral de

Coatzacoalcos, S.A. de C.V., bajo las siguientes directrices:

1. Deje insubsistente el fallo impugnado y dictamen técnico, y realice una nueva

evaluacion de la propuesta del consorcio liderado por la empresas Delusa, S.A.

de C.V., en los siguientes rubros y subrubros:

Calidad de la obra, subrubro C) Maquinaria y Equipo de Construccién.- la
convocante debera apegarse a los criterios de evaluacion previstos en la
convocatoria en la cual no se establecié la obligacion de exhibir los
manuales del fabricante de los bienes propuestos, por tanto, dicha omision
en la presentacién de esta documental no puede ser sujeta a evaluacién

para la asignacion de puntos.

Il. Capacidad del Licitante, subrubro b) Capacidad de los recursos
econdmicos.- deberd ceiirse a evaluar Unicamente si la inconforme exhibi6

copia simple de la declaracion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal

inmediato anterior y los estados financieros auditados de los dos afos

ulteriores.

lll. Experiencia y especialidad de los licitantes, subrubros a) y b).- debera
atender a las especificaciones previstas en la convocatoria en la que se
solicité acreditar experiencia en obras similares en complejidad y monto a

través de contratos celebrados en los ultimos cinco afos.




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 229/2011

-37-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

e |V Cumplimiento de contratos.- debera tomar en consideracién solo las
actas de entrega-recepcidon que amparen contratos realizados por el

consorcio tercero interesado en los Ultimos cinco afos.

2. Evalie nuevamente la propuesta del consorcio liderado por la empresa Obras
Portuaria de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., en los siguientes rubros y

subrubros:

e |ll. Experiencia y especialidad de los licitantes, subrubros a) y b).- debera
atender a las especificaciones previstas en la convocatoria en la que se
solicité acreditar experiencia en obras similares en complejidad y monto a

través de contratos celebrados en los ultimos cinco_afios, y por tanto

s6lo tomara en consideracion cinco afios de experiencia, asi como los

contratos celebrados dentro de ese periodo.

e |V Cumplimiento de contratos.- deberd tomar en consideracion sélo las
actas de entrega-recepcidbn que amparen contratos realizados por el

consorcio tercero interesado en los ultimos cinco afos.

3. Remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular, en un término de seis dias habiles, contados a partir del dia

siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 93, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

4. Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, en términos del dltimo
parrafo del articulo 93 de la Ley de la Materia, una vez que sea repuesto el

fallo, para el caso de que la adjudicacion recaiga en licitante diverso al
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primitivamente ganador, dicho contrato deberd terminarse anticipadamente
segun lo dispuesto por el articulo 60, segundo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pero en el supuesto de que
en el nuevo fallo determine adjudicar al mismo licitante, el contrato ya suscrito

seré vélido y exigible.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 92, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina fundada la inconformidad

promovida por el consorcio DELUSA, S.A. DE C.V., por conducto de su representante

comun C. NN

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision
previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competente.

TERCERO: Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,

Director General Adjunto de Inconformidades.
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PARA: DELUSA, S.A. DE C.V., COMISA CONSTRUCCIONES Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.y
GMC, S.A. DE C.V.-

OBRAS PORTUARIAS DE COATZACOALCOS, S.A. DE C.V., INFRAESTRUCTURA Y PROYECTOS
INDUSTRIALES DIAMANTE, S.A. DE C.V.- Por rotul6on

ING. ARMANDO MUNOZ MORENO.- GERENTE DE OPERACIONES E INGENIERIA EN LA
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE COATZACOALCOS, S.A. DE C.V.- Interior del Recinto
Fiscal S/IN, Zona Franca S/N, Colonia Centro Coatzacoalcos, C.P.96400, Municipio de Coatzacoalcos,
Veracruz de Ignacio de la Llave. Teléfono (921)2110275.

C.P. MARTINA LOPEZ CARBAJAL.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL.-
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE COATZACOALCOS, S.A. DE C.V.- Interior del Recinto
Fiscal S/IN, Zona Franca S/N, Colonia Centro Coatzacoalcos, C.P.96400, Municipio de Coatzacoalcos,
Veracruz de Ignacio de la Llave. Teléfono (921)2110270.

MPV

ROTULON
NOTIFICACION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diez horas del doce de diciembre de dos
mil once, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 87, fraccion Il, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 316 y 318 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se notificd por rotulén al consorcio tercero interesado la presente
resolucion, dictada en el expediente No. 229/2011, mismo que se fija en la puerta de acceso a
la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcidén Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio
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ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregon, Codigo
Postal 01020. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publico Gubernamental, en esta
version se suprimié la informacion considerada como reservada y
confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



