DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 165/2012

VS
H. AYUNTAMIENTO DE COMALCALCO, TABASCO

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el treinta de marzo de dos mil doce,
I - inconformd contra actos del H. AYUNTAMIENTO
DE COMALCALCO, TABASCO, derivados de la licitacion puablica nacional No. LA-
827005997-N1-2012, convocada para la “ADQUISICION DE UNA LECTORA DE PLACAS,
PARA SER UTILIZADA POR LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA EN LA
IDENTIFICACION DE LAS MATRICULAS VEHICULARES DEL MUNICIPIO DE
COMALCALCO, TABASCO”.

En el escrito de mérito el accionante aduce que el fallo del concurso de que se trata es ilegal,
al tenor de los motivos de inconformidad que expuso y que se encuentran visibles a fojas 0001
a 0005 del expediente en que se actua, los cuales por economia procesal se tienen por
reproducidos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la siguiente

Jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién
y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de
1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Asimismo, el inconforme ofrecid las siguientes pruebas: a) copia certificada de la escritura
publica No. 25,899, pasada ante la fe del Notario Publico No. 75 del Estado de México; b)

todas y cada una de las actas levantadas en el procedimiento de licitacién y que obran en

poder de la convocante; c) la propuesta técnica y econdmica de la inconforme y que obra en

poder de la convocante; e) Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

SEGUNDO. En cumplimiento al requerimiento de informacion de esta Direccién General,

contenido en proveido 115.5.0966, la convocante informé mediante oficio presentado el

veintitrés de abril de dos mil doce, lo siguiente:

Que los recursos econémicos autorizados para la licitacion LA-827005997-N1-2012, son de
naturaleza federal, provenientes del Convenio Especifico de Adhesion para el
Otorgamiento de SUBSESUMN 2011, de fecha 28 de febrero del 2011.

Que el monto econdémico autorizado es de $1,358,476.00 (UN MILLON TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), y el
monto adjudicado es por la cantidad de $837,520.00 (OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.). Asimismo, el licitante adjudicado fue la empresa

Que el estado actual del procedimiento de la licitacibn en cuestidon, actualmente se

encuentra concluido, en virtud de que el 23 de marzo de 2012 se realiz6 la firma del contrato

de adjudicacién entre la convocante y la empresa adjudicada [ GTGTGcGNGE
. o < <! 28 de marzo de 2012 se emiti6 la orden de

pago por la adquisicion de la lectora de placas, misma que fue cubierta el 29 del mismo mes 'y
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afio mediante el cheque 097, a la cuenta 10406075053 del banco SCOTIABANK INVERLAT,
S.A.; que dicha lectora de placas fue recibida por la Direccibn de Administracion del
Ayuntamiento de Comalcalco, Tabasco el 26 de marzo de 2012 e instalada el 27 del mismo mes

y afio en la unidad maévil 003 propiedad del H. Ayuntamiento.

BlQue la empresa licitante ganadora es |

e Que elfallo se notificd a la empresa inconforme a través del sistema COMPRANET, y con fecha
22 de marzo de 2012 se fij6 en los tableros de avisos del Ayuntamiento Constitucional del

Municipio de Comalcalco el acta de fallo, por cinco dias habiles.

e Que los actos reclamados por la empresa inconforme tienen el caracter de actos

consumados debido a que el bien licitado (lectora de placas) ya fue pagado a la empresa

adjudicada y recibido por la convocante, por tanto, la_inconformidad es notoriamente

improcedente, tomando en cuenta lo sefialado con antelacién, es decir por haber dejado

de existir el objeto de procedimiento de contratacién y por ser un acto consumado

consecuentemente se debe sobreseer como lo indica la ley de |la materia.

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.1104, de veinticinco de abril de dos mil doce, se tuvo por
rendido el informe previo, y de acuerdo al contenido del mismo, se ordend notificar a las partes,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 69, fraccién |, inciso e) de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO. Por oficios recibidos en esta Direccion General los dias veinticinco de abril y dos
de mayo de dos mil doce, la convocante remitio la documentacion soporte del asunto que nos
ocupa y rindié informe circunstanciado de hechos sobre el particular, en los términos que obran

a fojas 0057-0173 y 0176-0294 de autos, por lo que mediante proveido 115.5.1146 se puso a
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la vista de la empresa inconforme dicho informe y sus anexos para efecto de que se impusiera

del mismo.

Expuesto lo anterior, se turnaron los autos para emitir la presente resolucién, la cual se dicta

al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion general de Controversias y Sanciones en
Contrataciones publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 116 a 124 de su Reglamento; 3, Apartado A, fracciéon XXIlIl, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez
gue corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos
derivados de los procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial
a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econdmicos
destinados a la Licitacion No. LA-827005997-N1-2012 impugnada son federales,

correspondientes al Ramo 4, derivados del Convenio Especifico para el Otorgamiento de

SUBSEMUN 2011, como se acreditd con la constancia del citado Convenio de veintiocho de

febrero de dos mil once, celebrado entre el Ejecutivo Federal; El Poder Ejecutivo del Estado
de Tabasco y los Municipios de Cardenas, Comalcalco, Cunduacan, Huimanguillo, Macuspana

y Nacajuca (fojas 035 a 053 de del Tomo I, anexo informe circunstanciado de hechos).
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SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en
atencion a que se endereza en contra del fallo celebrado el veintidés de marzo de dos mil
doce, por lo que el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrid, en ese orden,
del veintitrés al treinta de marzo de dicho afio, y el escrito de impugnacion que nos
ocupa se presentd precisamente el ultimo dia, es decir, el treinta de marzo, ante esta
Direccion General, tal como consta en el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001),
haciéndose notar que los dias veinticuatro y veinticinco, del citado mes fueron dias inhabiles

por ser sdbado y domingo, respectivamente.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que

I . ocreditd su interés para impugnar el fallo de la

licitacion publica nacional No. LA-827005997-N1-2012, presentando propuesta tal y como se
desprende del acta celebrada al efecto el veinte de marzo de dos mil doce (foja 152 del Tomo

I, anexo informe circunstanciado de hechos).

Por otra parte, el promovente de la inconformidad que se atiende, el || G
I 2 credito ser Representante Legal de [ -

términos del instrumento notarial No. 25,899, pasado ante la fe del Notario Publico No. 75 del

Estado de México..

CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. Mediante publicacion de dos de marzo de dos mil doce, y a través de la pagina de

. - H. AYUNTAMIENTO DE COMALCALCO,

TABASCO, convoco con recursos federales a la licitacion publica nacional No. LA-
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827005997-N1-2012, para la “ADQUISICION DE UNA LECTORA DE PLACAS, PARA
SER UTILIZADA POR LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA EN LA
IDENTIFICACION DE LAS MATRICULAS VEHICULARES DEL MUNICIPIO DE
COMALCALCO, TABASCO.

2. Lajunta de aclaraciones del concurso de que se trata, tuvo verificativo, el doce de marzo
de dos mil doce.

L2 presentacion y apertura de propuestas se celebré el veinte de marzo del afio en

curso, presentando ofertas los licitantes | IEEEG—_N

4. El fallo fue emitido el veintidés de marzo de dos mil doce, determinandose del analisis
desechar la propuesta formulada por | - o
cumplir con la totalidad de los requisitos técnicos y econdémicos establecidos en la

convocatoria, constituyendo esto el motivo de la inconformidad que nos ocupa.

Las documentales de los antecedentes resefiados en los numerales 1 a 4, y que obran en
autos, gozan de pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia atento a lo dispuesto

por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO. Andlisis oficioso de causas de improcedencia. Por cuestiones de técnica juridica,
y toda vez que las causales de improcedencia de la instancia constituyen un imperativo de

orden publico que deben analizarse estrictamente de oficio, esta autoridad procede al estudio

-6-



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 165/2012

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
de las mismas; criterio que se sustenta, por analogia, en la Jurisprudencia numero II. 10. J/5,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p.

95, que a continuacion se transcribe:

‘“MPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia.”

Expuesto lo anterior, es preciso destacar que obran en autos constancias que acreditan que el
contrato objeto de la licitacidbn publica No. LA-827005997-N1-2012, impugnada ante la
presente instancia, fue adjudicado y formalizado el veintitrés de marzo de dos mil doce, bajo
el contrato y pedido No. 141 de veintitrés de marzo de dos mil doce, como se observa a fojas
185-193 del Tomo I, anexo informe circunstanciado de hechos, incluso se constata también la

entrega e instalacién del bien adquirido, lo cual acontecié el veintiséis y veintisiete de marzo

del dos mil doce, y el pago correspondiente el veintinueve del mismo mes y afio.

Con la finalidad de acreditar la entrega del bien licitado y el pago del mismo se destacan las
siguientes constancias que obran en el Tomo | que forma parte del expediente en que se

actua:

e El contrato de adjudicacion, con partida presupuestal del Ramo 36, de fecha veintitrés
de marzo de dos mil doce, expedido por el H. AYUNTAMIENTO DE COMALCALCO,
TABASCO, con condiciones de entrega por tiempo determinado con una vigencia
gue corresponde a 9 dias naturales contados a partir de la firma del mismo. (f.
185-191).

e El| pedido 0141 de veintitrés de marzo de dos mil doce, expedido por el H.
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AYUNTAMIENTO DE COMALCALCO, TABASCO (f. 193).

e La orden de pago 646 de fecha veintiocho de marzo de dos mil doce, con referencia
presupuestal DP/011/2012, emitida por el H. AYUNTAMIENTO DE COMALCALCO,
TABASCO, por la cantidad total de $837,520.00 (OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), foja 216.

e Pdliza de cheque con firma de recibido de veintinueve de marzo de dos mil doce, con el
cheque NO. 097 de Ila cuenta No. 10406075053, SUBSESUM 2011, para la
ADQUISICION DE LECTORA DE PLACAS PARA IDENTIFICAR MATRICULAS, por la
cantidad de $837,520.00 (OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
VEINTE PESOS 00/100 M.N.), expedida por la Direccibn de Finanzas del H.
AYUNTAMIENTO DE COMALCALCO, TABASCO (foja 218).

e La constancia de recepcion por parte de la DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA,
DEL MUNICIPIO DE COMALCALCO, TABASCO, de veintiséis de marzo de dos mil
doce, requisicién 0047 de la LECTORA DE PLACAS.

e Diversas constancias, respecto a la LECTORA DE PLACAS vy su instalacion, en la
unidad mavil policiaca, con nimero econémico 003, propiedad del H. Ayuntamiento,

adscrita a la Direccion de Seguridad Publica Municipal (f. 196-209).

En esa tesitura, se acredita que el bien objeto de la licitacion que nos ocupa, fue entregado y
pagado a la empresa que resulté adjudicada del mismo, es decir, | EGCcCNGTGG

En las condiciones antes sefaladas, es posible determinar que el fallo cuya ilegalidad se
controvierte, ha dejado de surtir efectos juridicos, en razén de que, se reitera, el bien materia
de impugnacion en la licitacion publica nacional nimero LA-827005997-N1-2012, ya fue
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entregado a la convocante e incluso ésta la pago a || EGTEcGcGGGNGNGGNE
I o ianto, esta autoridad determina que en la especie se actualiza

la hipotesis de sobreseimiento prevista en los articulo 68, fraccion Ill, en relacion con el 67,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en

su parte conducente, sefialan:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
l.
Il
[ll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal

material alguno por haber dejado de existir el objeto o la
materia del procedimiento de contratacion del cual deriva,...”

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad
procede cuando....

[1l. Durante la sustanciacion de la instancia se advierta o
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que
establece el articulo anterior.”

Lo anterior es asi, en razon de que las disposiciones transcritas con antelacion, establecen

gue el sobreseimiento de la instancia de inconformidad es procedente cuando durante la

substanciacion de la misma sobrevenga alguna de las causales de improcedencia,
actualizandose, esta ultima cuando el acto impugnando no sea susceptible de surtir efecto
legal alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del procedimiento de contratacion

del cual deriva.

Asi las cosas, toda vez que en el caso, el acto tachado de ilegal (fallo de veintidés de marzo
de dos mil doce) ya no es susceptible de surtir efecto alguno en la esfera juridica del
inconforme, al haberse cumplido los fines del contrato derivado de dicho fallo, esto es, al haber
sido entregado a la convocante el bien y pagado el mismo a la empresa que resulto adjudicada,
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resulta procedente sobreseer el presente asunto en términos de los preceptos legales antes
invocados, pues la razon de ser de la improcedencia en cuestion no radica en la sola
contencion del acto de autoridad sino en lo infructuoso de examinar la legalidad de un acto

incapaz de producir ya efecto alguno, al haberse extinguido material y juridicamente.

En ese contexto, se destaca ademas, que aun en el supuesto no concedido de que se ordenara
reponer el fallo respectivo, la convocante se encontraria imposibilitada a cumplimentar la

resolucion por tratarse de actos consumados.

En ese orden de ideas, la inconformidad que nos ocupa es improcedente, en virtud de que el

acto impugnado ha dejado de surtir sus efectos en la esfera juridica del inconforme.

Apoya el presente criterio, el sostenido en la tesis de Jurisprudencia niumero 2a./J. 10/2003,
correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda Sala; asi como la Tesis Aislada
XIV.10.13 K; correspondiente también a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000, Pag. 1235, Novena Epoca, Primer Tribunal
Colegiado en Materia Comun del Décimo Cuarto Circuito, cuyos rubros y textos a continuacion

se transcriben:

‘SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo dispuesto en los
articulos 74, fraccion 1l y 83, fraccion lll, ambos de la Ley de Amparo, se
desprende que el legislador previé la posibilidad que durante el juicio
sobreviniera alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo
73 de la ley de la materia, tan es asi que en el segundo de los preceptos
mencionados establecio la procedencia del recurso de revision contra los
autos de sobreseimiento; éstos son precisamente los que el Juez pronuncia
cuando, durante el tramite conoce de la existencia de una causal de
improcedencia. Conforme a lo anterior, cuando la causal de improcedencia
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sea notoria, manifiesta e indudable, de manera que con ningun elemento de
prueba pueda desvirtuarse, procede

decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, sin necesidad de
esperar la audiencia constitucional; estimar lo contrario traeria consigo el
retardo en la imparticion de justicia, lo que es contrario al espiritu que anima
al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la parte que establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.”

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE DEL
JUICIO DE GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO
PRIVA DE DEFENSA. No causa ningun agravio al quejoso ni se le priva de
defensa cuando se decreta el sobreseimiento fuera de audiencia, siempre que
derive de una causal notoria, manifiesta e indudable de improcedencia del
juicio de amparo, como lo es el cambio de situacion juridica (de orden de
aprehension a auto de formal prision), de suerte que ni aun celebrandose la
audiencia constitucional podria ser desvirtuada con prueba alguna y el
resultado del fallo siempre seria en el mismo sentido; por ende, a nada
practico conduciria ordenar reponer el procedimiento para que se verifique la
citada audiencia, pues invariablemente la conclusién seria la misma. Por
consiguiente, cuando las causas de improcedencia son notorias e indudables,
de modo que nada pueda impedir el sobreseimiento en el juicio, es posible
hacerlo fuera de audiencia; ademas, tal proceder guarda congruencia con el
principio de celeridad procesal contenido en el articulo 17 constitucional.”

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 68, fraccion Ill, en
relacion con el diverso 67, fraccion 1ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Se sobresee en el presente asunto, de conformidad con lo establecido en el

considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados, a
través del Recurso de Revisibn o bien, ante las instancias jurisdiccionales
competentes, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades y el LIC. OCTAVIO
PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformidades “E”.

PARA: . ADMINISTRADOR UNICO

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE COMALCALCO, TABASCO.-
Plaza Juérez s/n, Col. Centro, C.P. 86300, Comalcalco, Tabasco. Teléfonos: 01 (933)-3340123
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REPRESENTANTE LEGAL DE

FF

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparenciay
Acceso ala Informacién Pablica Gubernamental, en esta versién se suprimié la informacién
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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