DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 145/2012

DELUSA, S.A. DE C.V.

VS ,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

RESOLUCION No. 115.5. 3210

México, Distrito Federal, a treinta y uno de octubre de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veinte de marzo de dos mil
doce, la empresa Delusa, S.A. de C.V., por conducto de su administrador anico, el C.
I - inconformé por actos realizados por la Secretaria de Obras
Puablicas del Gobierno del Estado de Tamaulipas, derivados de la licitaciéon publica
nacional LO-928010997-N5-2012, relativa a la “Construccion de Drenaje Pluvial en la

Colonia Nifios Héroes, en la Divisoria Tampico — Altamira en Tampico, Tamaulipas”.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.0793 de veintidés de marzo de dos mil doce (fojas
182 a 184), se tuvo por admitida la inconformidad de mérito; se reconocié la personalidad
del inconforme y se requirié a la convocante rindiera los informes a que aluden los articulos
89, segundo y tercer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas; 279 y 280 de su Reglamento.

TERCERO. Por oficio S.0.P./0081/2012, de treinta de marzo de dos mil doce (fojas 252 a

258), la convocante rindi6 su informe previo, destacando lo siguiente:

a) El origen de los recursos econdémicos destinados a la presente licitacion son, por un lado
federales, pues derivan del contrato de donacion celebrado entre Petroleos Mexicanos y el
Gobierno del Estado de Tamaulipas de uno de diciembre de dos mil once, por la cantidad

de $20°250,000.00 (veinte millones doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) y, por el
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otro, son estatales, como se desprende del oficio 3022001/0115/2012, signado por el
Subsecretario de Egresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, por el que otorga una disponibilidad presupuestal por la cantidad de
$31'200,000.00 (treinta y un millones doscientos mil pesos 00/100 M.N.).

b) El monto adjudicado asciende a $25°087,119.02 (veinticinco millones ochenta y siete mil
ciento diecinueve pesos 02/100 M.N.).

c) A la fecha de emision del presente informe, se habia formalizado el contrato con el
grupo formado por la empresa Maquinaria Huma, S.A. de C.V. y e | GcIEINE
I con vigencia del cuatro de abril de dos mil doce al veintitrés de noviembre del

mismo afno.

d) Que la empresa inconforme ocurrio al presente procedimiento de contratacién en forma

individual y los terceros interesados en forma conjunta.

e) La convocante sostuvo que es improcedente la suspension solicitada por la inconforme,
pues dicha medida cautelar causaria perjuicio al interés social al afectarse a 4,500
habitantes asentados en la zona donde se llevaran a cabo los trabajos, por las
inundaciones que traerian como consecuencia un dafio a la integridad fisica y patrimonial

de las familias asentadas en dicha zona.

CUARTO. Por oficio S.0.P./0087/2012, recibido en esta Direccion General el diez de abril
de dos mil doce (fojas 305 a 313), la convocante rindio el informe circunstanciado y remitio
diversa documentacion inherente al procedimiento licitatorio a estudio, el que se tuvo por
rendido a través del proveido 115.5.1043 de dieciocho siguiente (foja 714), para los efectos
precisados en el articulo 89, sexto parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.0980 de doce de abril de dos mil doce (fojas 635 a 638),
se corrid traslado de la inconformidad que se atiende al grupo formado por la empresa

Maquinaria Huma, S.A. de C.V. y al C. || GGG - 2 que manifiesten lo
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que a su interés convenga y aporten las pruebas que estimen pertinentes.

SEXTO. Por acuerdo 115.5.1486 de cuatro de junio de dos mil doce (fojas 728 y 729), esta
unidad administrativa desahogo las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante;

asi mismo, se otorgd plazo a los interesados para formular alegatos.

SEPTIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, el doce de octubre de dos mil doce, se cerr0 la instruccién del presente asunto,
ordenandose turnar el expediente en que se actla para su resolucion, la que se emite

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccién VI, y 83,
fraccion 1ll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3,
apartado A, fraccion XXIII; 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares en contra de actos derivados de procedimientos de contratacion realizados por
los estados y municipios, el Distrito Federal y sus oOrganos politico - administrativos
derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica.
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Tal hipotesis se actualiza, segun el oficio S.0.P./0081/2012 de treinta de marzo de dos mil
doce, pues la convocante informé que el origen de los recursos econémicos son, en parte,
federales, al derivar del contrato de donacién celebrado entre Petréleos Mexicanos y el
Gobierno del Estado de Tamaulipas de uno de diciembre de dos mil once, por la cantidad
de $20°250,000.00 (veinte millones doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), que en

su clausula CUARTA, sefala:

“...EL DONATARIO, se obliga a proporcionar la informacion relativa a la aplicaciéon del
donativo que para efecto de control, vigilancia y fiscalizacion de los recursos otorgados, le
requieran LA DONANTE vy las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcion
Puablica, asi como cualquier otra autoridad competente en materia de fiscalizacion del
ejercicio de recursos presupuestarios federales...”.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccién VI, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta unidad administrativa, es

legalmente competente para conocer de lainconformidad de cuenta.

SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de catorce de marzo de
dos mil doce, en la licitacién publica nacional LO-928010997-N5-2012.

Luego entonces, conforme el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse es de seis
dias habiles, contados a partir de la celebracion de la junta publica en la que se da a
conocer el fallo, plazo que transcurrio del quince al veintitrés de marzo de dos mil doce, sin

contar los dias diecisiete, dieciocho y diecinueve del mismo mes y afio, por ser inhabiles.

En razén de haber interpuesto su inconformidad el veinte de marzo de dos mil doce,

resulta oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
interpone en contra del fallo de la licitacibn antes mencionada, acto susceptible de

impugnarse en esta via al tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacion
de tales actos por aquellos que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones de uno de marzo
de dos mil doce, se desprende que la empresa hoy inconforme presentd sus propuestas.
Luego entonces, el requisito de procedibilidad de la presente instancia esté satisfecho.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el C. |GGG < ostr6 contar con las facultades suficientes para
promover en nombre de la empresa Delusa, S.A. de C.V., con la copia certificada de los
instrumentos publicos que acompafoé a su escrito de impugnacion, previamente cotejados

por esta Direccién General con las copias simples que adjunté (fojas 047 a 094).

QUINTO. Antecedentes. El catorce de febrero de dos mil doce, la Secretaria de Obras
Puablicas del Gobierno del Estado de Tamaulipas, convoc6 a la licitacién publica
nacional LO-928010997-N5-2012, relativa a la “Construccién de drenaje pluvial en la

Col. Nifios Héroes, en la Divisoria Tampico — Altamira, en Tampico, Tamaulipas”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente

manera:

1. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el dia veintidés de febrero de dos mil
doce, y en ella la convocante hizo constar algunas precisiones de su contenido y dio
respuesta a los cuestionamientos planteados por los licitantes, segun la minuta levantada

para tal efecto (fojas 322 a 326).
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2. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizo el primero de marzo del

mismo afo; donde presentaron sus proposiciones los siguientes licitantes (fojas 327 a

351):

Constructora y Arrendadora Moses, S.A. de C.V.
Grupo formado por: Constructora y Comercializadora Jamaluan, S.A. de C.V. y
Abru Disefios y Construcciones, S.A. de C.V.

-Grupo Formado por: Maquinaria Huma, S.A. de C.V. y el _

Pavimentos y Revestimientos del Noreste Cuga, S.A. de C.V.

Materiales Construcciones e Ingenieria, S.A. de C.V.

AEDI, S.A. de C.V.

Grupo formado por: Construccion, Disefio e Ingenieria Herradura, S.A. de C.V. y
Construcciones y Pavimentos Laza, S.A. de C.V.

Obras Civiles del Golfo, S.A. de C.V.

Grupo Constructor Madero, S.A. de C.V.

Construcciéon y Arrendamiento AVE, S.A. de C.V.

Delusa, S.A. de C.V.

Procura e Integracion Tamaulipeca, S.A. de C.V.

I Gupo formado por: Tres Garcias Construcciones, S.A. de C.V. y el | GczB

Grupo formado por: Obras y Proyectos Civiles Mexicanos HB, S.A. de C.V.,
Elementos de Concreto del Norte, S.A. de C.V. y Obras Maritimas HB, S.A. de C.V.
Inalto Constructores, S.A. de C.V.

Consultoria en Obra, S.A. de C.V.

Construcciones Ayamonte, S.A. de C.V.

Comisa Construcciones y Montajes Industriales, S.A. de C.V.

Consorcio Industrial del Puerto, S.A. de C.V.

Construcciones, Pavimentos y Edificaciones Fénix, S.A. de C.V.

Técnicas Especializadas en Construccion, S.A. de C.V.
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3. El acto de fallo tuvo lugar el catorce de marzo de dos mil doce, segun consta en el acta
levantada para tal propoésito (fojas 675 a 684), haciendo constar que el grupo formado por
la empresa Maquinaria Huma, S.A. de C.V. y el C. | KGKKKIN3;} <su't6
adjudicatario por ser una propuesta solvente y haber obtenido el mayor puntaje, con un
monto de $21'626,826.74 (veintiin millones seiscientos veintiséis mil ochocientos

veintiséis pesos 74/100 M.N.), mas el Impuesto al Valor Agregado.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarroll6 el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion 1V, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el

articulo 13 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe
a pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de la
evaluacion y asignacion de puntos a la empresa Delusa, S.A. de C.V. en el

procedimiento licitatorio a estudio.

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La promovente sostiene que el

fallo impugnado es contrario a derecho, por las razones siguientes:

1) La convocante determind declarar insolvente su propuesta y, en consecuencia,
desecharla, bajo el argumento de que no alcanzé el puntaje minimo de 37.5 en la parte
técnica; sin embargo, omitié sefialar cuales fueron los motivos, causas y documentos en
los que se sustent6 para llegar a tal conclusién, dejando a su representada en estado de

indefension al desconocer esas razones.
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2) A su juicio- merecia una mayor puntuacion en los rubros de “Capacidad del licitante”,
“Experiencia y especialidad del licitante” y “Cumplimiento de los contratos”. Ello
viola, en su perjuicio, lo dispuesto en los articulos 31, fraccién XXIl, 38 y 39 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues, a su decir, carece de la

debida motivacion.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestiéon de método y para
una mejor comprension del asunto, se analizaran los motivos de inconformidad, en forma
conjunta, pues los mismos tienen relacion entre si y abordan tema similar, sin que dicha

agrupacion lesione garantia alguna, porque finalmente se estudia la totalidad de ellos.

llustra lo anterior por analogia, la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado
en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha
de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno
por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el
dato substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elja.™

Como se ve, los argumentos del inconforme, precisados en el considerando que
antecede, estan encaminados a impugnar los argumentos vertidos por la convocante en el
acta de fallo impugnado para descalificar su proposicion en el procedimiento licitatorio a
estudio, pues, por un lado, sostiene que la determinacioén de la convocante de declararla
insolvente, bajo el argumento de que no alcanzé el puntaje minimo de 37.5 en la parte
técnica carece de fundamentacion y motivacion, pues no sefialdé en qué se sustentd para
llegar a tal determinacion y, por el otro, estima que merecia una mayor puntuacion en los
rubros de “Capacidad del licitante”, “Experiencia y especialidad del licitante” y

“Cumplimiento de los contratos”, lo que no acontecio.

! Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio de 1991, Octava Epoca, Registro 222213.
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Tales motivos de disenso son fundados, al tenor de las consideraciones siguientes:

Para asi evidenciarlo, es importante tener presente que en términos de los articulos 39,
fracciones | y II, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
correlacion con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de la Ley de la materia,
todo acto administrativo como el que nos ocupa (acto impugnado) debe revestir -entre
otros requisitos- el de la debida fundamentacion y motivacion, entendiéndose el primero de
estos conceptos como la cita del precepto legal aplicable al caso y, por el segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir de

determinada manera. Los articulos en comento disponen lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas
las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no
se sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluira un
listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en la convocatoria;

(Enfasis afiadido).

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”.
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En relacion con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sefialado en diversos criterios que por fundamentaciéon como el precepto
legal aplicable al caso y por motivacion debe entenderse los razonamientos y
circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al caso concreto le
es aplicable la norma legal invocada. Sefialan dichas tesis, aplicables por analogia,

textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.” No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996,
Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.”

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto del acto
autoritario conforme al cual guien lo emite llega a la conclusién de gue el caso
concreto se ajusta a las prevenciones legales gue le sirven de fundamento.” No.
Registro: 213,531, Materia(s) Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Xlll, Febrero de 1994, Tesis:
Pagina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacién tiene como propédsito primordial y ratio gue el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo gue se traduce en darle a conocer en
detalle_ y de manera completa la esencia de todas las circunstancias vy
condiciones gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para_ el afectado poder cuestionar_y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion”. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIIl, Mayo de
2006. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 153.
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Ahora bien, como se adelant6 es fundado el agravio del inconforme cuando aduce que el
fallo impugnado adolece de fundamentacion y motivacion.

En efecto, el fallo -entre otros aspectos- sostuvo que la propuesta del inconforme es
insolvente técnicamente en razén de no haber obtenido la puntuacion minima requerida de
37.5 puntos. Lo cual se corrobora de su transcripcién que, en lo que aqui interesa, a la
letra dice (fojas 675 a 683):

GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS O 67 5

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

ACTA DE FALLO

Acta que se fgrmula cpbn motivo del acto en que la Secretaria de Obras Publicas, a través de la
Comision para |la Licitapion de Obras Publicas, da a conocer la resolucién relativa a la licitacion LO-
928010997-N5/2012, ¢on la modalidad de CONVOCATORIA PUBLICA, para llevar a cabo la
adjudicacion del contraito referente a CONSTRUCCION DE DRENAJE PLUVIAL EN LA COL.
NINOS HEROES, EN LA DIVISORIA TAMPICO-ALTAMIRA, EN TAMPICO, TAM.

En Cd. Victorig, Tam., [siendo las 15:30 hrs. del dia 8 de marzo de 2012, se reunieron en la de la
Direccion de Uicitaciones y Contratos, ubicada en el 4°. Piso de la Torre Bicentenario, sita en
Prolongacion Bulevar Praxedis Balboa y Libramiento Naciones Unidas, los servidores publicos y
contratistas cuyos nombres aparecen al calce, para celebrar el acto de fallo de la licitacién referida.

Una vez realiada la fevision detallada de las propuestas técnicas y econdmicas se obtuvo el
siguiente resulfado:

EMARESA RESULTADO
CONSTRUCTORA % ARRENDADORA INSOLVENTE
MOSES, S.A. DE C.V. L
GRUPO FORMADO POR: CONSTRUCTORA INSOLVENTE S|
Y COMERCIALIZADORA JAMALUAN, S.A. DE T
GV Y ABRU DISENOS Y \
- CONSTRUCCIONES, 5.A. DE C.V. N \
GRUPO FORMADO| POR: MAQUINARIA SOLVENTE
HUMA, S.A. DE C.V. Y RAFAEL HERNANDEZ
ROUX
PAVIMENTOS| Y REVESTIMIENTOS DEL INSOLVENTE
NORESTE CUGA, S.A. DE C.V. \
MATERIALES CANSTRUCCIONES E INSOLVENTE
| INGENIERIA, $.A. DE[C.V.
AEDI, S.A. DE|C.V. SOLVENTE
GRUPO FORMADO POR: CONSTRUCCION INSOLVENTE
DISENO E INGENIERIA HERRADURA, S.A.
DE C.V. |Y ClONSTRUCCIONES Y
PAVIMENTOS|LAZA, §.A. DE C.V.
OBRAS CIVILES DEL [GOLFO, S.A. DE C.V. INSOLVENTE
GRUPO CONSTRUCTOR MADERO, S.A. DE INSOLVENTE
C.V. -
"CONSTRUCC|ON Y ARRENDAMIENTO AVE, INSOLVENTE
S.A.DE C.V.
DELUSA, S.A.|DE C. V] INSOLVENTE
PROCURA E INTEGRACION TAMAULIPECA, " SOLVENTE
| sA.DECV. |
GRUPO FORMADO |POR: TRES GARCIAS INSOLVENTE - <
CONSTRUCC|ONES, |[S.A. DE C.V. Y JUAN ( TN
| GARCIA CANSECO. _ \ -
PROYECTOS [CIVILE$ MEXICANOS HBy StA. |

GRUPO FORMADAd POR: OBRAS, . Y

2 Q ) Tamaulipas
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'~ GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
S SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
AET o F:] COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

GOBIERNO DEL ESTADO

<

55

PAVIMENTOS LAZA, SIA. DE
CV.

OBRAS  CIVILES | DEL
GOLFO. SA. DE GV, 18.00 12.00 0.00 0.00 30.00

GRUPO CONSTRUCTOR
MADERO, SA. PE CV. 18.00 12.00 0.00 0.00 30.00

.| DEC.V.

CONSTRUCCIONES Y
ARRENDAMIENTO AVE, S.A. 13.00 6.00 7.50 3.00 29.50

|

DELUSA, SA. DF C.v. 18.00 7.00 0.00 0.00 25.00

| PROCURA E INTEGRACION

TAMAULIPECA, SA DECY. | 1990 13.00 7.50 3.00 38.50

GRUPO FORMADO | POR:
TRES GARCIAS
CONSTRUCCIONES, S.A. DE | 16.00 11.00 0.00 0.00 27.00
CV. Y JUAN GARCIA
CANSECO |

GRUPO FORMADO | POR:
OBRAS Y | PROYECTOS
CIVILES MEXICANO$ HB,
SA. DE CV.| ELEMENTOS| 14.00 12.00 0.00 0.00 26.00
DE CONCRETO DEL NORTE,
SA DE CV. Y OBRAS
MARITIMAS HB, S.A. DE C.V.

INALTO CON$TRUC’I ORES,

S.A. DEC.V. 15.00 13.00 7.50 3.00 38.

CONSULTORIA EN |OBRA,

N
S.A DEC.V. 16.00 6.00 0.00 0.00 22.08\

CONSTRUCCIONES

AYAMONTE, Si,A. DE GV, 18.00 12.00 0.00 0.00 30.00-\: 5

COMISA, \
CONSTRUCCIONES Y :
MONTAJES INDUSTRIALES, | 159 12.00 7.50 3.00 37.50

SA.DECYV. |

CONSORCIO ‘ INDUSTRIAL

DEL PUERTO, S.A D C.V. 16.00 8.00 0.00 0.00 24.00

CONSTRUCCIONES,
PAVIMENTOS| Y
EDIFICACIONES FENIX, SA.
DE C.V.

16.00 11.00 0.00 0.00 27.00,

Se concluye tiue:
Se Desecha la propugsta de la empresa Técnicas Especializadas e Construccion, S.A. de
C.V., por las siguienteg razones:

A Tamaulipas
ESTADO EUERTE PARA TODOS

L -
|

|

(op]

= &7
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‘% GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Tamaulipas

GOBIERNO DEL|ESTADO
e el

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS -
COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS 0679

Fue declarada Insolvente Técnicamente la propuesta de la empresa Obras Civiles del Golfo,
S.A. de C.V., por no|obtener la puntuacién minima requerida en las bases de licitacién de 37.5
puntos en la evaluacion de su propuesta técnica; por lo anterior se desecha su propuesta.

Fue declarada Insolvente Técnicamente la propuesta de la empresa Grupo Constructor

Madero, S.A. de C.V),

por no obtener la puntuaciéon minima requerida en las bases de licitacion de

37.5 puntos en la evaluacion de su propuesta técnica: por lo anterior se desecha su propuesta.

Fue declarada Insolvente Técnicamente la propuesta de la empresa Construcciones y

Arrendamiento AVE
de licitacion de 37.5
Su propuesta.

S.A. de C.V., por no obtener la puntuacion minima requerida en las bases
untos en la evaluacién de su propuesta técnica; por lo anterior se desecha

Fue declarada Insolvente Técnicamente la propuesta de la empresa DELUSA, S.A. de C.V., por

no obtener la puntua

cion minima requerida en las bases de licitacion de 37.5 puntos en la

evaluacion de su propuesta técnica; por lo anterior se desecha su propuesta.

Fue declarada Insoly

ente Téénicamente la propuesta del Grupo formado por: Tres Garcias

Construcciones, S.A. de C.V. y Juan Garcia Canseco, por no obtener la puntuacién minima
reguerida en las base$ de licitacion de 37.5 puntos en la evaluacion de su propuesta técnica; por lo

anterior se desecha

propuesta. \ /

Fue declarada Insolvente Técnicamente la propuesta del Grupo formado por: Obras y Proyectos AN

Civiles Mexicanos HB, S.A. de C.V., Elementos de Concreto del Norte, S.A. de C.V. y Obras

Maritimas HB, S.A.

e C.V., por no obtener la puntuacién minima requerida en las bases de

licitacion de 37.5 punfos en la evaluacion de su propuesta técnica; por lo anterior se desecha su

propuesta.

Fue declarada Insolvente Técnicamente la propuesta de la empresa Consultoria en Obra, é-.A

de C.V., por no obte

r la puntuacién minima requerida en las bases de licitacion de 37.5 puntbs |

en la evaluacion de sy propuesta técnica; por lo anterior se desecha su propuesta. \}

Fue declarada Insolvente Técnicamente la propuesta de la empresa Construcciones
AYAMONTE, S.A. de¢ C.V., por no obtener la puntuacion minima requerida en las bas e
licitacion de 37.5 punfos en la evaluacion de su propuesta técnica; por lo anterior se desecha s

propuesta.

Fue declarada Insolv
Puerto, S.A. de C.V.,

37.5 puntos en la evalliacion de su propuesta técnica; por lo anterior se desecha su propuesta.

Fue declarada Inso|
Pavimentos y Edifica
en las bases de licitac
se desecha su propue

-

ESTADO FUERTE PAR
e

( Tamauli

nte Técnicamente la propuesta de la empresa Consorcio Industrial de
por no obtener la puntuacion minima requerida en las bases de licitacion de ‘\

Y

vente Técnicamente la propuesta de la empresa Construcciones,
ciones Fénix, S.A. de C.V., por no obtener la puntuacién minima requerida
ion de 37.5 puntos en la evaluacion de su propuesta técnica; por lo antzrior" %

sta. ;

pas

TODOS P4gina 5 de 9
s

Concurso Nd.: LO-928010997-N5-2012
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5OBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

‘ PR > ano
Tamaullpas COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS 062 0
GOBIERNO DEL ESTADO
EVALUACION ECONOMICA DE LAS PROPUESTAS NO DESECHADAS
Contratista Importe sin I.LV.A. Puntos
Obtenidos
(Por Precio)
1.- INALTO CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V. $20,498,241.12 50.00
i
2.- GRUPO FORMADD POR: MAQUINARIA HUMA, S.A.
DE C.V. Y RAFAEL HERNANDEZ ROUX Wi21,620,020004 S
%.-VF’ROCURA E INTEGRACION TAMAULIPECA, S.A. DE $23,083,819.34 44.40
4.- AEDI, S.A. DEC.V. $ 25,024,387,88 40.96
5.- COMISA, CONSTRUCCIONES Y MONTAJES
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. #:25,195,300.01 £
De lo anterior se concluye que: \\\,
Total de YO\
Contratista Importe sin LV.A, Puntos / \
obtenidos \
1.- GRUPO FORMADD POR: MAQUINARIA HUMA, S.A.
DE C.V. Y RAFAEL HERNANDEZ ROUX $21,626,826.74 9939
2.-INALTO CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V. $20,498,241.12 88.50 ~
3.- PROCURA E INTEGRACION TAMAULIPECA, S.A. DE $ 23083 819.34 82.90 \
C.V. AR ’
4.- AEDI, SAA. DE C.V. $ 25,024,387,88 78.46
5- COMISA, CONSTRUCCIONES Y MONTAJES \\
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. $ 25,185,300.01 78.19

Departamento de Dictd
reglamento de la ley

concurso, por lo anteri

|
La propuesta solvente
y economicas| requer
respectivas es la prese

r:

ntada por:

~ La evaluacion de las proposiciones la realiz6 el Ing. Jaime Pérez Rodriguez, J
menes y se llevd a cabo en base a los términos del articulo 63 fraccio

e déi
I del\
de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, y las bases del \\

cuya puntuacion es la mas alta, que reline las condiciones legales, tég;;s\
das y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligacibges —

N,

[ GRUPO FORMAL

ROUX

O POR: MAQUINARIA HUMA, S.A. DE C.V. Y RAFAEL HERNANDEZ

Por lo que se le adjud

el impuesto al valor ag

Tamauli

ESTADO :FU ERTE PAR

regado.

pas

TODOS

P&gina6de 9

ica el contrato No. SOP-IF-MV-089-12-P, con un monto de $21,626,826.74
(Veintiun Millones Seliscientos Veintiséis Mil Ochocientos Veintiséis Pesos 74/100 M.N.) mas

Ya

oncurso No.: LO-828010997-N5-2012
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GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
COMISION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS

Tamaulipas

i Fe)
GOBIERNO DEL EETADO
B

3

06

1

La fecha de inicio de I0s trabajos sera el dia 4 de abril de 2012 y la fecha de terminacion de los
mismos el 23 de noviembre de 2012, por lo que el plazo de ejecucion sera de 234 (doscientos

treinta y cuatro) dias

Para la realizacion de ¢
de la asignacion aprob:

calendario.

stos trabajos, la Secretaria de Obras Publicas otorgara un anticipo del 30%

ada.

Se cita a la empresa ganadora a la firma del contrato correspondiente el dia 21 de marzo de 201 2,
en la Direccién de Lititaciones y Contratos, sita en el 4°. Piso de la Torre Bicentenario, en

Prolongacién Bulevar R

El contratista debera ¢

raxedis Balboa y Libramiento Naciones Unidas

ntregar la fianza de garantia de cumplimiento de contrato y del anticipo,

dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha en que reciba copia de este documento,
pero invariablemente antes de la firma del contrato, conforme a lo estipulado en el articulo 48 de la

ley de obras publicas y

La empresa ganadora

servicios relacionados con las mismas.

deberad de presentarse el dia 21 de marzo de 2012 en la oficina de la

Subsecretaria de Infragstructura Social, ubicada en el 14°. Piso de la Torre Bicentenario, sita en

Prolongacion Bulevar R
aviso de inicio de obra
los trabajos.

raxedis Balboa y Libramiento Naciones Unidas, con la finalidad de recibir el
y establecer con dicha area la coordinacion necesaria para la ejecucion de

Asimismo debera presentar en dicha Direccion, copia de la poliza de “Seguro de Responsabilidad

Civil", de acuerdo a lo
detallado de ejecucion
importes correspondier

El programa anteriorm
dias naturales siguient

indicado en el ANEXO AT1 “Instrucciones a los Licitantes”, y el programa
de los trabajos, consignando por periodos las cantidades por ejecutar e
tes.

ente sefialado, debera convenirse con la citada Direccion dentro de los 45
s al inicio de los trabajos.

Las propuestas desechadas quedan en resguardo de la SOP.

A continuacion firman €| presente documento quienes intervinieron en el acto:

\
COMI|SION PARA LA LICITACION DE OBRAS PUBLICAS |

| POR LA

EI/./PRESIDENTE/“éUPLENTE

75

JOSE ALEJANDRO

POR'LA DIRECCION JURIDICA, SOP

ipas

EL SECRETARI UPLENTE
/‘}//' |
AVILA TURRUBIATES JOSE LUIS PI 3SO GUEVARA
POR LA DIREC: JURIDICA, SOP

SECRETARIO TECNICO SUPLENTE

/ ZU

"’; LAL /B a
JESUS-SEGOV
JEFE DEIZJ

IA RAMOS
DEPTO. DE LICITACIONES, SOP

Pégina7 de 9
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Como se ve, del andlisis al fallo impugnado, se advierte que la convocante Unicamente
sefald que la evaluacion la realizé en términos de lo dispuesto en el articulo 63, fraccion |l,
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la Mismas —
precepto normativo que regula la metodologia de evaluacion de las proposiciones por

puntos y porcentajes- y concluy6 asignarle la siguiente puntuacién a la propuesta del

inconforme:
Rubros calificados Puntuacion
|. Calidad de la obra 18.00
Il. Capacidad del licitante 7.00
lll. Experiencia y especialidad del licitante 0.00
IV. Cumplimiento de contratos 0.00
Total 25.00

De ahi, que al no haber alcanzado los 37.5 puntos previstos en convocatoria para

considerar solvente la propuesta técnica, determiné desecharla.

De lo anterior, se advierte que si bien es cierto la convocante asigné la puntuacién que, a
su parecer, correspondia al ahora inconforme en los rubros previstos en convocatoria, no
menos cierto es, que no se desprende cuales fueron los documentos que tomé en
consideracion para la asignacion de dichos puntos, muchos menos los documentos de la
propuesta que estimo eran insuficientes para obtener la puntuaciéon maxima en los rubros
susceptibles de evaluacion, o bien, para arribar a la conclusibn de que determinada
documentacioén no cumplia con lo requerido en convocatoria, razén por la cual procedia la

disminucién de puntos.

Dicho en otras palabras, el fallo impugnado adolece de la fundamentacién y motivacion en
la medida en que la convocante no precis6 qué documentacion evalud, tampoco expreso
con claridad cuales fueron los preceptos legales aplicables al caso; o bien, los puntos de
convocatoria que, en todo caso, desatendié la promovente, ni cuéles fueron las razones,
motivos 0 circunstancias especiales que la llevaron a determinar como fue que se

integraba el total de los puntos obtenidos, a fin de que la licitante estuviera en aptitud legal
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de conocer con precision -en el acto impugnado- la forma en que se evalud su propuesta,
situacién que resulta obligatorio en todo acto administrativo, como lo es el fallo que se
analiza, obligacion que tiene fundamento en el articulo 39, fracciones | y I, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con el diverso 3,

fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo —antes transcrito-.

Considerar lo contrario, implicaria que las convocantes de forma unilateral y arbitraria
emitieran actos sin fundamentacibn o motivacién alguna, lo que ocasiona estado de
indefensién, pues los licitantes no podrian presentar una adecuada defensa al no conocer
de forma clara y puntual cuéles son los documentos que tomo en cuenta la convocante
para la asignacion de puntos y cuales -a su juicio- no cumplen con lo requerido en
convocatoria y, por ende, la disminuciébn de puntos a los rubros que componen la
evaluacion de las propuestas, conforme a lo dispuesto en convocatoria, junta de
aclaraciones, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, pues si bien se indicd la conclusion de los puntos asignados en los rubros;
cierto resulta que se desconoce en principio, qué documentos evalu6 para su asignacion vy,
en segundo, cudles fueron las razones particulares de forma clara y precisa que motivaron

la asignacion de puntos.

Por lo anterior, al haber proporcionado sélo los puntajes totales en cada uno de los rubros
previstos en convocatoria y no las razones que tuvo la convocante para la asignacion de
puntos que correspondié al inconforme, dej6 de actuar en términos de la normativa
aplicable, pues omiti6 ponderar que el articulo 39, fracciones | y II, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas —antes transcrito-, dispone que el fallo —
entre otros aspectos- debe contener la relacion de los licitantes cuyas proposiciones se
desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econOmicas que
sustentan tal determinaciéon e indicando los puntos de la convocatoria que, en su

caso, se incumplié e incluir un listado de los componentes del puntaje de cada
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licitante, en razén de que el mecanismo que se utilizé para la evaluacion de las
proposiciones fue de puntos y porcentajes, lo que en el caso no acontecié como ya se

expuso.

No desvirtia lo anterior, las manifestaciones de la convocante al rendir su informe
circunstanciado, donde pretendié justificar su actuacion y adujo que el fallo impugnado si
esta fundado y motivado, pues se sustento en lo dispuesto en el articulo 63, fraccion I, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vy le
sefald la razén por la cual no resultd solvente, esto es, porque no alcanzé el puntaje

minimo de 37.5 puntos.

Sin embargo, tal apreciacion es incorrecta, pues como fue razonado con anterioridad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 39, fracciones | y I, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con el diverso 3, fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hip6tesis normativa, lo que en
la especie no acontecid, en razén de que la convocante se limité a asignar determinada
puntuacién en cada uno los rubros que integran la convocatoria, sin que se advierta cuales

fueron las razones en las que se sustentd para llegar a tal conclusion.

En efecto, omitid ponderar que los actos realizados por cualquier institucion convocante,
en ejercicio de sus atribuciones, constituyen actos juridicos de naturaleza administrativa, y
por tanto, deben atender a las formalidades esenciales de fundamentacion y motivacion en
su emision, a fin de que los interesados sean perfectamente sabedores de las razones y
motivos en la resolucion (es decir, que no exista arbitrariedad) y colateralmente, insistimos,

gue esto permita presentar una adecuada defensa en contra de ellos.
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En tales condiciones, en el caso a estudio, se reitera, se actualiza una falta de
fundamentacion y motivacion del acto impugnado, lo que constituye inobservancia al
articulo 39, fracciones | y Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas — antes reproducido-, que impone la obligacion a las areas convocantes de
expresar en el fallo todas las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan el
desechamiento de las propuestas e indicar los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumplié, asi como indicar las razones que motivaron la adjudicacion del contrato al
ganador, conforme a los criterios previstos en convocatoria, por o que se demuestra que la
convocante dej6 de observar dicho precepto normativo pues no se demostro el
procedimiento de evaluacion empleado, la metodologia utilizada, las férmulas
aplicadas, ni los documentos que en cada criterio sirvieron de apoyo para asignar el
puntaje a la empresa inconforme y con ello se restod legalidad al procedimiento licitatorio
a estudio, omitiendo considerar que la descalificaciébn de algun licitante no es un acto
discrecional de la convocante, sino que esta regulado por los articulos 38 y 39, fracciones |
y I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y asi asegurar
al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes, en términos del articulo 27 del citado ordenamiento

legal.

En ese contexto, esta unidad administrativa no esta en aptitud legal de analizar si tenia
derecho 0 no a obtener la puntuacién que dice merecer el inconforme en su escrito de
impugnacion, pues dichas circunstancias deberan ser analizadas al momento en que la
convocante emita el nuevo fallo de reposicion de manera fundada y motivada conforme a
las consideraciones antes expuestas, esto es, sera la convocante quien determinara la
puntuacion que, en su caso, corresponda a cada rubro conforme a los criterios de puntos y
porcentaje previstos en convocatoria, ello en relacion con la documentacion que integran

las proposiciones, tanto del aqui inconforme, como de la empresa que resultdé adjudicada.
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En las relatadas circunstancias, lo conducente es declarar fundado el agravio en estudio —
indebida motivacion del fallo impugnado- para el efecto que en lineas posteriores se

precisara.

Finalmente, por lo que hace al grupo formado por la empresa Maquinaria Huma, S.A. de
cV.yel C. NG - su caracter de terceros interesados, se tiene que
el acuerdo por el que se les otorgé derecho de audiencia les fue debidamente notificado
(fojas 721 a 724); sin embargo, en esta area administrativa no se recibié promocion
alguna por parte de los citados terceros interesados para dar contestacion a la
inconformidad a estudio, ni aportaron elemento probatorio dentro del término concedido al
efecto, relativo a los hechos materia de la presente impugnacion, razén por la cual se tuvo
por perdido su derecho, a su mas entero perjuicio, conforme a lo dispuesto en el articulo
288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, en
términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

NOVENO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del analisis de la
problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, conforme lo dispuesto por el
articulo 15, primer péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en
contravencion a lo dispuesto por esa Ley: se decreta la nulidad de la evaluacion de
proposiciones y fallo de la licitacién publica nacional L0O-928010997-N5-2012, de
catorce de marzo de dos mil doce, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, fraccion V,

de la Ley anteriormente invocada.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir de la

evaluacion de propuestas y fallo respectivo; hecho lo anterior, la convocante debera

evaluar unicamente la propuesta de la empresa Delusa, S.A. de C.V., y emitir el fallo que

en derecho corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes directrices:

1) Dejar insubsistente el fallo impugnado de catorce de marzo de dos mil doce.
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2) Emitir un nuevo fallo con libertad de jurisdiccion en el que de forma fundada y
motivada, se expresen las razones particulares de la asignacion de los puntos, respecto a
la propuesta del licitante Delusa, S.A. de C.V., tomando en cuenta lo aqui determinado,
asi como los requisitos, criterios de evaluacion y adjudicacion previstos en la convocatoria,

preponderando el aseguramiento a la Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del

Estado de Tamaulipas, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,

calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, conforme a

lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

3) El nuevo fallo de reposicidén, debera hacerse del conocimiento del licitante inconforme,

asi como al consorcio tercero interesado, conforme lo establece la Ley.

Finalmente, se requiere a la Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado de

Tamaulipas, para que en el término de SEIS DIAS HABILES, contados a partir del

siguiente al de la notificacién de la presente resolucién dé debido cumplimiento a la misma

y remita a esta autoridad copia certificada y/o _autorizada de las constancias que

demuestren el cumplimiento al presente fallo de nulidad, en términos de lo que dispone el
articulo 93, primera parrafo, de la Ley anteriormente invocada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente
resolucién, se declara fundada la inconformidad promovida por la empresa
Delusa, S.A. de C.V.; en consecuencia, se decreta la nulidad de la
evaluacion de propuestas y fallo de la licitacion publica nacional LO-
928010997-N5-2012.
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SEGUNDO. Para la debida reposicion de los actos irregulares, la convocante debera
atender las directrices indicadas en el considerando noveno de la presente

resolucion.

TERCERO. La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 92 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el
recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia

jurisdiccional competente.

CUARTO. NOTIFIQUESE, y una vez que la convocante haya cumplimentado
debidamente lo ordenado en el considerando noveno de la presente
resolucién, archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcion Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO,

Directora de Inconformidades “C”.
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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 145/2012

115.5.3210

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Para:
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.- Administrador Unico.- Delusa, S.A. de C.V|

C. Representante comun.- Maquinaria Huma, S.A. de C.V. y | I - For rotulén, conforme al proveido
115.5.0980 de 12 de abril de 2012.

C. Felicitas Garza Zurita.- Directora de Licitaciones y Contratos.- Secretaria de Obras Publicas.- Gobierno del Estado
De Tamaulipas.- Blvd. Praxedis Balboa y Libramiento Naciones Unidas, Torre Bicentenario, Piso 4, Parque Bicentenario,
C.P. 87083, Ciudad Victoria, Tamaulipas. Tel. (834) 107 8150, Ext. 42320.

C. Gilda Cavazos Literas.- Titular de la Contraloria Gubernamental.- Gobierno del Estado de Tamaulipas.- Blvd.
Praxedis Balboa y Libramiento Naciones Unidas, Torre Bicentenario, Piso 15, Parque Bicentenario, C.P. 87083, Ciudad
Victoria, Tamaulipas. Tel. (834) 107 8587, Ext. 43600.- Para su conocimiento.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diez horas del uno de

noviembre de dos mil doce, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 84, fraccion 11, y 87, fraccion 11, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en relacion con los diversos 316 y 318 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se notificé por rotulén al consorcio formado por

la empresa Maquinaria Huma, S.A. de C.V. y por la persona fisica
Sr. h en su cardcter de tercero interesada,
la resolucion 115.5.3210 de treinta y uno de octubre de dos mil doce,
dictada en el expediente NO. 145/2012, misma que se fija en la puerta de acceso
a la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo

piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn,
Delegacion Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



