DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 58/2012

ARTMEX VIAJES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

INSTITUTO NACIONAL DE LENGUAS
INDIGENAS

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a quince de junio de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el quince de febrero de dos
mil doce, el C. Norman Lopez Mendoza en representacion de ARTMEX VIAJES, S.A.
DE C.V., promovio instancia de inconformidad contra actos del INSTITUTO
NACIONAL DE LENGUAS INDIGENAS, derivados de la Licitacion Publica Nacional
Mixta No. LA-011MDB002-N1-2012, convocada para la contratacion del “SERVICIO
DE AGENCIA DE VIAJES™.

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.0489 de veinte de febrero de dos mil
doce, se tuvo por recibida la inconformidad de referencia, se previno a la empresa
accionante para que en el término de tres dias hébiles exhibiera original o copia
certificada del instrumento notarial con el que se acreditara la personalidad juridica del
promovente, asi como para que exhibiera dos juegos de copias simples de su escrito
de inconformidad para correr traslado a la convocante y al tercero interesado, asimismo

se requirio a la convocante rindiera los informes previo y circunstanciado de hechos.

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.0530 de veintidos de febrero de dos mil doce,
esta unidad administrativa determind negar la suspension provisional solicitada por la

inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo
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70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para
considerarla procedente.

CUARTO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el veintidos de febrero
de dos mil doce, el C. Norman LOopez Mendoza, en representacion de la empresa
inconforme ARTMEX VIAJES, S.A. DE C.V., exhibié copia certificada de la escritura
publica en la que consta la personalidad del promovente, asimismo exhibié copia
simple por duplicado del escrito de inconformidad, razon por la cual, mediante acuerdo
115.5.0547 de veinticuatro de febrero de dos mil doce, se tuvo por reconocida dicha
personalidad y se admiti6 a tramite la inconformidad que nos ocupa.

QUINTO. Por oficio nimero INALI.D.A.5.1/027/2012 de veinticuatro de febrero de doce,
recibido en esta unidad administrativa el veintisiete siguiente, el Director de
Administracion y Finanzas del INSTITUTO NACIONAL DE LENGUAS INDIGENAS,
rindié informe previo, mediante el cual informé que el monto econémico adjudicado en
el concurso de que se trata es de un monto minimo de $8’680,000.00 (Ocho millones
seiscientos ochenta mil pesos 00/100), y maximo de $21°700,000.00 (Veintiun
millones setecientos mil pesos 00/100 M.N.), ademas de sefalar los datos de la

empresa tercero interesada.

SEXTO. Mediante oficio SP/100/285/12 de veintinueve de febrero de dos mil doce,
emitido por el Titular del Ramo, se instruyé0 a esta Direccion General para que

conociera de manera directa la inconformidad que nos ocupa.

SEPTIMO. Por acuerdo 115.5.0626 de primero de marzo de dos mil doce, se tuvo por
recibido el oficio de atraccidon niumero SP/100/285/12 y por radicada la inconformidad
gue nos ocupa, asi como por presentada a la convocante rindiendo su informe previo,
ordenandose correr traslado a la empresa tercero interesada MUNDUS TOURS DE
MEXICO, S.A. DE C.V. a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniere en

la presente inconformidad.

OCTAVO. Por acuerdo numero 115.5.0655 de dos de marzo de dos mil doce, esta

unidad administrativa determiné negar de manera definitiva la suspensién solicitada
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por el inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el
articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

para considerarla procedente.

NOVENO. Por oficio niumero INALI.D.A.5.1/031/2012 de seis de marzo de dos mil
doce, recibido en esta unidad administrativa en la misma fecha, el Director de
Administracion y Finanzas del INSTITUTO NACIONAL DE LENGUAS INDIGENAS,
adjunto al oficio de referencia, rindi6 informe circunstanciado de hechos suscrito por el
C. Fabricio Julidn Gaxiola Moraila representante legal de dicho Instituto, y mediante
acuerdo numero 115.5.0668 de siete de marzo de dos mil doce, se tuvo por rendido el
referido informe y se requirié a la convocante a efecto de que en el término de tres dias
hébiles remitiera a esta unidad administrativa copia de la propuesta completa de la
empresa EASY TRAVEL NETWORK, S.A. DE C.V.

DECIMO. Por oficio nimero INALI.D.A.5.1/033/2012 de nueve de marzo de dos mil
doce, recibido en esta unidad administrativa el mismo dia, suscrito por el Director de
Administracion y Finanzas del INSTITUTO NACIONAL DE LENGUAS INDIGENAS, en
atencion al requerimiento realizado mediante acuerdo niumero 115.5.0668 de siete de
marzo de dos mil doce, exhibié copia de las propuestas técnica y econémica de la
empresa EASY TRAVEL NETWORK, S.A. DE C.V., razon por la cual, mediante
acuerdo 115.5.0704 de doce de marzo de dos mil doce, se tuvo por recibida la
documentacion en comento y por rendido el informe circunstanciado en términos del
oficio DENALI.D.A.5.1/031/2012, el cual se puso a la vista de la empresa inconforme
para que, de encontrar hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad,

derecho que no ejercio.

DECIMO PRIMERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el trece de

marzo de dos mil doce, el C. Javier Alfonso Enriquez Rodriguez, en representacion
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legal de la empresa tercero interesada MUNDUS TOURS DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
realizé diversas manifestaciones, teniéndose por recibido el escrito de referencia
mediante acuerdo numero 115.5.0755 de quince de marzo de dos mil doce, en el que
se reconocio la personalidad del promovente y se tuvo por sefialado domicilio para oir y

recibir notificaciones.

DECIMO SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.0880 de treinta de marzo de dos mil
doce, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la inconforme, la
convocante y la tercero interesada en la instancia que nos ocupa, ello a excepcién de
la instrumental de actuaciones ofrecida por las empresas inconforme y tercero
interesada, en virtud de que la Ley supletoria de la materia no la preve; otorgandose en
el mismo acuerdo un término de tres dias habiles para que se rindieran los alegatos
correspondientes, sin que ninguno de los interesados realizara manifestacion alguna en

dicha etapa.

DECIMO TERCERO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion
pendiente de acordar, se cerr0 instruccidbn y se turnaron los autos para dictar

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos realizados por las dependencias, las entidades y la
Procuraduria, derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las
disposiciones juridicas citadas, cuando el Secretario determine que ella deba conocer

directamente.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio de
atraccion numero SP/100/285/12 de veintinueve de febrero de dos mil doce (foja 204
del expediente en que se actla), el Titular del Ramo instruyé a esta Direccién General

para conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fracciéon lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) Le empresa accionante en su escrito de inconformidad
formulan agravios en contra del acto de fallo emitido el
nueve de febrero de dos mil doce en la Licitacion Publica
Nacional Mixta No. LA-011MDB002-N1-2012 (fojas 360 a
379 del expediente en que se actlua), y

b) La inconforme presenté oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones de tres de febrero de dos mil doce (fojas 351
a 359 del expediente en que se actla).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada.
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TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcioén Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podrd presentarse por quine
hubiere presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica;

[..]

Como se ve, dicha fraccion establece respecto del acto de presentacion y apertura de
propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el
fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta

publica.

Asi las cosas, si el fallo fue emitido en junta publica el nueve de febrero de dos mil
doce (fojas 360 a 379 del expediente en que se actua), el término de seis_dias
habiles para inconformarse transcurrié del diez al diecisiete de febrero de dos mil
doce, sin contar los dias once y doce del mismo mes y afio por ser inhabiles. Por lo
gue al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el quince de
febrero de dos mil doce, como se acredita del sello de recibido de esta Direccion
General que obra en el escrito de inconformidad que se tiene a la vista (foja 0001 del
expediente en que se actua), es evidente que la impugnacion que se atiende se

promovio de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de

autos se desprende que el C. Norman Lépez Mendoza acreditd contar con facultades
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legales suficientes para actuar a nombre de la empresa inconforme ARTMEX VIAJES,
S.A. DE C.V. a través del instrumento notarial numero treinta y cuatro mil doscientos
cuarenta y cuatro, de veintisiete de junio del afio dos mil, pasado ante la fe del Notario
Publico No. 96 del Distrito Federal, en la cual se hace constar la designacion de
Administrador Unico de la empresa inconforme a favor del promovente, con las
facultades establecidas en el articulo vigésimo de los estatutos sociales, entre las que
se encuentra la de representacion de la sociedad ante cualquier autoridad
administrativa, por tanto, cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta

instancia (fojas 178 a 191 del expediente en que se actla).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El INSTITUTO NACIONAL DE LENGUAS INDIGENAS,
convocO la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-
011MDBO002-N1-2012, para la contratacion del “SERVICIO
DE AGENCIA DE VIAJES?”, el diecinueve de enero de dos mil

doce.

2. El veinticuatro de enero de dos mil doce, tuvo lugar la junta

de aclaraciones del concurso de mérito.

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se
celebro el tres de febrero de dos mil doce.

4. El nueve de febrero de dos mil doce, se emitié el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.
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Las documentales en que obran los antecedentes reseflados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo

dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de impugnacion los expresados en el escrito de inconformidad (fojas 1 a 29),
los cuales no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de la materia, sirviendo de

apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no _hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.™

Para efectos de un mejor andlisis del escrito inicial de inconformidad que nos ocupa, a
continuacion se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la empresa
actora, los cuales para efectos de un mejor analisis, se han dividido de acuerdo a los
puntos impugnados, sin que ello se traduzca en una violacién a los derechos de la

inconforme, lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos
de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios
se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para
su analisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que importa es
el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”?

1 Publica}da en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998,
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis VI. 2°.J/129.

2 Ppublicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacion nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca,
registro 241958.
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En el escrito inicial de inconformidad, la empresa accionante ARTMEX VIAJES, S.A.

DE C.V. hace valer lo siguiente:

a) Que la convocante llevé a cabo una indebida evaluacién de su
propuesta técnica al utilizar un criterio inexistente de puntos
gue no se especificd en el numeral 14.1 de convocatoria, ni se
refirid en junta de aclaraciones, por el contrario, en el referido
punto del pliego concursal se establecié que el criterio de
evaluacion aplicable era el mencionado en el articulo 36,
segundo parrafo y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en los
articulos 51 y 54 de su Reglamento esto es, el criterio binario,
lo que se corrobora con el punto 18.4 de convocatoria que se
ocupa de la declaracion desierta de la licitacion, en relacién con
los articulos 37, fraccion Il y 2, fraccién XI, de la Ley de la
materia, que refieren a los precios no convenientes y no
aceptables, solicitando la inconforme se requiera a la
convocante la investigaciéon de mercado y la justificacion a que

alude el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la materia.

b) Que la propuesta econémica de la inconforme no fue
debidamente evaluada, ya que se pretendi6 en dicha
valoracion y en la de las demas participantes evaluar por
puntos inexistentes en convocatoria, incumpliendo con el
articulo 29, fraccion Xlll, de la Ley de la materia y 52 de su
Reglamento, al no establecer los rubros y subrubros de las
propuestas técnica y econdmica que deberian integrar los

participantes, en virtud de que la convocante no determino
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utilizar el criterio de evaluacion de puntos y porcentajes, sino el

criterio de evaluacién binario.

c) Que la convocante evalu6 indebidamente la propuesta técnica
de la empresa EASY TRAVEL NETWORK, S.A. DE C.V,, en
virtud de que la convocante manifest6 en el acta de
presentacion y apertura de proposiciones que dicha
participante presentd copia simple de la Cédula Turistica
Federal, con lo que incumpli6 el requisito establecido en el
inciso w) del punto 16.1 de convocatoria, en el que se requirid
copia simple y original para su cotejo de dicho documento, lo
gue era una causa de desechamiento en términos del punto
18.1 de convocatoria, por lo que debié descalificarse dicha

propuesta.

d) Que no obstante que la convocante en junta de aclaraciones
modifico el inciso d) del Anexo 5, el cual se relaciona con el
inciso d) del numeral 16.2 de convocatoria, que establece los
requisitos que debera contener la propuesta econémica, dicha
modificacién no fue atendida por los demas licitantes ya que
todos incluyeron en su propuesta lo siguiente: “INDICAR QUE
BENEFICIOS OFRECEN CON LOS PROGRAMAS
EMPRESARIALES QUE OTORGAN LAS CADENAS
HOTELERAS: NACIONALES E INTERNACIONALES”,
omitiendo realizar dicha indicacién, razon por la cual era
procedente descalificar la propuesta de la empresa MUNDUS
TOURS DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, asi como la de los demés

participantes.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la
actuaciéon de la convocante en el acto de evaluacién de propuestas y emision de fallo,

se ajusto a la normatividad de la materia.
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OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por razén de orden y técnica
procesal esta autoridad se ocupara inicialmente de los motivos de disenso
identificados en el considerando SEXTO con los incisos a) y b), lo anterior de manera
conjunta por la intima relacién que guardan entre si, ello de conformidad con el articulo
73, fraccion lll, de la Ley de la materia, los cuales a juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en
que se actla, se determinan fundados. La postura asumida por esta Direccion

General tiene sustento en lo siguiente:

La inconforme hace valer en sus motivos de disenso que la convocante llevé a cabo
una indebida evaluacion de propuestas técnica y econémica, al pretender evaluar las
propuestas de la inconforme y de los demas licitantes bajo un criterio inexistente de
puntos y porcentajes, cuando invoco el criterio de evaluacion binario, al establecer en
el punto 14.1 de convocatoria que el criterio de evaluacion es el mencionado en el
articulo 36, segundo parrafo y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, asi como los articulos 51 y 54 de su Reglamento.

Al respecto, la convocante en su informe circunstanciado de hechos que obra
agregado a fojas 236 a 252 del expediente en que se actla, y al que se le otorga valor
probatorio pleno, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas relativos del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, sefialo que las manifestaciones de la inconforme son ilegales en
virtud de que en el punto 14.1 de convocatoria se determind claramente que la misma
se realizaria en los términos de los articulos 36, segundo parrafo, 36 bis de la Ley de
la materia, asi como 51 y 54 de su Reglamento, por lo que es falso que en la

convocatoria y junta de aclaraciones se haya referido como criterio de evaluacion el
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binario, toda vez que dicho concepto no aparece en las referidas etapas ademas de
gue nunca fue utilizada dicha palabra como criterio de evaluacién; sefiala que es cierto
gue en el numeral 14.1 de convocatoria no se hace referencia al criterio de puntos, ya
gue en dicho numeral se precisaron los aspectos de las propuestas presentadas que

serian evaluados.

Continta refiriendo la convocante que la empresa inconforme no exhibio la
documentacion requerida en convocatoria, de manera especifica el anexo 4,
documento identificado con el inciso u), y de conformidad con la convocatoria aquellas
ofertas que no cumplieran con la exhibicién de todos los documentos requeridos serian

descalificadas, razon por la cual se desechd la propuesta de la inconforme.

Asimismo, la empresa tercero interesada en relacién con los motivos de inconformidad
en estudio esgrime que los argumentos de la inconforme son improcedentes, en virtud
de que la convocante llevé a cabo una evaluacién de propuestas con conocimiento de
causa de cada uno de los participantes, la cual fue aceptada tacitamente por los
mismos, ello derivado del hecho de que en la junta de aclaraciones de veinticuatro de
enero de dos mil doce, no se solicitd aclaracién alguna en relacién con el criterio de

evaluacion.

Ademas, sefiala que para los participantes fue claro que el criterio de evaluacion era el
de puntos y porcentajes maxime que como resultado del acto de presentacién y
apertura de proposiciones, se asentd en el acta correspondiente el puntaje que seria

utilizado, por lo que el agravio hecho valer carece de eficacia.

Continta sefialando la empresa tercero interesada que del punto 14.1 de convocatoria
resulta claro que no se puntualiza que el criterio de evaluacion de propuestas seria el
binario, sin que ello pueda deducirse del mismo, en virtud de que los articulos referidos
en el punto de origen hacen alusién tanto al criterio de evaluacion por puntos y
porcentajes como al binario, estableciendo como regla la evaluacion por puntos y

porcentajes y soOlo por caso de excepcion la aplicacion de la evaluacion binaria.
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Finalmente, la empresa tercero interesada aduce que la empresa inconforme es omisa
en sefalar que fue descalificada por no cumplir con los requisitos solicitados en
convocatoria para participar en la licitacion, por lo que al considerarse que no cumple
con su proposicion técnica no participd en las subsecuentes etapas del procedimiento,

situacion que no impugno en forma oportuna.

Previo a dirimir la controversia planteada, esta autoridad administrativa considera
pertinente sefialar que de conformidad con la fraccion XIll del articulo 29 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debera establecerse en

convocatoria el criterio especifico de evaluacién de las proposiciones y adjudicacion.

Asi, la Ley de contratacion publica aplicable, en sus articulos 36 y 36 bis dispone que
los criterios de evaluacion que deberan utilizarse en los procedimientos de

contratacién son los de puntos y porcentajes, costo beneficio o binario.

Precisado lo anterior resulta necesario observar la convocatoria de la licitacion que nos
ocupa, la cual obra agregada a fojas 287 a 342 del expediente en que se actua,
documental que se valora en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197, 202 y demas
relativos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ello, a efecto de discernir el criterio de
evaluacion establecido en la misma, pliego concursal que en el numeral 14.1 se ocupé

de los criterios de evaluacion de las proposiciones, en los siguientes términos:

14. CRITERIOS VARIOS QUE SE APLICARAN.

14.1 PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.
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EN TERMINOS DE LAS DISPOSICIONES DEL ARTICULO 36 SEGUNDO
PARRAFO DE LA LAASSP Y 51 Y 54 DE SU REGLAMENTO, ASi COMO EL
36 BIS DE “LA LEY”, LOS ASPECTOS LEGALES, TECNICOS Y
ECONOMICOS QUE SE TOMARAN EN CUENTA:

e SE REVISARA, ANALIZARA Y VALIDARA LA DOCUMENTACION
SOLICITADA EN ESTA CONVOCATORIA.

e SE RECHAZARA LA PROPOSICION QUE NO PRESENTE LOS
DOCUMENTOS CONFORME A LO SOLICITADO.

e SE CONSIDERARA EL TECHO FINANCIERO CON QUE CUENTA EL
INALI, PARA LA ADQUISICION DE LOS SERVICIOS.

e SE REVISARAN Y ANALIZARAN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS
DE LOS SERVICIOS OFERTADOS, VERIFICANDO QUE SE APEGUEN
A LO REQUERIDO EN ESTA CONVOCATORIA.

e SE ELABORARAN TABLAS COMPARATIVAS TE,CNICAS Y
ECONOMICAS, A FIN DE FACILITAR LA EVALUACION DE LAS
OFERTAS.

e SE COMPARARAN LAS OFERTAS ECONOMICAS RECIBIDAS,
SIEMPRE Y CUANDO ESTAS CUMPLAN CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS, CONSIDERANDO LAS
CONDICIONES OFRECIDAS.

e DE RESULTAR NECESARIO DURANTE LA EVALUACION DE LA
PROPOSICIONES, POR LA COMPLEJIDAD DE LAS MISMA. LA
CONVOCANTE PODRA DIFERIR DEL ACTO DE EMISION DE FALLO
DENTRO DE LOS PLAZOS INDICADOS EN EL NUMERAL 10,
NOTIFICANDO A LOS LICITANTES LA NUEVA FECHA A TRAVES DE
COMPRANET.

Enfasis afiadido.

Como se observa del punto de convocatoria en comento, el criterio de evaluaciéon a
aplicar en el procedimiento licitatorio de marras se sustentd en los articulos 36,
segundo parrafo y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como el 51 y 54 de su Reglamento, articulos que para mayor

referencia se citan a continuacion:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
“Articulo 36...

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la
utilizacion del criterio de evaluacién binario, mediante el cual sélo se adjudica
a guien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos
y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara
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al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no
resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el
contrato se adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple
con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas y, en su caso:

I. La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion
combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion
anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y
cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren
por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
convocante, y

Ill. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de
ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la proposicion
resulte solvente técnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de
existir igualdad de condiciones, se dara preferencia a las personas que
integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion
se efectuara a favor del licitante que resulte ganador del sorteo que se realice
en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que
cuenten con la participacion de un testigo social, éste invariablemente debera
ser invitado al mismo. Igualmente sera convocado un representante del
organo interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones,
deberan guardar relacién con los requisitos y especificaciones sefialados en
la convocatoria a la licitacién publica para la integracién de las propuestas
técnicas y economicas.

La aplicacién del criterio de evaluacion binario a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 36 de la Ley sera procedente en aquellos casos en que la
convocante no requiera vincular las condiciones que deberan cumplir los
proveedores con las caracteristicas y especificaciones de los bienes a
adquirir o a arrendar o de los servicios a contratar porque éstos se
encuentran estandarizados en el mercado y el factor preponderante que
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considera para la adjudicacién del contrato es el precio mas bajo. El Area
contratante debera justificar la razén por la que sélo puede aplicarse el criterio
de evaluacion binario y no el de puntos o porcentajes o de costo beneficio,
dejando constancia en el expediente del procedimiento de contratacion.

El célculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, s6lo se

realizara cuando se utilice el criterio de evaluacion binario y al efecto se

atenderd lo siguiente:

A.

El célculo de los precios no aceptables se llevara a cabo Unicamente
cuando se requiera acreditar que un precio ofertado es inaceptable
para efectos de adjudicacion del contrato, porque resulta superior al
porcentaje a que hace referencia la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley,
0 para efectos de lo dispuesto en los incisos b) de la fraccién Il y a) de
la fraccion Il del articulo 28 o primer y segundo parrafos del articulo 38
de la Ley.

Para calcular cuando un precio no es aceptable, los responsables de
hacer la evaluacion econdmica aplicaran cualquiera de las siguientes
opciones:

Cuando se considere como referencia el precio que se observa como
mediana en la investigacibn de mercado, ésta se obtendra de la
siguiente manera:

a) Se consideraran todos los precios obtenidos de la investigacién de
mercado y se ordenaran de manera consecutiva del menor al
mayor;

b) En caso de que la serie de precios obtenidos resulte impar, el valor
central sera la mediana, y

c) Sila serie de precios obtenidos es un numero par, se obtendra el
promedio de los dos valores centrales y el resultado sera la
mediana;

Cuando se consideren como referencia los precios de las ofertas
presentadas en la misma licitacién publica, se debera contar con al
menos tres proposiciones aceptadas técnicamente y el promedio de
dichas ofertas se obtendra de la siguiente manera:

a) Se sumaran todos los precios ofertados en el proceso de licitacion
publica que se aceptaron técnicamente;

b) El resultado de la suma sefialada en el inciso que antecede se
dividird entre la cantidad de precios considerados en el inciso
anterior, y

c) El promedio sera el resultado de la division a que se refiere el inciso
anterior.

A las cantidades resultantes de las operaciones efectuadas en las
fracciones anteriores se les sumara el porcentaje previsto en la fraccion
Xl del articulo 2 de la Ley o, en su caso, el sefialado en el segundo
parrafo del articulo 38 de la Ley. Cuando algin precio ofertado sea
superior al resultado de esta Ultima operacion, éste sera considerado
como no aceptable.

El céalculo del precio conveniente Unicamente se llevara a cabo cuando
se requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porque se
encuentra por debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xl
del articulo 2 de la Ley.
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Para calcular cuando un precio es conveniente, los responsables de
hacer la evaluacion econémica aplicaran la siguiente operacion:

I. Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en una
licitacion publica, son aquéllos que se ubican dentro del rango que
permita advertir que existe consistencia entre ellos, en virtud de que
la diferencia entre los mismos es relativamente pequenia;

. De los precios preponderantes determinados, se obtendra el
promedio de los mismos. En el caso de advertirse la existencia de dos
0 mas grupos de precios preponderantes, se debera tomar el
promedio de los dos que contengan los precios mas bajos;

lll. Al promedio sefialado en la fraccion anterior se le restara el
porcentaje fijado en las politicas, bases y lineamientos de las
dependencias y entidades, el cual no podra ser inferior al cuarenta
por ciento, y

IV. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la
operacion realizada conforme a este apartado serdn considerados
precios convenientes.

La convocante que, en términos de lo dispuesto en este articulo, deseche los
precios por considerar que no son convenientes o determine que son no
aceptables, no podra adjudicar el contrato a los licitantes cuyas proposiciones
contengan dichos precios, debiendo incorporar al fallo lo sefialado en la
fraccion Il del articulo 37 de la Ley.

“Articulo 54.- Si derivado de la evaluacién de las proposiciones se obtuviera
un empate entre dos o mas proveedores en una misma o mas partidas, de
conformidad con el criterio de desempate previsto en el parrafo segundo del
articulo 36 Bis de la Ley, se debera adjudicar el contrato en primer término a
las micro empresas, a continuacién se considerara a las pequefias empresas
y en caso de no contarse con alguna de las anteriores, se adjudicara a la que
tenga el caracter de mediana empresa.

En caso de subsistir el empate entre empresas de la misma estratificacion de
los sectores sefialados en el parrafo anterior, o bien, de no haber empresas
de este sector y el empate se diera entre licitantes que no tienen el caracter
de MIPYMES, se realizara la adjudicacién del contrato a favor del licitante que
resulte ganador del sorteo por insaculacion que realice la convocante, el cual
consistira en depositar en una urna o recipiente transparente, las boletas con
el nombre de cada licitante empatado, acto seguido se extraera en primer
lugar la boleta del licitante ganador y posteriormente las demas boletas de los
licitantes que resultaron empatados en esa partida, con lo cual se
determinaran los subsecuentes lugares que ocuparan tales proposiciones. Si
hubiera méas partidas empatadas se llevara a cabo un sorteo por cada una de
ellas, hasta concluir con la Ultima que estuviera en ese caso.

Cuando se requiera llevar a cabo el sorteo por insaculacion, el Area
contratante deberd girar invitacion al 6rgano interno de control y al testigo
social cuando éste participe en la licitacion publica, para que en su presencia
se lleve a cabo el sorteo; se levantard acta que firmaran los asistentes, sin
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gue la inasistencia, la negativa o falta de firma en el acta respectiva de los
licitantes o invitados invalide el acto.

Tratandose de licitaciones publicas electrénicas, el sorteo por insaculacion se
realizarda a través de CompraNet, conforme a las disposiciones
administrativas que emita la Secretaria de la Funcion Pablica.”

Enfasis afiadido

De los articulos anteriormente citados se desprende que los articulos 36 bis de la Ley
de la materia y 54 de su Reglamento se ocupan en su integridad de los diversos
criterios de evaluacion de propuestas, ello, en virtud de que el primero de los articulos
sefialados refiere en su totalidad a los supuestos bajo los cuales se adjudicara el
contrato derivado del procedimiento de licitacion, en relacidbn con los criterios de
evaluacion de propuestas contemplados por la Ley de la materia, siendo éstos los de
puntos y porcentajes, costo beneficio y binario, esto es, establece supuestos aplicables
a cada uno de los criterios de evaluacion, y el articulo 54 reglamentario se ocupa de
los supuestos aplicables y el procedimiento a seguir para llevar a cabo la adjudicacion
del contrato que derive del procedimiento licitatorio cuando se obtenga un empate

entre dos 0 mas proveedores.

Esto es, por lo que hace a los articulos 36 bis de la Ley de la materia y 54 de su
Reglamento sefialados por la convocante en el punto 14.1 de convocatoria y como lo
refiere en su derecho de audiencia la empresa tercero interesada MUNDUS TOURS
DE MEXICO, S.A. DE C.V., dichos articulos hacen alusion tanto al criterio de

evaluacion por puntos y porcentajes como al binario.

Sin embargo, los dos supuestos normativos restantes, enunciados en el pliego
concursal (articulos 36, segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento) se refieren de manera indubitable

al método de evaluacion binario.

Lo anterior es asi, en virtud de que de la lectura que se realice del segundo parrafo del
articulo 36 de la Ley de la materia se observa que si bien en la primera parte de dicho
parrafo se impone la obligaciéon a la convocante, de verificar que las proposiciones

cumplan con todos los requisitos establecidos en convocatoria, sea cual sea el criterio
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utilizado, de la segunda parte del parrafo en comento se observa que se ocupa del
criterio de evaluacion binario, al establecer las caracteristicas, forma de aplicacion y
procedimiento de evaluacion bajo dicho criterio, ademas de sefialar que éste se
aplicara cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo

beneficio. Resulta pertinente atender dicho precepto legal en su parte conducente:

“Articulo 36...

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la
utilizacién del criterio de evaluacién binario, mediante el cual sélo_se
adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y
oferte el precio mas bajo, seréa aplicable cuando no_sea posible utilizar
los criterios _de puntos vy porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las
gue les sigan en precio.

Enfasis afiadido

Ahora bien, el articulo 51 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se ocupa en sus apartados A y B del célculo de los
precios no aceptable y no conveniente, refiriendo en su tercer parrafo que el calculo de
dichos precios sera aplicable unicamente bajo el criterio de evaluacién binario, como

se observa a continuacion:

“Articulo 51...

El célculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, s6lo se
realizara cuando se utilice el criterio de evaluacidn binario y al efecto se
atendera lo siguiente:...”

Enfasis afiadido

En efecto, el articulo reglamentario en comento establece la formula para obtener el
célculo de los precios no aceptables o no convenientes haciendo la clara acotacion

gue el mismo solo se realizara cuando se utilice el criterio de evaluacion binario.
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Dicho en otras palabras, el articulo 51 reglamentario se ocupa del procedimiento a
seguir para el célculo del precio no conveniente y del precio no aceptable, haciendo la
acotacion precisa que dichos precios Unicamente resultan aplicables cuando el criterio
de evaluacién de proposiciones sea el binario, lo que permite deducir asi que el criterio
de evaluacion establecido en convocatoria es el binario, ello al referir un articulo que

establece supuestos aplicables exclusivamente a dicha forma de evaluacion.

De lo anterior, resulta evidente que los articulos 36, segundo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento,
establecidos en el punto 14.1 de convocatoria referente a la evaluacion de las
proposiciones, se ocupan del criterio de evaluacion binario y de los aspectos que
resultan aplicables a éste, lo que permite nuevamente colegir que, como lo refiere la
inconforme ARTMEX VIAJES, S.A. DE C.V. en su escrito inicial, el criterio de
evaluacion establecido en convocatoria es el binario, ello independientemente de que
como lo refiere la convocante, de manera expresa no se haya ocupado la palabra
binario, lo anterior habida cuenta que basta la lectura de los articulos de referencia

para colegir la forma en que se evaluaria las proposiciones.

No es 6Obice a lo anterior, el hecho de que también en el punto 14.1 de convocatoria se
sefalaron los articulos 36 bis de la Ley de la materia y 54 de su Reglamento, ello en
virtud de que como se refirié en parrafos anteriores, se ocupan de diversos supuestos
aplicables independientemente del criterio de evaluacion establecido en convocatoria,
por lo que si bien no se limitan a la aplicacion de un criterio especifico en la licitacién
gue nos ocupa, tampoco dejan de ser aplicables ni se contravienen al criterio que
mediante la referencia a los articulos 36, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento se establecio

en convocatoria, esto es, el método de evaluacion binario.

No pasa desapercibido por esta autoridad administrativa la manifestacién realizada por
la empresa MUNDUS TOURS DE MEXICO, S.A. DE C.V., tercero interesada en el
presente, en el sentido de que la legislacion de la materia establece como regla
general la aplicacién del criterio de evaluacion por puntos y porcentajes, y Unicamente

como caso de excepcion la aplicacién del criterio binario, situacion que la propia
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empresa tercero deduce de una interpretacion de los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
la materia que realiza en su escrito recibido en esta Direccion General el trece de

marzo de dos mil doce.

Al respecto cabe hacer notar que si bien la Ley de la materia establece de manera
preferente la utilizacion del criterio de evaluacion por puntos y porcentajes, ello como
se desprende del articulo 29, fraccion Xlll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, el cual establece como requisito que debera contener la
convocatoria el establecimiento de “...los criterios especificos que se utilizaran para la
evaluacién de las proposiciones y adjudicacion de los contratos, debiéndose utilizar
preferentemente los criterios de puntos y porcentajes, o el de costo beneficio...”, no
menos cierto es que, de primera instancia el Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su articulo 52 establece los
requisitos que deberdn sefalarse en convocatoria para que cobre vigencia la

aplicacion de dicho criterio de evaluacion, a saber:

“Articulo 52.- Cuando la _convocante determine utilizar el criterio de
evaluacion de puntos 0 porcentajes para la adquisicion o arrendamiento de
bienes o la contrataciéon de servicios deberd establecer en la convocatoria
a la licitacion publica los rubros y subrubros de las propuestas técnica y
econdmica gue integran la proposicién; la calificacion numérica o de
ponderacién gue puede alcanzarse u obtenerse en cada uno de ellos; el
minimo_de puntaje o porcentaje que los licitantes deberan obtener en la
evaluacion de la propuesta técnica para continuar con la evaluacién de la
propuesta economica, y la forma en que los licitantes deberan acreditar el
cumplimiento de los aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o
subrubro para la obtencién de puntuacion o ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacién, deberan ser fijados por la convocante de conformidad con los
lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcién Puablica.”

Enfasis afiadido
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Del referido articulo se observa que para el caso de que la convocante establezca
como criterio de evaluacién el de puntos y porcentajes, éste tiene la obligacion de

sefalar de manera especifica en convocatoria los rubros y subrubros que integraran la

proposicion, la calificacion posible a obtener y el minimo puntaje requerido para poder

llevar a cabo la evaluacion de la propuesta econémica.

Requisitos que se corroboran en el “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas” publicado en el diario oficial de la
federacion de nueve de septiembre de dos mil diez, que en su capitulo segundo,

articulo segundo, seccién primera, disposicion general tercera establece:

“TERCERO.- En_la convocatoria y en la invitacion para contratar la
adquisicién o arrendamiento de bienes muebles, la prestacion de servicios, la
ejecucion de obras o la prestacién de servicios relacionados con obras, en
los gue se utilicen puntos o porcentajes, la convocante debera sefialar
los rubros y subrubros que de acuerdo a las caracteristicas, complejidad,
magnitud y monto de cada contratacion se deberan incluir _en las
propuestas técnica y econdémica que integran la proposicion, asi como la
puntuacion o unidades porcentuales gue los licitantes pueden alcanzar u
obtener en cada uno de ellos, el minimo de puntuacién o unidades
porcentuales requeridas para que su propuesta técnica sea considerada
solvente y la forma en que los licitantes deberdn acreditar en cada caso la
obtencién de puntuacion o unidades porcentuales, segun corresponda.

Enfasis afiadido

Articulos que establecen una obligacién especifica a la convocante para el caso de
gue considere aplicable en la evaluacion de las propuestas el criterio de puntos y
porcentajes, obligacién que se traduce en establecer desde convocatoria, y en su caso
en junta de aclaraciones la cual forma parte integrante de ésta, en términos del articulo
33, tercer parrafo, de la Ley de la materia, los rubros y subrubros que deberan
contener las propuestas, los puntos a obtener y el minimo de éstos requeridos para
considerar una propuesta solvente, requisitos que no se observan en el punto 14.1 de
la convocatoria de origen ni de ningdn otro punto de ésta ni de la junta de
aclaraciones, lo que permite observar que el criterio de evaluacion establecido en la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-011MDB002-N1-2012 no correspondié al de
puntos y porcentajes, por ello, no era posible aplicar el criterio de puntos y porcentajes

pues, se reitera, no se establecieron en el pliego concursal los rubros y subrubros a
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evaluar, los puntos a obtener y el minimo de éstos requeridos para considerar una
propuesta solvente, razén por la cual se surte la hipotesis normativa contenida en el
articulo 36 de la Ley de la materia, en el sentido de que se utiliza el método binario,
cuando no pueda emplearse el criterio de puntos y porcentajes como ocurrié en la

especie.

Ahora bien, en segunda instancia, de los articulos sefialados por la convocante en el
apartado correspondiente a la evaluacion de proposiciones se desprende que, como
ya se observo para la evaluacion de las propuestas se estableci6 el criterio binario, sin
gue la convocante refiriera articulo alguno diverso que permitiera advertir que su
intencion para la evaluacién de propuestas era la aplicacion del criterio de puntos y
porcentajes, lo que concatenado al hecho de que en convocatoria no sefial6 los rubros
y subrubros a evaluar, la puntuacion a alcanzar en cada uno de ellos y el minimo de
puntuacion requerida para considerar solvente la propuesta, permite confirmar a esta
autoridad administrativa que el criterio de evaluacién aplicable al procedimiento
licitatorio en comento es el binario, criterio que en términos del primer péarrafo del
articulo 36 de la Ley de la materia, debié utilizarse por la convocante en la evaluacion

de las proposiciones.

Asimismo, la empresa tercero interesada refiere que la inconforme ARTMEX VIAJES,
S.A. DE C.V. acepté6 tacitamente el criterio de evaluacibn a emplearse en el
procedimiento licitatorio en comento, ello derivado del hecho de que en junta de
aclaraciones de veinticuatro de enero de dos mil doce, no formulo solicitud de
aclaracion o correccion respecto a dicho criterio, y que como resultado del acto de
presentacion y apertura de proposiciones se asento el puntaje que seria utilizado por
lo que para los participantes fue claro que el criterio de evaluacién seria el de puntos y

porcentajes.
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Al respecto, resulta pertinente sefalar que para considerar que el criterio de
evaluacion aplicable al procedimiento licitatorio del que deriva el fallo impugnado seria
el de puntos y porcentajes, éste debio establecerse con sus requisitos especificos en
convocatoria 0, en su caso, en la junta de aclaraciones correspondiente, mas no asi en
el acto de presentacion y apertura de proposiciones, ello como lo establece el articulo
52 reglamentario, el cual no contempla el supuesto de que dicho criterio, o alguno de
Sus requisitos se pueda establecer en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, maxime que de conformidad con los articulos 34 y 35 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en dicho acto
Unicamente se recibiran las proposiciones en sobre cerrado, abriéndose el mismo,
haciéndose constar la documentacion exhibida y finalmente se sefialara fecha y hora
para dar a conocer el fallo, sin que se permita en dicho acto de presentacion de
proposiciones que se lleve a cabo modificacion alguna a convocatoria, resultando asi
infundada la manifestacion de la tercero interesada en el sentido de que en el acto de
presentacion y apertura de proposiciones se asento el puntaje correspondiente que se

utilizaria en la evaluacion de las propuestas.

Lo anterior es asi, habida cuenta que de acuerdo a las etapas que integran el
procedimiento de contratacion de la licitacion publica, una vez concluida la etapa
aclaratoria, los licitantes deben conocer todos los términos y condiciones bajo los
cuales se regira el concurso, siendo el tema de la evaluacion de las propuestas uno de
los méas trascendentes, pues los concursantes deben tener certeza plena tanto del
criterio de evaluacién bajo el cual se ponderara su propuesta, como de la forma en que
deberan acreditar, en cada caso, la obtencion de puntuacién. Por ejemplo en el caso
del criterio de evaluacién por puntos y porcentajes, dicha informacién es muy valiosa y
debe considerarse al momento de confeccionar las propuestas con que se pretende
resultar adjudicado, razon por la cual, no puede postergarse la precision del criterio de

evaluacion que se utiliza hasta el acto de presentacion y apertura de proposiciones.

En ese sentido, si bien como lo refiere la empresa tercero interesada puede
considerarse que se llevd a cabo una evaluacion de propuestas con conocimiento de

cada licitante, no menos cierto es que como se ha observado, el criterio establecido en
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convocatoria y derivado de los articulos referidos por la convocante fue el binario y no

el de puntos y porcentajes.

En efecto, no puede soslayarse que el articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico citado en parrafos
anteriores, dispone en especifico, que la convocante que determine utilizar el criterio
de evaluacion de puntos o porcentajes para la contratacion de servicios debera
establecer en la convocatoria a la licitacion publica los rubros y subrubros de las
propuestas técnica y econdmica que integran la proposicion, la calificacion que puede
alcanzarse, el puntaje minimo que los licitantes deberan obtener en la evaluacién de la
propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta econdmica,
requerimiento que en concomitancia con el articulo 29, fraccién Xlll, de la Ley de la
materia, debié establecerse en la convocatoria a la licitacion publica de manera

especifica.

Por su parte, el “Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas” dispone en su capitulo segundo, articulo segundo, seccién primera,
disposicion general tercera que en la convocatoria del concurso en el que se utilicen
puntos o porcentajes, la convocante debera sefialar los rubros y subrubros que se
deberan incluir en las propuestas técnica y econémica que integran la proposicién, asi
como la puntuacién que los licitantes pueden obtener en cada uno de ellos, el minimo
de puntuacion requerida para que su propuesta técnica sea considerada solvente y la
forma en que los licitantes deberan acreditar en cada caso la obtencion de puntuacion;

requisitos y caracteristicas que, se reitera, no se establecieron en la convocatoria de

mérito, por tanto, se colige que el criterio de evaluacion elegido por la convocante fue

el binario.
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Una vez puntualizado el criterio de evaluacion establecido en convocatoria, resulta
oportuno observar el acto de fallo impugnado de nueve de febrero de dos mil doce,
mismo que obra agregado a fojas 360 a 379 del expediente en que se actua, y en el
gue obran agregados mediante anexos 1 y 2 los dictamenes realizados por la
convocante respecto a las propuestas técnica y econdémica ofertadas por los licitantes
interesados, de los cuales se observa, en el orden en que fueron presentados por la

convocante en su informe circunstanciado de hechos, lo siguiente:

INSTITUTO NACIONAL DE LENGUAS
INDIGENAS

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

IRSTITHIO MACIORAL OF LEMERAS SUDICEMAS B,

ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO

NEITACION PUBLICA NIXTA NAGIONAL T 0 |0
vk sai No.- (LA o111 MD$002~N1 ==2012) & A A e /
MG ST TOBJETO DE LA LICITACION: SERVICIO DE AGENCIA DE VIAJES . I /

SR N ES< <o 1

LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA No. LA-011MDB002N1-2012 ™
DICTAMEN DE PROPUESTAS TECNICAS QUE NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS ]
i 1 Charters
% i S T Artmex viajes, _Turisticos y. _ Operadora HYC,
POEES| e s RUBROS A CONSIDERAR S.A. de C.V. deportivos S.A. S.A de C.V.
; Fisdss ; de C.V
~ PUNTUACION
T ~APACIDAD DEL LICITANTE
Formato de informacién para acreditar la existencia y
a) | personalidad del licitants, 2.8 2.8 2.8
b) Curriculum vitae de la empresa 2.8 2.8 28
c) Formato de oferta (Técnica) 28 28 2.8
q) Escrito de aceptacion por parte del licitante que en caso de ser 1 1 1
adjudicado
) Escrito libre bajo protesta de decir verdad que han presentado 1 1 1
en tiempo y forma las declaraciones del ejercicio inmediato.
n Documentacién original comprobatoria y copia de los licitantes 1 1 1
que estén en el supuesto del punto 6
a) Formato para la manifestacién de no encontrarse en ailguno de
los supuestos establecidos por los articulos 50 y 60, de la Ley de 1 1 1
Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Publico.
h) Formato de Declaracién de Integridad. 1 1 1
i) Escrito de haber leido Ia convocatoria de la licitacién publica 1 1 1
] Carta compromiso en la cual se obliga, en caso de resultar
ganador en la licitacién, a entregar los servicios solicitados en el 1 1 1
tiempo y lugares que se especifica en el anexo 6 (términos de
referencia) de la presente convocatoria.
£) Escrito que con fundamento en el articulo 53 segundo parrafo, 1 1 1
de “la ley
n Escrito bajo protesta de decir verdad que cuentan con la 28 28 28
infraestructura de las instalaciones necesarias v = .
m) Escrito de aceptacion del modelo del contrato 1 1 1
n) Escrito libre en el que bajo protesta de decir verdad, manifieste 1 1 1
el licitante que es de nacionalidad mexicana.
o) Escrito en el que el licitante sefiale que cuenta con un minimo de
6 terminales de computadora, 3 lineas directas, una para fax y
otra para coireo electrénico, para las necesidades del instituto, lo 28 2.8 2.8
cual acreditaréa mediante oficio en que se relacionen equipos de
computo, nimeros de lineas telefénicas, fax y correo electrénico.
TOTAL DE PUNTOS: 24 24 24
PROPUESTA DE TRABAJO
P) Escrito de aceptacién por parte del licitante de que garantizara
que todos los servicios se proporcionaran en el momento que se
requieran en un horario de 08:00 a 21:00 horas de lunes a
domingo, sin menoscabo de que se ofrezcan los servicios de los 1 1 1
dias y horarios aqui indicados, otorgando siempre las tarifas mas
econémicas disponibles| en el mercado, asi como descuentos y
promociones a nivel nacional e internacional.
) Escrito del licitante donde pone a disposicién del inali los 1 1 1
a nmeros telefénicos fijos y celulares




DIRECCION

-27-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

GENERAL

EXPEDIENTE No. 58/2012

DE

CONTROVERSIAS
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

Y

D
r) | Escrito de aceptacion por parte del licitante de que se
compromete a proporcionar al menos fres cofizaciones
actualizadas de los diferentes prestadores de servicio nacionales 1 1 1
e intemacionales, que permita seleccionar al personal del inali,
los_que mejor se adapten a sus necesidades de cada solicitud.
Escrito de aceptacion por parte del licitante de que no mantendra
durante la vigencia del contrato exclusividad como agencia de
s vigjes con alguna cadena hotelera, ya que debera garantizar que 1 1 1
se proporcionarén aquellos costos que representen la mejor
opcién econémica para el inali, indistintamente del hotel que se
frate.
v) Escrito donde garantice los reembolsos inmediatos de 1 1 1
habitaciones no utilizadas,
aa) | Carta de aceptacion de que el licitante en caso de ser
adjudicado entregara impreso y en medio electrénico, el
desglose mensual por eventos realizados a la subdireccién de 1 1 1 B
recursos materiales y seivicios generales, sobre los servicios
proporcionados al inali.
TOTAL DE PUNTOS: 6 6 6
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE
Copia simple y original para cotejo, la cedula distinivo ‘m”
(modemiza), expedidal por la secretaria de turismo vigente VIGENCIA DEL
DISTINTIVO
EXPIRADA.
DOCUMENTO
PRESENTADO PARA
u) SENALAR QUE EL 36 36
REGISTRO ESTA EN
TRAMITE NOES
EXPEDIDO POR )
DPENDENCIA
OFICIAL
w) | Copia simple y original de la cédula turistica federal ) 36 36 .
¢
X 2o e 855 5 .
) Original del "oficio de no quejas” de la secretaria de turismo g 36 DOCUMENTO
) APOCRIFO
" DOCUMENTO
PRESENTADO PARA DOCUMENTO
PARA SENALAR QUE APOCRIFO
EL REGISTRO ESTA
EN TRAMITE ES UN
CORREO
ELECTRONICO Y
Original del "oficio de no quejas” de la procuraduria federal del COMO EN EL SE
CARACTER
INFORMATIVO
ADEMAS DE NO
CONTAR CON FIRMA
DEL EMISOR, POR LO
TANTO NO ES
OFICIAL.
2) | Original de cinco cartas de recomendacion de hoteles - - -
|
TOTAL DE PUNTOS: . - 3
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DICTAMEN DE PROPUESTAS TECNICAS QUE S| CUMPLEN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS

]

)

G et s kT Profesio
| Mundus | Easy | "TIeK
e N México | Network |- Conven
0708 'RUBROSACONSIDERAR L
i TR .. PUNTUACION [ ™ =
+.+PACIDAD DEL LICITANTE
a) | Formato deinformacion para acreditar la existencia y personalidad del licitante. 28 28 28
b) | Cumiculum vitae de la empresa 28 28 28
¢) | Fomato de oferta (Técnica) 28 28 28
d) | Escrito de aceptacion por parte del licitante que en caso de ser adjudicado 1 1 1
) Escrito libre bajo protesta de decir verdad que han presentado en iempo y forma las declaraciones del f 1 1
gjercicio inmediato.
f) | Documentacion original comprobatoria y copia de los licitantes que estén en el supuesto del punto 6 1 1 1
)| Formato para la manifestacion de no encontrarse en alguno de los supuestos establecidos por los 1 1 '
i articulos 50y 60, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
h) | Formato de Declaracion de Integridad. 1 1 1
i) | Escrito de haber leido la convocatoria de la liitacion piblica 1 1 1
j) | Carta compromiso en la cual se obliga, en caso de resultar ganador en la lictacién, a enfragar los
senvicios solicitados en el tiempo y lugares que se especifica en el anexo 6 (términos de referencia) de 1 1 1 !
la presente convocatoria,
K) | Escrito que con fundamento en el articulo 53 segundo pémafo, de % ley 1 1 1
Escrito bajo protesta de decir verdad que cuentan con la infraestructura de las instalaciones
g |2 28 | 28 | 28
[ ‘ /
.y | Escrito de aceptacion del modelo del contrato 1 1 1 :
Escrito libre en el que bajo protesta de decir verdad, manifieste el licitante que es de nacionalidad
) mexicana. 1 1 1
0) | Escrito en el que el licitante sefiale que cuenta con un minimo de 6 terminales de computadora, 3
lineas directas, una para fax y ofra para comeo electrnico, para las necesidades de! insfituto, lo cual 28 28 28
acreditar mediante oficio en que se relacionen equipos de computo, niimeros de lineas telefonicas, : " ¢
fax y comeo electrénico, | 1
TOTALDE PUNTOS: | 24 24 24 ||
PROPUESTA DE TRABAJO
p) | Escrito de aceptacién por parte del licitante de que garantizard que todos los senvicios se
proporcionaran en el momento que se requieran en un horario de 08:00 a 21:00 horas de lunes a
domingo, sin menoscabo de que se ofrezcan los servicios de-los dias y horarios aqui indicados, 1 1 1
oforgando siempre las tarifas més econdmicas disponibles en el mercado, asi como descuentos y
promociones a nivel nacional e intemacional.
a) | Escrito dellicitants donde pone a disposicién del inalilos nimeros telefonicos fjos y celulares 1 1 1
(l Escrito de aceptacion por parte del icitante de que se compromete a proporcionar al menos tres ‘
' cotizaciones actualizadas de los diferentes prestadores de servicio nacionales e intemacionales, que 1 1 1
pemita seleccionar al personal del inali, los que mejor se adapten a sus necesidades de cada
solicitud.
9 Escrito de aceptacion por parte del licitante de que no mantendr4 durants la vigencia del contrato 1 1 1
exclusividad como agencia de viajes con alguna cadena hotelera, ya que deberd garantizar que se
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: 5 : 5% Sk = 2 R PUNTUACION 2
proporcionaran aquellos costos que representen la mejor opcién econémica para el inali,
indistintamente del hotel que se trate.
v) Escrito donde garantice los reembolsos inmediatos de habitaciones no utilizadas, 1 1 1
aa) Carta de aceptacién de que el licitante en caso de ser adjudicado entregara impreso y en medio
electronico, el desglose| mensual por eventos realizados a la subdireccién de recursos materiales Yy 1 1 1 Y
servicios generales, sobre los servicios proporcionados al inali.
T
; TOTAL DE PUNTOS: 6 6 6
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE
Copia simple y original para cotejo, la cedula distintivo “m” (modemiza), expedida por la secretaria de 36 36
u) turismo vigente | . - 3.6
w) Copia simple y original de la cédula turistica federal 3.6 3.6 3.6
x) Original del "oficio de no quejas” de la secretaria de turismo 3.6 3.6 3.6
v) Original del "oficio de no quejas” de la procuraduria federal del consumidor 3.6 3.6 3.6
" Original de cinco cartas de recomendacién de hoteles 3.6 3.6 3.6 Z
TOTAL DE PUNTOS: 18 18 18
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 5
1) Tener experiencia minima de 3 afios, en la prestacion de servicio objeto de esta licitacion 12 12 12
TOTAL DE PUNTOS: 12 12 12
| GRANTOTAL| 60 | 60 | 60 |
RESPONSABLES DE LA EVALUACION
el 7 P
C. Guillermo Paez Castillo é/éw/i © Lépez Barba
Encargado de Adquisiciones z ctor de Recursos
Materidles y Servicios Generales
LicAMauro Rivera Hernandez
Dire?(tﬁl\dmlnistracién y Finanzas
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS | /
Tener &xperiencia minima de 3 afos, en la prestacion de servicio = ‘l
9 objeto de esta licitacion - - y
TOTAL DE PUNTOS: - - - J
CONFORME AL NUMERAL 16.1 DE LA CONVOCATORIA ESTAS PROPUESTAS SON DESECHADAS
| RESPONSABLES DE LA EVALUACION
| %
e RN
T o ~ |
) [ o S ‘é
‘

C. Gu mo Paez C
Encargado de Adquisiciones

.
Lie? as.%pg‘iz Lépez Barba
=1 ctor de Recursos

Materiales y Sefvicios Generales

g

uro Rivera Hermandez
£ i6n y Finanzas
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INSTITUTO MAZIORAL BE LENMSUAS SNDICENAS

ACTA DE NOTIFICACION DEL FALLO

LICITACION PUBLICA MIXTA NACIONAL
No. (LA-011MDB002-N1-2012) -

OBJETO DE LA LICITACION: SERVICIO DE AGENCIA DE VIAJES

ANEXO 2

DICTAMEN DE PROPOSICIONES ECONOMICAS

]

=

UNIDAD Mundus Tours Easy Travel Profesionales en
~ARTIDA DESCRIPCION CANTIDAD DE . NeOLL S Convenciones,
MEDIDA e - ‘.deC.V.
oescuento | PUNTAYE | pegluento PURTAJE DESCUENTO | PUNTAJE
SERVICIO DE AGENCIA
DE VIAJES
UNICA (Hospedaje, Alimentacién 4 SERVICIO | 43.85% 40 12.10% 11.03 10% 0
y Eventos)
BENEFICIOS ADICIONALES: 3 boletos de avién | Habitacién de
nacionales de cortesia a partir de
cortesia. 30 habitaciones
Coordinador Ascensode
presencial para categoria superior a
atendery partir de 30
supervisar en habitaciones.
todos y cada uno 2 habitaciones de
de los eventos. cortesia para
Compromiso por personal de
parte del personal | inspeccién.
de la agenciasera | Escritorio de
invariablemente hospitalidad.
con respeto y Entre otros
sensibilidad con similares.
los participantes
de comunidades
indigenas. Entr
otros simil A
Propuesta
desechada por
OBSERVACIONES: presentarse en
formato no emitido
por la convocatoria
RESPONSABLES DE LA EVALUACION
\L = //y//%%
C. Guillermo P4ez Castillo Q;;a{s«gl?mp/ez Barba
Encargado de Adquisiciones Subdirectér de Recursos
Materiales y Servicios
Generales

Lic,

A4

auro Rivera Hemandez

Directgr de Administracién y Finanzas




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 58/2012

-31-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Documentales publicas a las que se les otorga valor probatorio pleno, en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en correlacion con los
articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de conformidad con el numeral 11 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Como se desprende de la lectura de dichos dictamenes, para efectos de evaluacion, la
convocante tomo en consideraciéon diversos rubros, a los cuales les otorgd un puntaje
especifico, lo que deja de manifiesto que la evaluacion de las propuestas, contrario a
lo establecido en convocatoria, se llevé a cabo por la convocante bajo el criterio de

puntos.

Situacién que la convocante sefiala en el cuerpo del mismo fallo impugnado al referir a

foja 4, lo siguiente:

FALLO:

CON FUNDAMENTO EN EL ARICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO SE ADJUDICA A MUNDUS TOURS DE MEXICO S.A. DE C.V.
EL CONTRATO CUYA PHOPOSICION CUMPLIO CON TODOS LOS REQUISITOS LEGALES, LA
SUMA DE LA PUNTUACION DE SU PROPUESTA TECNICA CON LA DE LA PROPUESTA
ECONOMICA DIO COMO RESULTADO LA MAXIMA PUNTUAGION.

De los anexos y parrafo reproducidos, se observa que la convocante al emitir el fallo
impugnado evalud las propuestas técnicas y econdémicas presentadas por los licitantes
mediante la utilizaciéon de puntos, lo anterior en virtud de que como se observa del
apartado identificado con el rubro “FALLO”, la convocante sefiala que se adjudica el
contrato correspondiente a la empresa MUNDUS TOURS DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
hoy tercero interesada, derivado de que su proposicion cumplié con todos los

requisitos legales, y la suma de la puntuacion obtenida en su propuesta técnica con la
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econdmica le dio la maxima puntuacion, de lo que se advierte que contrario a lo

establecido en el punto 14.1 de convocatoria, la convocante evalud las propuestas
bajo el criterio de puntos, situacidon que se reconoce por la convocante en su informe
circunstanciado de seis de seis de marzo de dos mil doce, que obra a fojas 236 a 252

al aceptar expresamente que realizé una evaluacion por puntos.

Derivado de lo anterior esta unidad administrativa considera fundados los motivos de
disenso identificados con los incisos a) y b) del considerando SEXTO, lo anterior en
virtud de que como se observé a lo largo de la presente, de los preceptos citados en el
punto 14.1 de convocatoria correspondiente a la evaluacién de propuestas se
desprende que el criterio establecido para llevar a cabo la adjudicacién del contrato
correspondiente fue el binario, mediante el cual se adjudica el contrato a aquel licitante
gue cumpla con los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas
bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente; sin embargo, como se observa del
fallo impugnado de nueve de febrero de dos mil doce, la convocante evalud las
propuestas mediante la utilizacion del criterio de puntos, por lo que inobservo los
términos y condiciones establecidos en convocatoria al momento de llevar a cabo la

evaluacion de la propuestas y la emision del fallo.

En ese orden, en términos del articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico que prescribe que los actos que las dependencias y
entidades realicen en contravencion a lo dispuesto por dicha Ley, seran nulos previa
determinacién de la autoridad competente, procede decretar la nulidad del fallo

impugnado, para los efectos que se precisaran mas adelante.

Por dltimo, cabe hacer notar que el inconforme solicita en su escrito inicial que esta
autoridad administrativa requiera a la convocante a efecto de que exhiba la
investigacion de mercado correspondiente, ello derivado del razonamiento que realiza
respecto de los articulos 2, fraccién Xl y 37, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el precio no aceptable,
al respecto, el apartado A del articulo 51 del Reglamento de la Ley de la materia

establece que:
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“Articulo 51...

A. El célculo de los precios no aceptables se llevard a cabo Unicamente
cuando se requiera acreditar que un precio ofertado es inaceptable
para efectos de adjudicacion del contrato, porque resulta superior al
porcentaje a que hace referencia la fraccion XI del articulo 2 de la Ley, o
para efectos de lo dispuesto en los incisos b) de la fraccion Il y a) de la
fraccion 1l del articulo 28 o primer y segundo parrafos del articulo 38 de
laLey...”

Enfasis afiadido.

Del precepto reglamentario en cita, se establece que el calculo del precio no aceptable
se llevara a cabo Unicamente cuando se considere que un precio ofertado resulte
inaceptable, supuesto en el cual la convocante debera expresar en el fallo
correspondiente las razones por las cuales considera inaceptable dicho precio,
razones que tendran sustento en la investigacion de mercado de conformidad con la
fraccion Xl del articulo 2, y 1l del articulo 37 de la Ley de la materia, investigacién que

se deberd acompanar al fallo en que se considere aplicable tal supuesto.

En ese sentido, cabe sefialar a la inconforme que la convocante tiene la obligacion de
acompanfar al fallo el estudio de mercado correspondiente, Unicamente cuando
requiera acreditar que desecha una propuesta, en virtud de que su precio no es
aceptable, cuestién que en la especie no acontecio.

No pasa desapercibido para esta unidad administrativa que la empresa tercero
interesada aduce que la inconforme es omisa en sefalar que fue descalificada por no
cumplir con los requisitos solicitados en convocatoria para estar en posibilidad de
participar en la licitacién, por lo que al considerarse que no cumple con su proposicion
técnica no particip6é en las subsecuentes etapas del procedimiento, al respecto cabe
sefialar que, dicha descalificacion deriva de la evaluacion realizada por la convocante

a la propuesta técnica de la inconforme, evaluacion en la que se inobservo el criterio
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sefialado en convocatoria, por lo que la convocante necesariamente tendra que volver
a evaluar las propuestas que fueron presentadas en el concurso de cuenta, bajo el
criterio de evaluacion binario, es asi que resulta ocioso abordar la manifestacion de la
empresa tercero interesada, pues nos estariamos pronunciando sobre una evaluacion

gue ha quedado sin efecto alguno.

Finalmente, por lo que hace a los motivos de impugnacion identificados en la presente
con los incisos c) y d) del considerando SEXTO, que se hicieron consistir

sustancialmente en:

e Que la_convocante evalué indebidamente la propuesta técnica de la empresa
EASY TRAVEL NETWORK, S.A. DE C.V., en virtud de que manifesté en el acta

de presentacién y apertura de proposiciones que dicha participante presento

copia simple de la Cédula Turistica Federal, con lo que incumplioé el requisito
establecido en el inciso w) del punto 16.1 de convocatoria, en el que se requirio
copia simple y original para su cotejo de dicho documento, lo que era una causa
de desechamiento por lo que debi6 descalificarse dicha propuesta, y

e Que no obstante que la convocante en junta de aclaraciones modifico el inciso
d) del Anexo 5, el cual se relaciona con el inciso d) del numeral 16.2 de
convocatoria, que establece los requisitos que debera contener la propuesta
econdmica, dicha modificacion no fue atendida por los demas licitantes ya que
todos incluyeron en su propuesta lo siguiente: “INDICAR QUE BENEFICIOS
OFRECEN CON LOS PROGRAMAS EMPRESARIALES QUE OTORGAN LAS
CADENAS HOTELERAS: NACIONALES E INTERNACIONALES”, omitiendo
realizar dicha indicacién, razon por la cual era procedente descalificar la
propuesta de la empresa MUNDUS TOURS DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, asi

como la de los demas participantes.

Al respecto esta autoridad considera que a nada practico conduciria entrar al estudio

de los mismos, en virtud de lo siguiente:
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Como se observo del analisis realizado a los motivos de inconformidad identificados
con los incisos a) y b) del considerando SEXTO, la convocante omitié aplicar al
momento de realizar la evaluacién de las propuestas ofertadas y al emitir el fallo
correspondiente, el criterio de evaluacion establecido en el punto 14.1 de convocatoria,
por lo que resulté indebida la evaluacién por puntos de las propuestas técnicas y
econdmicas que se realizo en el procedimiento licitatorio en comento y que se reflejo

en el fallo impugnado.

Ahora bien, de la lectura de los motivos de inconformidad que nos ocupan en la
presente controversia, se advierte que ambos se encuentran encaminados a combatir
la evaluacion realizada respecto de las propuestas técnicas del tercero interesado
MUNDUS TOURS DE MEXICO, S.A. DE C.V. y del licitante EASY TRAVEL
NETWORK, S.A. DE C.V,, sin embargo, como se ha referido, la evaluacion realizada
por la convocante inobservd el criterio sefialado en convocatoria, por lo que
necesariamente tendra que volver a evaluar las propuestas que fueron presentadas en
el concurso de cuenta, bajo el criterio de evaluacion binario, es asi que resulta ocioso
abordar los motivos expresados por la inconforme al dejarse sin efectos la evaluacion
de que se duele el mismo, pues nos estariamos pronunciando sobre una evaluacion
(puntos y porcentajes) que tendria que volverse a llevar a cabo con plenitud de

jurisdiccién conforme a un nuevo criterio (binario).

NOVENO. Consecuencias de la resolucién. De acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacion de la autoridad competente, con fundamento en el diverso
74, fraccion V, del ordenamiento legal invocado, se decreta la nulidad de la
resolucion impugnada, esto es, el acto de fallo de nueve de febrero de dos mil doce,

bajo las siguientes directrices:
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1. Deje insubsistente el fallo impugnado.

2. Emita un nuevo fallo sujetandose a las directrices siguientes:

A) Efectle una nueva evaluacién de las propuestas técnica y econdémica de
los licitantes bajo el criterio binario establecido en el punto 14.1 de
convocatoria derivado de los articulos 36, segundo parrafo y 36 bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi
como el 51 y 54 de su Reglamento, criterio mediante el cual se
adjudicara el contrato a aquel licitante que cumpla con los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, siempre y

cuando éste resulte conveniente.

Lo anterior tomando en consideracion que las propuestas ofertadas por
los licitantes no podran ser modificadas en ninguna de sus partes,
debiéndose evaluar la documentaciéon exhibida por cada una de ellas en
términos de los numerales 16.1 y 18.1 de convocatoria, aplicando las
consecuencias juridicas que de dicha evaluacion derive y adjudicando el
contrato correspondiente a aquel licitante que se considera
técnicamente solvente por cumplir con todos los requisitos de
convocatoria, y que de su evaluacibn econdémica se desprenda que

oferta el precio mas bajo.

Cabe sefalar que en relacién a los numerales 16.1 y 18.1 primera
vifieta, en donde se sefiala que la omision a cualquier requisito solicitado
en el 16.1 dard lugar al desechamiento de la propuesta, debe
especificarse que ello es procedente solo si se trata de informacion o
documentacion que afecte directamente la solvencia de la propuesta, lo
anterior de conformidad con los parrafos cuarto y quinto del articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, que a la letra establecen:

“Articulo 36...
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Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi
como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia _en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la
proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la
convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o
economica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de
manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que
carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En
ningln caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Sirve tomar en consideracion el siguiente criterio de los Tribunales Colegiados,

aplicable por analogia al referirse a contrataciones publicas:

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA
LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA
EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE
EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS
INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA
DE AQUELLAS.

En los procedimientos de licitacion publica, las propuestas de las
empresas participantes deben ser evaluadas con el propésito de
verificar gue cumplan con los requisitos estipulados en las bases de
la licitacion; por eso, los servidores publicos que tengan a su cargo esa
funcién, deben tomar en consideracién las salvedades vy facultades
previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabo
un analisis que atienda al fin Ultimo del proceso de licitacién, que es
conseguir las mejores condiciones para el Estado en un contexto de
legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion axiologica del articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es
posible establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben
observar los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto
en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas de las
empresas licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan con
los requisitos estipulados en las bases de licitacién, mientras gue en




58/2012
-38-

su cuarto parrafo contempla que si el incumplimiento de alquno de
ellos, por si_ mismo _es intrascendente y no afecta la solvencia de la
propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de manera que un
servidor publico actiia conforme a derecho cuando, haciendo uso de esta
facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales, evalla una
propuesta estimando que resulta solvente y la mas adecuada en razén de
sus efectos y funcionalidad, asi como que relune las condiciones
mencionadas, toda vez que el descrito parrafo cuarto matiza y flexibiliza la
evaluacion de los requisitos sefialados en las bases de la licitacion,
facultando al servidor para gue califique la propuesta soslayando los
requisitos incumplidos que, por si mismos, no afecten su solvencia.
Interpretar el citado precepto 38 considerando que el servidor publico
siempre debe evaluar todos los requisitos, aunque sean intrascendentes,
seria ponderar su conducta sin atender a la finalidad del numeral, asi
como a los valores y principios contemplados en el mencionado articulo
constitucional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2007. Marcos Vargas Martinez. 13 de junio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Sandra lbarra Valdez.3

Por lo que hace a las directrices en comento la convocante procedera a la
evaluacion de las propuestas técnicas y econémicas correspondientes en los
términos anteriormente referidos, en la inteligencia que de resultar solvente
técnicamente la propuesta de la empresa ARTMEX VIAJES, S.A. DE C.V.,
deberd evaluarse su propuesta econémica, a fin de que se adjudique el
contrato del procedimiento concursal de mérito a aquel licitante que garantice
al estado las mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

3. Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, en términos del ultimo
parrafo del articulo 75 de la Ley de la materia, sera valido y exigible hasta en
tanto se da cumplimiento a la resolucion, pero sera necesario terminarlos
anticipadamente cuando la reposicion de actos implique que debe adjudicarse
a un licitante diverso, en términos del articulo 54 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con

el 102 de su Reglamento.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

3 Publicada en la pagina 1789 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Marzo de 2008,
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis I. 4°.A.616 A.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 58/2012

-39 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa ARTMEX
VIAJES, S.A. DE C.V., contra actos del INSTITUTO NACIONAL DE LENGUAS
INDIGENAS, derivados de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-011MDB002-
N1-2012, convocada para la contratacion del “SERVICIO DE AGENCIA DE VIAJES”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, primer parrafo y 74,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, se decreta la
nulidad del acto impugnado, para los efectos precisados en los considerandos
OCTAVO y NOVENO de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la
presente resolucion y remita a esta Autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, asi como la notificacibn de las mismas a los
interesados en términos de lo que dispone el articulo 75, primer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el término de seis
dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente

resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede

ser impugnada por_los particulares interesados, en términos del articulo 74, dltimo

parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.
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QUINTO. Notifiguese a los interesados como corresponda y en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director
General Adjunto de Inconformidades y la LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO,

Directora de Inconformidades “D”.
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PARA: C. NORMAN LOPEZ MENDOZA, ARTMEX VIAJES, S.A. DE C.V.-

Autorizados:

C. JAVIER ALFONSO ENRIQUEZ RODRIGUEZ.- MUNDUS TOURS DE MEXICO, S.A. DE C.V.- IIIINN
Autorizados:

LIC. MARIO RIVERA HERNANDEZ.- DIRECTOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL INSTITUTO NACIONAL
DE LENGUAS INDIGENAS.- Privada de Relox nimero 16, Piso 3, Colonia Chimalistac, Delegacion Alvaro Obregén,
C.P. 01070.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
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version se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



