DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 54/2012

MORSOU DE MEXICO, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

FIDEICOMISO DE FORMACION Y
CAPACITACION PARA EL PERSONAL DE LA
MARINA MERCANTE NACIONAL

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por oficio namero 09/225/081/2011 (sic) de nueve de febrero de dos mil
doce, recibido en esta Direccién General el mismo dia, el Titular del Organo Interno de
Control en el Fideicomiso de Formacion y Capacitacion para el Personal de la Marina
Mercante Nacional remitié escrito de inconformidad presentado el siete de febrero de
dos mil doce, por el C. MANUEL ROBERTO MORATO GANEM, en representacion de
MORSOU DE MEXICO, S.A. DE C.V. promovido contra actos del FIDEICOMISO DE
FORMACION Y CAPACITACION PARA EL PERSONAL DE LA MARINA
MERCANTE NACIONAL, derivados de la Licitacion Publica Nacional Presencial No.
LA-009J4V001-N1-2012, convocada para la “CONTRATACION DE LOS SERVICIOS
DE ALIMENTACION PARA EL ALUMNADO INTERNO DE LAS ESCUELAS
NAUTICAS MERCANTES DE MAZATLAN, SINALOA; TAMPICO, TAMAULIPAS Y
VERACRUZ, VERACRUZ DURANTE EL PRIMER Y SEGUNDO SEMESTRE DEL
EJERCICIO FISCAL DEL ANO 20127,

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.0459 de catorce de febrero de dos mil
doce, se tuvo por recibida la inconformidad de referencia, se previno a la empresa
accionante para que en el término de tres dias habiles exhibiera original o copia
certificada del instrumento notarial con el que se acreditara la personalidad juridica del

promovente, asi como para que exhibiera un juego de fotocopias simples de su escrito
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de inconformidad para correr traslado a los interesados; y se requirié a la convocante
rindiera el informe previo en el que manifestara los datos generales del procedimiento
de licitacion asi como del tercero interesado, y el informe circunstanciado de hechos en

el que acompafara la documentacion relativa a la licitacion controvertida.

TERCERO. Por acuerdo nimero 115.5.0471 de catorce de febrero de dos mil doce,
esta unidad administrativa determin6 negar la suspension provisional solicitada por el
inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para
considerarla procedente, acuerdo que se ordend notificar a la inconforme mediante

diverso nimero 115.5.0503 de veintiuno de febrero de dos mil doce.

CUARTO. Mediante oficio numero SP/100/278/12 de diecinueve de febrero de dos mil
doce, emitido por el Titular del Ramo, se instruyd a esta Direccion General para que
conociera de manera directa la inconformidad que nos ocupa; oficio que se tuvo por
recibido mediante acuerdo numero 115.5.0513 de veintiuno de febrero de dos mil

doce, teniendo por radicada la inconformidad que en la presente se resuelve.

QUINTO. Por oficio nimero DJ/014/2012 de diecisiete de febrero de dos mil doce,
recibido en esta Direccion General el veintiuno siguiente, la convocante FIDEICOMISO
DE FORMACION Y CAPACITACION PARA EL PERSONAL DE LA MARINA
MERCANTE NACIONAL, a través de la Lic. Angélica del Rocio Ruiz Garcia,
apoderada de la convocante, rindié informe previo manifestando que las partidas en
gue participaron las empresas inconformes fueron la 1. Escuela Nautica Mercante de
Mazatlan, 2. Escuela Nautica Mercante de Tampico y la 3. Escuela Nautica Mercante
de Veracruz, sefialando que el monto econdmico adjudicado en el concurso de que se

trata para cada una de las partidas, asciende a la cantidad de:

e Partida 1:
Presupuesto minimo $3’540,420.00 (Tres millones quinientos cuarenta mil

cuatrocientos veinte pesos 00/100 M.N.),
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Presupuesto maximo $8,851,050.00 (Ocho millones ochocientos cincuenta y

un mil cincuenta pesos 00/100 M.N.).

e Partida 2:
Presupuesto minimo $2°666,905.60 (Dos millones seiscientos sesenta y seis
mil novecientos cinco pesos 60/100 M.N.)
Presupuesto maximo $6°667,264.60 (Seis millones seiscientos sesenta y

siete mil doscientos sesenta y cuatro pesos 60/100 M.N.)

e Partida 3:
Presupuesto minimo $3°402,000.00 (Tres millones cuatrocientos dos mil
pesos 00/100 M.N.),
Presupuesto maximo $8,505,000.00 (Ocho millones quinientos cinco mil
cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Sefalando igualmente los datos generales de las empresas adjudicadas por cada una
de las partidas correspondientes, razon por la cual mediante acuerdo 115.5.0536 de
veintidos de febrero de dos mil doce, con los datos proporcionados, se ordend correr
traslado a las empresas tercero interesadas OPERADORA DEL CONQUISTADOR,
S.A. DE C.V. y COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA JUAREZ, S.A. DE C.V. a
efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniere en la presente

inconformidad.

SEXTO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el veintitrés de febrero de
dos mil doce, el C. Manuel Roberto Morato Ganem, en representacion de la empresa
inconforme MORSOU DE MEXICO, S.A. DE C.V., exhibi6 copia certificada de la
escritura publica en la que consta la personalidad del promovente, asimismo exhibid
copia simple del escrito de inconformidad, razén por la cual, mediante acuerdo

115.5.0561 de veinticuatro de febrero de dos mil doce, se tuvo por reconocida dicha
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personalidad y por desahogada la prevencion dictada mediante acuerdo 115.5.0459,

admitiéndose a tramite la inconformidad que nos ocupa.

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.0571 de veinticuatro de febrero de dos mil doce,
esta unidad administrativa determind negar la suspension definitiva solicitada por el
inconforme, en virtud de que no se colmaban los requisitos establecidos en el articulo
70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para

considerarla procedente.

OCTAVO. Por oficio numero DJ/019/2012 de veintisiete de febrero de dos mil doce,
recibido en esta unidad administrativa el veintiocho siguiente, la Lic. Angélica del Rocio
Ruiz Garcia apoderada del FIDEICOMISO DE FORMACION Y CAPACITACION
PARA EL PERSONAL DE LA MARINA MERCANTE NACIONAL, rindi6 informe
circunstanciado de hechos y remiti6 copias de la documentacién vinculada con el
procedimiento licitatorio, razon por la cual mediante acuerdo 115.5.0598 de veintiocho
de febrero de dos mil doce, se tuvo por rendido el referido informe circunstanciado de
hechos y con el mismo se dio vista a la empresa inconforme para que, de encontrar

hechos novedosos, ampliara sus motivos de inconformidad, derecho que no ejercio.

NOVENO. Mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el cinco de marzo de
dos mil doce, el C. José Epigmenio Juéarez Delgado, representante legal de la
empresa tercero interesada COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA JUAREZ, S.A.
DE C.V., realiz6 diversas manifestaciones, teniéndose por recibido el escrito de
referencia mediante acuerdo nimero 115.5.0646 de seis de marzo de dos mil doce, en
el que se reconocié la personalidad del promovente, asi como por desahogado su

derecho de audiencia.

DECIMO. Por acuerdo nimero 115.5.0699 de ocho de marzo de dos mil doce, se
admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas en la instancia que nos ocupa por la
inconforme, la convocante y la tercero interesada COMERCIALIZADORA Y
PROMOTORA JUAREZ, S.A. DE C.V.; otorgandose en el mismo acuerdo, para las
partes referidas, un término de tres dias habiles para que se rindieran los alegatos
correspondientes, sin que fuera ejercido este derecho.
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DECIMO PRIMERO. Por acuerdo 115.5.1328 de dieciséis de mayo de dos mil doce se
ordend realizar la notificacion del diverso 115.5.0536 de veintidds de febrero pasado a
la empresa tercero interesada OPERADORA DEL CONQUISTADOR, S.A. DE C.V.,,
acuerdo este ultimo mediante el cual se le corri6 traslado de la inconformidad para que
manifestara lo que a su interés conviniere, lo anterior en virtud de que de autos no
existia certeza respecto a su notificacion.

DECIMO SEGUNDO. Mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el cuatro
junio de dos mil doce, el C. Salvador Carpinteyro y Camelo, representante legal de la
empresa tercero interesada OPERADORA DEL CONQUISTADOR, S.A. DE C.V,,
realizé diversas manifestaciones, teniéndose por recibido el escrito de referencia
mediante acuerdo numero 115.5.1510 de cinco de junio de dos mil doce, en el que se
reconocido la personalidad del promovente y se tuvieron per realizadas sus

manifestaciones.

DECIMO TERCERO. Por acuerdo nimero 115.5.1547 de ocho de junio de dos mil
doce, se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por la empresa tercero
interesada OPERADORA DEL CONQUISTADOR, S.A. DE C.V., a excepcion de la
instrumental de actuaciones dado que la Ley de la materia no la preve; otorgandose en
el mismo acuerdo a dicha empresa un término de tres dias habiles para que rindiera los
alegatos correspondientes, sin que ejerciera este derecho.

DECIMO CUARTO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocion
pendiente de acordar, se cerr0 instruccion y se turnaron los autos para dictar
resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en

Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
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presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidén Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos realizados por las dependencias, las entidades y la
Procuraduria, derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las
disposiciones juridicas citadas, cuando el Secretario determine que ella deba conocer

directamente.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que mediante oficio de
atraccion numero SP/100/278/12 de diecinueve de febrero de dos mil doce, el Titular
del Ramo instruyé a esta Direccidon General para conocer y resolver la presente

inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacidon que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) La empresa accionante en su escrito de impugnacion
formula motivos de inconformidad en contra del fallo de
veintisiete de enero de dos mil doce, emitido en la
Licitacion Publica Nacional Presencial No. LA-009J4V001-
N1-2012 que obra agregado a fojas 165 a 171 del expediente

en que se actua, y
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b) La inconforme present6 oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones de veinticuatro de enero de dos mil doce
(fojas 157 a 161 del expediente en que se actla).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
siendo procedente la via intentada, quedando la misma sujeta a que se haya

interpuesto dentro del término concedido en la referida fraccion.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo, se encuentra previsto en la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién pulblica o invitacién a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

[...]
Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quine
hubiere presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica;

[.]

Como se ve, dicha fraccidn establece respecto del acto de presentacion y apertura de
propuestas y el fallo, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el
fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta

publica.
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Asi las cosas, si el fallo fue emitido en junta publica el veintisiete de enero de dos mil

doce, el término de seis_dias habiles para inconformarse transcurrié del treinta de

enero al siete de febrero de dos mil doce, sin contar los dias veintiocho y
veintinueve de enero, cuatro, cinco y seis de febrero del mismo afio por ser
inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa
ante el Organo Interno de Control del FIDEICOMISO DE FORMACION Y
CAPACITACION PARA EL PERSONAL DE LA MARINA MERCANTE NACIONAL, el
siete de febrero de dos mil doce, como se acredita del sello de recibido de dicho
Organo Interno de Control que obra en el escrito de inconformidad que se tiene a la
vista a foja 2 del expediente en que se actla, es evidente que la impugnacion que se

atiende se promovio de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el promovente acredit6 contar con facultades legales
suficientes para actuar a nombre de la empresa MORSOU DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
a través del instrumento notarial identificado con el numero 312, de seis de octubre de
dos mil seis, pasado ante la fe del Notario Publico 126 de Guadalajara, Jalisco, en el
cual se hace constar, la constitucion de la empresa accionante y el nombramiento del

promovente como administrador Gnico de ésta.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El FIDEICOMISO DE FORMACION Y CAPACITACION
PARA EL PERSONAL DE LA MARINA MERCANTE
NACIONAL el diez de enero de dos mil doce, convoco la
Licitacion Publica Nacional Presencial No. LA-009J4V001-N1-
2012, para la “CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE
ALIMENTACION PARA EL ALUMNADO INTERNO DE LAS
ESCUELAS NAUTICAS MERCANTES DE MAZATLAN,
SINALOA; TAMPICO, TAMAULIPAS Y VERACRUZ,
VERACRUZ DURANTE EL PRIMER Y SEGUNDO
SEMESTRE DEL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2012”,
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2. El diecisiete de enero de dos mil doce, tuvo lugar la junta

de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se

celebré el veinticuatro de enero de dos mil doce.

4. El veintisiete de enero de dos mil doce, se emiti6 el fallo

correspondiente a la licitacién controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. Las empresas accionantes plantean
como motivos de inconformidad los expresados en los escrito de inconformidad (fojas
2 a 24 del expediente en que se actua), los cuales no se transcriben por cuestiones de
economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria por disposicién expresa del
articulo 11 de la Ley de la materia, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacidon expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no _hay precepto alguno gue establezca la obligacion
de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisiéon no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.™

4 Publicada en la pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998,
Novena Epoca, Tesis VI. 2°.J/129.
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Para efectos de un mejor andlisis de la inconformidad que nos ocupa, a continuaciéon

se sintetizan los motivos de inconformidad expuestos por la accionante que se

desprenden de las manifestaciones vertidas tanto en el escrito inicial de inconformidad,

sin que ello se traduzca en una violaciéon a los derechos de la accionante, lo anterior se

apoya en la siguiente jurisprudencia en materia civil:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los
agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos
ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en
su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno
por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo
gue importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno
quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”?

En su escrito de inconformidad la accionante hace valer, en esencia, los

disenso que consisten en lo siguiente:

a)

b)

Que la convocante al emitir el fallo impugnado no cumple
con los puntos 8.2, inciso a), 9 y 10 de convocatoria,
debido a que no se observd la evaluaciéon de las
propuestas con un dictamen técnico en el que se analizan
previamente las condiciones de precio que garanticen la
conveniencia para adjudicar el contrato, esto es, no
expone las razones utilizadas para admitir o desechar las
propuestas, toda vez que soélo cita un cuadro comparativo
de precios donde visiblemente se observa un precio mas
bajo, sin embargo, se debié razonar éste en condiciones
reales de mercado para tener certeza de que los precios
son los méas convenientes, ello como resultado de una

investigacion de mercado.

Que el estudio de mercado debi6 citarse en la resoluciéon

del fallo para respaldar la decision de las empresas que

motivos de

2 Ppublicada en la pagina 15 del Semanario Judicial de la Federacion nimero 48, Cuarta Parte, Séptima Epoca,

registro 241958.
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presentaron las propuestas econdmicas mas
convenientes, a fin de que todos los licitantes tuvieran
oportunidad de seguir los lineamientos que marcaran las

tendencias del estudio de mercado.

c) Que la convocante al emitir el fallo deja en estado de
indefension a su mandante, en virtud de que no permite
conocer con certeza cuales fueron los criterios que utilizé
para considerar a las empresas que resultaron
adjudicadas y dejar de considerar su propuesta en la
partida uno.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar si la

actuacion de la convocante al emitir el fallo, se ajusté a la normatividad de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta
autoridad se ocupara inicialmente del motivo de disenso identificado con el inciso a)
del considerando SEXTO, el cual a juicio de esta autoridad administrativa y de la
revision efectuada a la integridad del escrito de inconformidad, se determina

infundado, en virtud de los razonamientos que se expresaran a continuacion:

Esgrime la inconforme que la convocante al emitir el fallo impugnado no cumple con
los puntos 8.2, inciso a), 9 y 10 de convocatoria, debido a que no se observo la
evaluacion de las propuestas con un dictamen técnico en el que se analizan
previamente las condiciones de precio y demas que garanticen la conveniencia para
adjudicar el contrato, esto es, que la convocante no expone las razones utilizadas para
admitir o desechar las propuestas, toda vez que solo cita un cuadro comparativo de
precios donde visiblemente se observa un precio mas bajo, sin embargo, se debid
razonar éste en condiciones reales de mercado para tener certeza de que los precios

son los mas convenientes, ello como resultado de una investigacion de mercado.
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Es el caso que la empresa inconforme en su escrito inicial cita los puntos que

consider¢ inobservados de la siguiente manera:

8.2 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LA DOCUMENTACION LEGAL Y
FINANCIERA DE LAS PROPUESTAS.

La “Convocante”, evaluard mediante un criterio de evaluacién binaria; la
capacidad legal, financiera, técnica y econémica del “Licitante” para cumplir
con_su proposicion, _con_base en la informacion que él mismo suministre,
reservandose el derecho de comprobar, por los medios que estime
Tonvenientes, la veracidad de dicha informacién, incluyendo el requerimiento
de informacion y/o documentacion adicional, sin que esto constituya una
obligacion para el “Fideicomiso”.

conveniente para el Fideicomiso”, de conformidad con la normatividad
vigente y aplicable.

9. CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL “CONTRATO”.

Una vez hecha la evaluacién de todas las propuestas, el contrato se
adjudicara al “Licitante” cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones

respectivas.

10. FALLO DE ADJUDICACION.

La “Convocante” emitira el fallo correspondiente con base en el Dictamen
Técnico correspondiente. Dicho fallo incluird los resultados obtenidos de las
evaluaciones, de la propuesta Técnica y Econémica y las razones para
admitirlas o desecharlas.

Cabe hacer la aclaracion, que los puntos citados por la inconforme, difieren en su
contenido de los realmente establecidos en convocatoria, verbigracia, el apartado a)
en la convocatoria de mérito no sefiala lo referido por el inconforme, convocatoria a la
cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los articulos 129, 197, 202 y
demas relativos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, razén por la cual resulta pertinente citar
los puntos invocados por la inconforme, asi como los correspondientes a los rubros

gue la misma sefialo y que realmente fueron establecidos en convocatoria:
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“8.2 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LA DOCUMENTACION LEGAL
Y FINANCIERA DE LAS PROPUESTAS.

La “Convocante”, evaluard mediante un criterio de evaluacién binaria; la
capacidad legal, financiera, técnica y econdmica del “Licitante” para cumplir
con su proposicion, con base en la informacion que él mismo suministre,
reservandose el derecho de comprobar, por los medios que estime
convenientes, la veracidad de dicha informacion, incluyendo el requerimiento
de informacion y/o documentacion adicional, sin que esto constituya una
obligacion para el “Fideicomiso”.

El “Fideicomiso”, se reserva el derecho de efectuar la visita en las
instalaciones del “Licitante”, en cualquier momento durante la vigencia de la
presente “Licitacién”; siendo que en caso de resultar adjudicado, el
“Fideicomiso” se reserva el derecho de visitar sus instalaciones, en cualquier
momento durante la vigencia del contrato.

En caso de efectuarse la visita, el “Licitante” debera brindar las facilidades
necesarias al personal designado por la “Convocante”.

La “Convocante”, para realizar la evaluacién de la documentacion legal,
financiera de las propuestas, consideraré:

a. Que al revisar la documentacion, ésta contenga toda la informacion
solicitada y que sea legible, ya que su presentacién incompleta o ilegible sera
motivo suficiente para desecharla...”

“9. CAUSALES PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS.

En general, la “Convocante” considerara como causa de desechamiento, con
base en el dictamen que para tal efecto se elabore, el incumplimiento de los
requisitos legales, financieros, técnicos o econdmicos establecidos en la
“Convocatoria”, asi como la comprobacién de que algun “Licitante” ha acordado
con otro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier acuerdo que tenga

” o

como fin obtener una ventaja sobre los demas “Licitantes”.

“10. CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL “CONTRATO”.

Una vez hecha la evaluacion de todas las propuestas, el contrato se adjudicara
al “Licitante” cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y
por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si derivado de las evaluaciones econdmicas por partida se obtuviera un
empate en el precio de dos 0 mas proposiciones en una misma partida, la
adjudicacion se efectuara, en favor del “Licitante” que integre el sector de
micro, pequefias y medianas empresas nacionales.
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En caso de que los “Licitantes”, no se encuentren en los supuestos en el
parrafo que precede se realizara el procedimiento estipulado en el articulo 54
del “Reglamento”, a través del sorteo manual por insaculacion.

El “Fideicomiso” no contratara a intermediarios y contratara al “Licitante” que
cuente con la infraestructura necesaria para la prestacion de los servicios,
conforme al Anexo A.”

“11. FALLO DE ADJUDICACION.

La “Convocante” emitira el fallo correspondiente con base en el Dictamen

Técnico correspondiente. Dicho fallo incluira los resultados obtenidos de las

evaluaciones, de la propuesta Técnica y Econdmica y las razones para

admitirlas o desecharlas...”
De la documental parcialmente transcrita, se advierte que la convocante sefalé que la
adjudicacioén se llevaria a cabo a través del criterio de evaluacion binario, en el cual se
adjudicaria al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria, y garantiza el

cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Ahora bien, como se observa del motivo de inconformidad que nos ocupa, la
accionante se duele en esencia de que la convocante al emitir el fallo impugnado no
evaluo las propuestas con un dictamen técnico en el que se analizan las condiciones
de precio que garanticen la conveniencia de su contrataciébn, a través de la

investigacion de mercado.

Al respecto, como se observa de los puntos de convocatoria anteriormente citados, en
el marcado con el numeral 8.2 la convocante establecié como criterio de evaluacion de

las proposiciones de los licitantes el criterio binario, criterio que deriva del articulo 36

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual en

su parrafo segundo sefala:

“Articulo 36...

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la
utilizacion del criterio _de evaluacion binario, mediante el cual so6lo_se
adjudica a guien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y
oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser
mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio...”
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Como se observa, el criterio binario de evaluacion de las propuestas establecido en
convocatoria, requiere que se observen dos aspectos para efectos de adjudicacion, a

saber:

1. Que se oferte el precio mas bajo.

2. Que se cumplan con los requisitos establecidos por la convocante, esto es, que

sea técnicamente solvente.

De lo anterior, se desprende que la Ley de la materia, para efectos de la evaluacioén
bajo el criterio binario no establece de manera especifica que la evaluacion
econdmica, es decir, las condiciones de precio, deban evaluarse a la luz de un
dictamen técnico previo o con la investigacion de mercado, sino que Unicamente en
dicha evaluacion deberd observarse para efectos de adjudicar el contrato
correspondiente que el precio ofertado sea el mas bajo para determinar la adjudicacion
del contrato materia de licitacion, siempre que se hayan cumplido con todos los

requisitos de convocatoria, esto es, que la licitante sea solvente.

En el caso especifico, se observa que en el fallo impugnado la convocante elabor6
inicialmente un cuadro en el que estableci6 de manera clara aquellos licitantes que
cumplieron e incumplieron con los requisitos técnicos establecidos en convocatoria,
cuadro que deriva de la evaluacion técnica realizada el veintiséis de enero de dos mil
doce que obra agregada a fojas 162 y 163 del expediente en que se actia y que se le
otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas
relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Cuadro de referencia en el que la

convocante establecio especificamente lo siguiente:
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El resultado de la evaluacion cuantitativa y cualitativa es el siguiente:

NOMBRE DEL LICITANTE

PROPOSICIONES TECNICAS

MORSOU DE MEXICO SA. DE
Cv

|
|

Partida 1: Si Cumple

Partidas 2 y 3: No cumple, debido a que el anexo A en el apartado Infraestructura, indica que cuenta con sucursales o representantes regionales o estatales
en las Entidades; no obstante tnicamente acredita mediante contratos de arrendamiento que solo cuenta con representantes en las Entidades de Mazatlan y
Distrito Federal. Por lo que se desecha su propuesta para las partidas 2 y 3, con fundamento en lo estipulado en el numeral 8.2, en el Anexo A de la
Convocatoria, acta de junta de aclaraciones y el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

| COMERCIALIZADORA Y
PROMOTORA JUAREZ SA. DE

Partida 1y 3: No oferta
Partida 2: Si Cumple

CV.
PRODUCTOS SEREL, S.A. DE | Partida 1y 3: No cumple, debido a que el convenio de participacion conjunta, no especifica la descripcion de las partes del objeto del contrato y de cada una
CVY/O COSMOPOLITADE | de las obligaciones para la prestacion del servicio. Por lo que se desecha su propuesta por no cumpli con lo estipulado en los numerales 2.4 y82dela
POLANCO SA DE CV Y/O convocatoria y con fundamento en el articulo 36 bis de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y el articulo 44 del
SERVICIOS CORPORATIVOS | Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.
KL, S.C.

Partida 2: No oferta

GASTRONOMICA ZAIDA, S.A

Partidas 1, 2 y 3: No cumple, debido a que en su anex A en el apartado Infraestructura, indica “que cuenta con la suficiente infraestructura para soportar
tecnicamente los servicios que ofertamos”, no obstante lo anterior, solo acreditan contar con infragstructura o representante en las Entidades del Distrito
Federal y Guadalajara, Jalisco; Por lo que se desecha su propuesta para las partidas 1, 2 y 3, con fundamento en lo estipulada en el numeral 82 enel
Anexo A de la Convocatoria, acta de junta de aclaraciores y el Aticulo 36 bis de la Ley de de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

DECV. Asi mismo, se hace constar que el anexo F (Domicilio para oir y recibir notificaciones y comprobante de domicilio) no esta firnado por el representante legal
como fue requerido en el numeral 8.2 de la convocatoria,
De igual manera, se hace constar que el Mend presentado en la propuesta técnica no cumple de conformidad con lo estipulado en el Anexo A y numeral 8.2
de la convocatoria,
OPERABORA DEL Partidas 1, 2y 3. Si Cumple. %
P) A ¢ A

De lo anterior se desprende que la convocante dio cumplimiento al primer requisito

establecido en el articulo 36 de la Ley de la materia para efectos de adjudicar el

contrato correspondiente en términos del criterio binario de evaluacion, esto es, la

convocante sefalé a aquellos licitantes que cumplieron con los requisitos establecidos

en el pliego concursal.

Asi mismo, la convocante consign6é en un cuadro comparativo los precios ofertados

por los licitantes que resultaron solventes técnicamente y del que a simple vista se

observa, con base en los costos propuestos, los que resultan econémicamente mas

bajos, cuadro que para pronta referencia se cita a continuacion:
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PRODUCTOS
COMERCIALIZ SEREL, S.A. DEC.V
. ADORAY | Y/O COSMOPOLITA . OPERADORA DEL
PARTIDA s PROMOTORA | DEPOLANCOSA | GASTRONOMICA | ‘o yo oo o
.A.DEC.V DE CV Y/O ZAIDA, S.A. DE C.V.
JUAREZ S.A. . S.A.DEC.V
DE GV, SERVICIOS -
CORPORATIVOS
KL, S.C.
SI CUMPLE NO OFERTA NO CUMPLE NO CUMPLE | SI CUMPLE
Desayuno 30.00 26.00
Comida 34.50 34.00
Cena 27.95 25.00
Total 92.45 85.00
NO CUMPLE SI CUMPLE NO OFERTA NO CUMPLE SI CUMPLE |
Desayuno 22.60 24.00
Comida 32.00 33.00
Cena 22.00 24.00
Total 76.60 81.00
NO CUMPLE NO OFERTA NO CUMPLE NO CUMPLE : SI CUMPLE
Desayuno 24.00
Comida 33.00
Cena 24.00
Total
81.00
B = N ~ o )

Del cuadro de referencia se puede observar que la oferta econédmicamente mas baja
para la partida 1 corresponde al licitante OPERADORA DEL CONQUISTADOR, S.A.
DE C.V., licitante que respecto a la partida 3 fue el Unico que cumpli6 con los

requisitos técnicos correspondientes, por lo que fue el Unico oferente econémico.

De la misma forma, en el cuadro de referencia se observa que para la partida 2, la

propuesta econémicamente mas baja fue la ofertada por Ila empresa

COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA JUAREZ, S.A. DE C.V.

Lo anterior confirma que la convocante en principio, evalu6 que las propuestas

presentadas cumplieran a cabalidad con los requisitos técnicos, legales vy

administrativos previstos en convocatoria, ello para determinar su solvencia técnica, y
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posteriormente realizé un cuadro comparativo con los montos ofertados determinando
asi adjudicar las partidas a aquellos licitantes solventes cuya propuesta econdmica fue
la mas baja.

Ahora bien, del fallo materia de estudio, especificamente a foja 167 del expediente en
gue se actla, se observa que la convocante adjudicé el contrato derivado de la

licitacidbn en comento, a los siguientes licitantes:

fzioss i Precio adjudicado antes de -
Partida Empresa VA
Desayuno: 26.00
Escuela Nautica Mercante “Cap. Alt. Antonio Gomez OPERADORA DEL CONQUISTADOR S.A. DE Comida: 34.00
; Maqueo” Mazatian cV. Cena; 25.00
Total: 85.00
Desayuno: 22.60
Escuela Nautica Mercante “Cap. Alt. Luis Gonzaga Priego COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA JUAREZ Comida: 32.00
< Gonzalez" Tampico SA DECV. Cena: 22.00
Total:76.60
Desayuno:24.00
Escuela Nautica Mercante “Cap. Alt. Fernando Siliceo y OPERADORA DEL CONQUISTADOR S.A. DE Comida: 33.00
g ¥ C.V. Cena: 24.00
Torres” Veracruz o i

Licitantes los cuales como se observé a lo largo del presente, son aquellos que
resultaron técnicamente solventes y ofertaron el precio mas bajo, por lo que la
convocante con ello se sujetd al criterio de evaluacion establecido en convocatoria,
observando, contrario a lo sefialado por la inconforme, los precios ofertados, habida

cuenta que adjudicé a los que econdmicamente resultaron mas bajos.

Ahora bien, la inconforme refiere que la convocante no analizé que las condiciones de
precio fueran convenientes, lo que se veria reflejado si se hubiese realizado una

investigacion de mercado.

Al respecto, la fraccion 1l del articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece:

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el
contrato se adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas y, en su caso:
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II. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién
anterior, la_proposicién hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y
cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados gque se
encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados
por la convocante...”

Del precepto legal en cita, se establece que la adjudicacion del contrato bajo el criterio
de evaluacion binario se dara a favor de aquel licitante que cumpla con los requisitos
establecidos en convocatoria, resultando solvente, y oferte el precio mas bajo,

agregando que este Ultimo debera ser conveniente.

Ahora bien, esta unidad administrativa estima que la manera idénea para verificar que
un precio es conveniente, no es a través del estudio de mercado, ello, en términos del
articulo 2, fracciéon XllI, de la Ley de la materia que previene que el precio conveniente
es aquel que se determina a partir de obtener el promedio de los precios
preponderantes que resultan de las proposiciones aceptadas técnicamente en la
licitacidn, al cual se le resta el puntaje que determine la dependencia o entidad en sus

politicas, bases y lineamientos, que no podra ser inferior al cuarenta por ciento.

A diferencia del precio no aceptable (muy costoso) en el que si debe observarse sin
excepcion la investigacion de mercado realizada, segun se desprende de la fracciéon Xl

del mismo dispositivo legal en comento.

Cuestion que se corrobora en el articulo 37, fraccion lll, de la Ley de la materia en el
gue se establece que cuando se determine que el precio de una proposicién no es
aceptable (muy costoso) o no es conveniente (muy barato) se debera anexar copia de
la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente, supuesto que
permite reiterar que Unicamente para el caso de una proposicibn no aceptable la
convocante, en el fallo correspondiente, debera acompafiar la investigacion de
mercado, mientras que para el supuesto de un precio no conveniente, Unicamente

debera dar a conocer el calculo que sustente dicha determinacion.
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En ese orden, la convocante Unicamente puede concluir que una propuesta no es
conveniente, determinando los precios preponderantes que resulten de las
proposiciones, es decir, son las propias propuestas economicas ofertadas, las que
pueden arrojar que una determinada proposicidon se encuentra muy por debajo del
precio ofertado por las demas, pero de manera alguna puede hacer uso del estudio de
mercado para descalificar una propuesta argumentando que es muy barata, pues la
propia Ley le establece qué documentacion o informacion requiere para determinar, en

uno u otro caso, Si una propuesta econdémica es no aceptable o no conveniente.

Ahora bien, para efecto de la determinacion del precio conveniente, resulta necesario
observar el articulo 51 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, el cual en su apartado B establece lo siguiente:

“Articulo 51...

B. El célculo del precio conveniente Unicamente se llevara a cabo_cuando se
requiera_acreditar_que un_precio_ofertado_se desecha porgue se
encuentra por debajo del precio determinado _conforme a la fracciéon XlI
del articulo 2 de la Ley.

Para calcular cuando un precio es conveniente, los responsables de hacer
la evaluacion econdmica aplicarén la siguiente operacion:

I. Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en una
licitacion publica, son aquéllos que se ubican dentro del rango que permita
advertir que existe consistencia entre ellos, en virtud de que la diferencia
entre los mismos es relativamente pequefia;

Il. De los precios preponderantes determinados, se obtendra el promedio de
los mismos. En el caso de advertirse la existencia de dos o0 mas grupos de
precios preponderantes, se debera tomar el promedio de los dos que
contengan los precios més bajos;

lll. Al promedio sefialado en la fraccion anterior se le restara el porcentaje fijado
en las politicas, bases y lineamientos de las dependencias y entidades, el
cual no podra ser inferior al cuarenta por ciento, y

IV. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la operacién
realizada conforme a este apartado seran considerados precios
convenientes.

La convocante que, en términos de lo dispuesto en este articulo, deseche
los precios por considerar que no son convenientes o determine que son no
aceptables, no podrd adjudicar el contrato a los licitantes cuyas
proposiciones contengan dichos precios, debiendo incorporar al fallo lo
sefialado en la fraccién 1l del articulo 37 de la Ley.”



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 054/2012

-21 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Articulo reglamentario que establece el procedimiento que debera realizar la
convocante para determinar la conveniencia en los precios ofertados, refiriendo que el
mismo se deberd determinar Unicamente cuando se deseche una propuesta porque

se encuentra por debajo del precio conveniente.

En ese orden, no esta de mas sefalar que de acuerdo a la formula prevista en el
precepto reglamentario en comento, son precios preponderantes aquellos que se
ubican dentro del rango que permita advertir que existe consistencia entre ellos, en

virtud de que existe una diferencia relativamente pequefa.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, si bien Unicamente existen dos propuestas
econdmicas que resultaron técnicamente solventes, del acto de presentacion y
apretura de propuestas se advierte que, respecto a la partida 1 en la que la inconforme
resultd técnicamente solvente, ofert6 un monto de $92.45 (Noventa y dos pesos
45/100 M.N.), mientras que la licitante ganadora OPERADORA DEL
CONQUISTADOR, S.A. DE C.V., oferté6 un monto de $85.00 (Ochenta y cinco pesos
00/100 M.N.), desprendiéndose una diferencia entre ellas de $7.45 (Siete pesos
45/100 M.N.) que, en términos porcentuales, tomando en consideracion el precio
ofertado por la inconforme como base por ser éste el mas alto, mediante la realizacion
de una regla de tres permite observar que la diferencia entre ambas propuestas oscila

en un 8.05%, como se observa a continuacion:

$92.45 »100%
$7.45 x 100% = 745 / $92.45 = 8.05%

$7.45

v
X

Porcentaje que permite considerar que la diferencia entre las propuestas econdmicas
ofertadas por los licitantes que resultaron solventes para la partida 1 es minima, y que

ninguno de los precios ofertados es inconveniente, por lo que, considerando el criterio
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de evaluacibn se adjudica el contrato correspondiente al oferente que

econémicamente resultd mas bajo.

En ese sentido, resulta infundado el motivo de disenso, identificado con el inciso a)
del considerando SEXTO, en virtud de que como se observd, el estudio de mercado en
base al cual se sustente la falta de consideracién de una propuesta Unicamente cobra
vigencia cuando se trate de un precio no aceptable (muy caro) y no para considerar la
conveniencia de una oferta economica, ademas de que la diferencia de precios
propuestas por la inconforme y la ganadora es minima, por lo que la actuacién de la
convocante no contravino la legislacion de la materia, ni tampoco la convocatoria de

mérito.

A continuacion, esta autoridad administrativa aborda el motivo de inconformidad
esgrimido por la accionante MORSOU DE MEXICO, S.A. DE C.V. sefialado en el
inciso b) del considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual deviene

infundado, por los siguientes motivos:

Refiere la accionante que el estudio de mercado debié citarse en la resolucion del fallo
para respaldar la decisibn de las empresas que presentaron las propuestas
econdmicas mas convenientes, a fin de que todos los licitantes tuviera oportunidad de

seguir los lineamientos que marcaran las tendencias del estudio de mercado.

Sobre el particular, resulta pertinente sefalar que la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en su articulo 37, establece los
requisitos que debera contener el fallo que emitira la convocante, articulo que se cita a

continuacion:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo
siguiente:

I. La_ relacibn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla;
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II. La relaciéon_de licitantes _cuyas proposiciones resultaron_solventes,

describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de
las proposiciones, cuando no se sefale expresamente incumplimiento alguno;

Ill. En_caso de que se determine que el precio de una proposicién no es
aceptable o no es conveniente, se deberd anexar copia de lainvestigacion
de precios realizada o del célculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando
las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos
en la convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas, los conceptos y
montos asignados a cada licitante;

V. Eecha, lugar vy hora para la firma del contrato, la presentacion de
garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo vy firma del servidor publico gque lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicard también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones...”

Como se observa del articulo citado, en el Unico supuesto en el que la convocante esta
obligada a acompafar la investigacion de mercado en el fallo de que se trata, es en el
caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable, situacion
gue en el presente caso no acontecid, pues de la revision realizada al fallo se tiene
gue la convocante no rechaz6 ninguna propuesta econémica bajo el argumento de que
ésta no era aceptable, sino que Unicamente se cifié al criterio de evaluacién binario, en
el cual como es sabido, debe adjudicar el contrato respectivo a aquel licitante que
oferte el precio mas bajo y sea técnicamente solvente (con lo cual, al cumplir tales
requisitos, quedaran fuera las demas propuestas aun cuando también hayan resultado
técnicamente solventes). Por lo tanto, la actuacion de la convocante no fue
desapegada a la norma aplicable, al no haber exhibido en el fallo la investigacion de

mercado correspondiente.

Finalmente, por lo que hace al ultimo motivo de inconformidad identificado en el
considerando SEXTO con el inciso ¢), en el cual la empresa inconforme refiere que la
convocante al emitir el fallo la deja en estado de indefensién en virtud de que no

permite conocer con certeza cuales fueron los criterios que utilizo para considerar a las
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empresas que resultaron adjudicadas y dejar de considerar en la partida uno a la

inconforme, esta autoridad administrativa considera infundada dicha manifestacion.

Ello es, asi en virtud de que la inconforme refiere que le genera estado de indefension

el hecho de no conocer con certeza los criterios por los cuales se adjudicé el contrato

correspondiente a las licitantes ganadoras, sin embargo, como se desprende de la

convocatoria, mediante la cual se dio inicio al procedimiento licitatorio que nos ocupa,

en el punto marcado con el numeral 8.2 citado a lo largo de la presente, la convocante

establecid que las propuestas se evaluarian bajo el criterio binario, el cual en términos

del segundo parrafo del articulo 36 de la Ley de la materia establece que bajo este

criterio de evaluacion, solo se adjudicard a aquel licitante que cumpla con los

requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, circunstancia que

como se mencion6 en el estudio del motivo de inconformidad identificado con el inciso
a) del considerando SEXTO, fue observado por la convocante al momento de emitir el
fallo de veintisiete de enero de dos mil doce.

Esto es, contrario a lo que argumenta, desde el inicio del procedimiento licitatorio la
empresa inconforme MORSOU DE MEXICO, S.A. DE C.V. tuvo conocimiento del
criterio de evaluacién y por el cual se adjudicaria el contrato correspondiente, siendo
éste el binario, resultando improcedente que dicha inconforme alegue que desconoce
el criterio conforme al cual se adjudicé a los licitantes ganadores y se dejo de estimar
su propuesta por la partida uno, pues del fallo se desprende que la oferta mas baja fue
la propuesta por la hoy tercero interesada.

Lo anterior maxime que como se observa del fallo impugnado, la convocante observé
dicho criterio para determinar las licitantes que resultaron ganadoras, refiriendo cuales
eran las propuestas desechadas por no cumplir con los requisitos establecidos en
convocatoria, sefialando los puntos que se incumplieron y estableciendo de manera
visible cuales de las propuestas que resultaron solventes técnicamente ofertaron el
precio mas bajo, tal como fue materia de estudio en la presente resolucion, de manera
especifica en el realizado al motivo de inconformidad a), razén por la cual la

inconforme no se encontré en estado de indefensién al momento de la emision del fallo
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impugnado, resultado asi infundado el motivo de inconformidad que se enumera en el

inciso c) del considerando SEXTO de la presente.

Razones por las cuales esta unidad administrativa estima que no existen elementos
para decretar la nulidad del fallo combatido, pues no se advirti6 que el actuar de la
convocante, a la luz de los agravios hechos vale por la inconforme, haya sido
desajustada a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y

a la convocatoria del procedimiento concursal que nos ocupa.

Respecto a las manifestaciones vertidas por las empresas tercero interesadas en la
presente inconformidad, COMERCIALIZADORA Y PROMOTORA JUAREZ, S.A. DE
C.V. y OPERADORA DEL CONQUISTADOR, S.A. DE C.V. mediante escritos
recibidos en este Direccién General el cinco de marzo y cuatro de junio ambos de dos
mil doce respectivamente, esta unidad administrativa omite realizar pronunciamiento
alguno, pues la presente resolucion no les genera perjuicio alguno en su esfera

juridica.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad descrita en el resultando PRIMERO, de conformidad con las

consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente

resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
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revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese a la inconforme y a los terceros interesados en el domicilio
sefialado en autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director
General Adjunto de Inconformidades y la LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO,

Directora de Inconformidades “D”.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial

en concordancia con el ordenamiento citado.”



