DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 042/2013

ARDICA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

VS
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
ALTAMIRA, S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5. 1138

“2013, Ano de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

México, Distrito Federal, a veintidés de.maye.de.dos mil trece.
VISTOS para resolver:dos autes del expediente al rubro citado, 'y

RESURLTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el uno de.febrero de dos-mil trece, la
empresa Ardica Construcciones, S.A: de C.V.; por.conducte de su.representante legal, el C.
I oomnovio | inconformiidad «por, actos' realizados <por la
Administracion Portuaria Integral de Altamira, S.A..de C:\/., derivado de la licitacion publica
nacional LO-009J2Y001-N87-2012, celebrada ‘para‘llevar a cabo la obra consistente en la
“Prolongacion de escollera -norte del.CAD:2+070.00 al CAD. 2+684.20 y escollera sur del
CAD 1+890.00 al-CAD 2+526.30,.en el Puerto Industrial.de Altamira, Tamaulipas”.

SEGUNDO: Por proveido 115.5/0322 de seis'de febrero de dosmil trece (fojas 189'a 191), se
tuvo por recibida la inconformidad de-mérite;.se reconocio la personalidad del representante legal
de la empresa promoyvente y se.requirié a la cenvocante rindiera los informes, a que alude el
articulo 89, segundo'y tercer parrafo, de-la Ley de Obras Publicas y Servicies'Relacionados con

las Mismas, en correlacion con los diversos 279 y 280 de su-Reglamento.

TERCERO. Por acuerdo 115.5.0324 de seis de febrero de dos mil trece (fojas 193 a 198), se

nego la suspension de oficio solicitada por el promovente, en razdn de que no se satisficieron los
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requisitos previstos en el articulo 88, ultimo péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Mediante oficio SP/100/133/13 de once de febrero de dos mil trece (foja 203) el C.
Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas, en ausencia del
C. Secretario de la Funcion Publica, instruyé a esta Direccidbn General para conocer de la
inconformidad de mérito; en razon de lo anterior, por proveido 115.5.0334 de misma fecha, se
tuvo por radicada la inconformidad promovida por la empresa Ardica Construcciones, S.A. de
C.V., por actos derivados de la licitacion publica nacional-LO-009J2Y001-N87-2012.

QUINTO. A traveés de oficio. APIALT-S.C.C.-007/2013-de.doce de febrero de dos mil trece (fojas
207 a 213), recibido en esta Direccion’General el.quince-siguiente, la-convocante rindié su

informe previo; senalandolo’siguiente:

1. El monto econdmico autorizado’ para el _ejercicio ‘fiscal 2013 asciende a $150'000,000.00
(ciento cincuenta millones de pesos 00/200 M.N.) y los\recursas correspondientes a los ejereicios
2014 y 2015 quedan /supeditados_a la autorizacion,de, la Secretaria de Hacienda y Credito

Publico.

2. A la fechaen que se rindi6 el-presente informe, el'procedimiente licitatorio habia concluido, en
razén de que se dictd el fallo y se, suscribid el eontrato-respectivo con.la empresa Conseer; S.A.
de C.V.

3. Las empresas inconforme y adjudicataria ocurrieron al/procedimiento licitatorio impugnado en

forma individual.

4. Estim6 improcedente el otorgamiento de‘las<medida cautelar solicitada por la inconforme, en

razon de que se causaria perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones de orden
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publico, por lo tanto, no se retnen los requisitos previstos en el articulo 88 de la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Mediante proveido 115.5.0385 de diecinueve de febrero de dos mil trece (fojas 236 a
238), se tuvo por rendido el inconforme.-previo rendido pera convocante y se corrié traslado, en
respeto a su garantia de audiencia; a la empresa_Conseer, S.A..de.C.V., en su caracter de
tercera interesada, para‘que manifestara lo que a su derecho conviniera’ y aportara las pruebas

gue estimara pertinentes:

SEPTIMO. Poroficio APIALT-S.C.€.-009/2013, de dieciocho de“febrero de'dos mil trece (fojas
240 a 273); recibido.en esta Direccion General elveinte siguiente, la.convocante rindid el'informe
circunstanciado y remiti la documentacion soporte'del.presente: asunto, el que se tuve por
rendido a.través del proveidao 115.5.0395 del veintidos del mismo mes.y afo (foja 642), para los
efectos precisado en elarticulo_89, sexto. parrafo, detla 'Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

OCTAVO."Mediante escritos recibidos en esta unidad-administrativa el veintisiete desfebrero de
dos mil trece (fojas 647 a-650 y 651 a 656), latempresa inconforme formuléralegatos'y. amplio
su inconformidad, respectivamente, lo anterior derivado del.informe circunstanciado rendido

por la convocante.

Por lo tanto, mediante acuerde 115.5:0458 de veintiocho de febrero-de dos mil trece (fojas 661 y
662), se indic6 a la empresainconfarme que.no se habia otorgado-plazo para formular alegatos,
por lo tanto, dicha promocion se tendria por presentada en el momento procesal oportuno y

respecto de su escrito de ampliacidén se tuvo por recibido —sin prejuzgar la procedencia de sus
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manifestaciones-, por lo que se ordend correr traslado a la convocante y a la empresa tercera
interesada para que rindiera su informe y manifestara lo que a su derecho conviniera,

respectivamente.

NOVENO. Por escrito recibido en esta Direccién General el doce de marzo de dos mil trece (fojas
671 a 685), la empresa Conseer, S.A. de C.V., en su caracter de tercera interesada, por

conducto de su representante legal, el | |GGG, dio contestacion en ejercicio

a su derecho de audiencia, a la inconformidad de mérito.

DECIMO. Mediante oficio sin"ntimero, recibido en esta unidad administrativa el doce de marzo
de dos mil trece (fojas 706 a 725), la convocante.rindi6 su informé respecto de la ampliacién de
informidad formulada poria empresa Ardica.Construcciones, S:A. de C.\.., misma que se tuvo

por recibido a traves de proveido 115.5:0544 del trece siguiente (foja 7.29).

En igual sentido, por escrito recibido elveintidos' de marze de-des.mil.trece (fojas 742.a 754), la
empresa Conseer, S/Axde C.V;, dio contestacién a la ampliacion deinconformidad realizada por

la empresa promovente.

UNDECIMO. Por proveido 115.5.0608 de- quince 'de marzo de dos mil trece (fojas 738 a 740),
esta Direccion General desahogg las pruebas ofrecidas por. la.inconforme y tercero interesado,

asi como por la convocante, otorgando plazo. a los interesados para formular alegatos.

DUODECIMO. Al no existir prueba-pendiente por desahogar.ni diligencia-alguna que practicar,
con fecha quince.de mayo~de dos mil trece, ‘se-cerrg Ja.instruccion del presente asunto,
ordenandose turnar el expediente-enque se actua para su resolucion, la que se‘emite conforme

a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, y segundo
transitorio del Decreto por el que se reformans.adicienan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion V, y 83, fraccion 1, de la'Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionades conlas Mismas; 3, inciso A);-fraccién XXIll, 62;fraecion |, numeral 2, del
Reglamento Interior. de la _Secretaria /de. la~Funcién “Rdblica, pues corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducta' de la Direccion-General de.Controversias y
Sanciones en. Contrataciones Publicas; ‘recibir, tramitar y-resolver. las. inconformidades que
formulen los particulares con motivo de’los/actos realizados por.Jas.dependencias, lasentidades
y la Procuraduria,” dérivados de procedimientos . de contratacion: gue _contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de dicha'Ley de‘contratacionpublica.

Sobre el particular, se destaca.que mediante-oficio.SP/100/133/13 de once de febrero de dos mil
trece, el 'Subsecretario.de Responsabilidades Administrativas y-Contrataciones Publicas, en
ausencia del Titular del Ramo, instruyd a esta Direccion General para que conaciera’y resolviera

la inconformidad a estudjo:

Por lo tanto, con fundamento en-lo’dispuesto por el articulo 1, fraccion 'V, de laLey de Obras
Puablicas y Servicios-Relacionados con las Mismas, esta Direecion General es legalmente

competente para conocer del presente asunto.
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SEGUNDO. Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de veinticuatro de enero de
dos mil trece, dentro de la licitacion publica nacional LO-009J2Y001-N87-2012.

Luego entonces, conforme el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse de seis dias habiles, contados
a partir de la celebracion de la junta publica en la que se da a conocer el fallo, transcurrio del
veinticinco de enero al uno de febrero de dos mil trece, sin contar los dias veintiséis y veintisiete

de enero del mismo afio, por corresponder a dias inhabiles.

En razén de haber interpuesto -su inconformidad el uno .de febrero de dos mil trece, resulta

oportuna su interposicion.

TERCERO. Procedencia de'la Instancia.-Larvia intentada es procedente, pues se interpone
en contra del fallo de la licitacion.antes-mencionada; acto susceptible de impugnarse-en esta via
al tenor derlo dispuesto en el articulo 83, fracciéon I, de la Ley de.Obras Publicas y.-Servicios
Relacionados con las Mismas;“que’establece la impugnacion. de.tales actos por aguéllos que

hubieren presentado su propasicion.

Sobre el particular, del acta de preésentacion y apertura de proposiciones de siete de enero de
dos mil trece, se desprende.que elinconforme presenté su-propuesta. Luego, el requisito de
procedibilidad-de la presente instancia esta satisfecho.

CUARTO.:Legitimacion:La-inconformidad.es promovida por parteslegitima, en virtud de que el
sr. NG (-osto contar cort |as facultades suficientes para promover en
nombre de la empresa /Ardica Construcciones, S.A. de C.V:con el instrumento publico que

acompafo a su escrito-de impugnacion (fojas 018 a 028).

QUINTO. Antecedentes. El veintiuno de diciembre de dos mil doee, la Administracion Portuaria
Integral de Altamira, S.A. de C.V., convocé a la licitacion publica nacional LO-009J2Y001-N87-

2012, celebrada para llevar a cabo la obra consistente en la “Prolongaciéon de escollera norte del
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CAD 2+070.00 al CAD 2+684.20 y escollera sur del CAD 1+890.00 al CAD 2+526.30, en el Puerto

Industrial de Altamira, Tamaulipas”.

Los actos inherentes al procedimiento de licitacion, se desarrollaron de la siguiente manera:

1. La junta de aclaraciones a la convocatoria fue el veintiséis de diciembre de dos mil doce, y en
ella, la convocante realizo.algunas precisiones_ respecto_de su contenido y dio respuesta a los
cuestionamientos planteados por la, empresa Ardica-Construceiones, S:A. de C.V., segun la
minuta levantada al efecto(fojas 441 a447):

2. El acto de presentacion y apertura de /proposiciones se. realizd el siete de enero“de dos mil

trece (fojas 458 a 462); donde presentaron sus proposiciones+os:siguientes licitantes:

. Gami Ingenieria e Instalaciones; S.A..de.C.V.
o Conseer, S.A. de C.V.
. Ardica Construcciones;*S:A-de C.\V-

. Grupo Multiple Parra, S.A..de:C.V. en propuesta conjunta-.con Grupo-Almacont, S.A. de C.V.

3. El acto de fallo. tuvo lugar_el veinticuatro' de enero de dos mil trece (fojas 582 a 609), segun
consta en el'acta levantada para tal propgsito, haciendo constar.que la empresa Conseer, S.A.
de C.V., resulto adjudicataria al haber alcanzado,una puntuacién de-89.70 puntos, por un monto
de $622°125,237.76-(seiscientos veintidds» millones, ciento-veinticinco mil _doscientos treinta y
siete pesos 76/100 M.N.).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor probatorio,

para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitacion, en términos de lo dispuesto
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por los articulos 84, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la

materia, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia de andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacion de la convocante, respecto de la evaluacion -y
consecuente asignacion de puntos-, asi como la emision del fallo en el que se determind
adjudicarle el contrato respectivo a la empresa Conseer, S.A. de C.V., en el procedimiento

licitatorio a estudio.

SEPTIMO. Sintesis de'los-motivos de inconformidad. L.os metivos de impugnacion planteados
por la empresa‘inconforme; estan encaminados. a combatir-elfallo.de la licitacion a estudio por
las razones siguientes (foja.004 a-016):

A) Escrito inicial deimpugnacion.

1. La proposicion de=la empresa Conseer, S.A. de C.V., debi6 haber sido
descalificada al ubicarse en la hipotesis.prevista en el.numeral 30, incisos A), B), E) y R)
de convocatoria, enirazon de que omiti@ entregar el'documento.a que alude el punto 3.3,
gue se refiere-al.“Programa de_aseguramiento de calidad presentando por el licitante o
certifieacion vigente de‘la empresa;expedido por Institucion Mexicana facultada para ello,

conforme a la Ley Federal de Metrologia y normalizacion”.

2. La canvocante en elrubro.de “Calidad de la obra”, sub rubro’b) “Mano de obra”, le
asigno a su representada cero puntos=de-losdos posibles-a obtener-,"bajo el argumento
de que no consideré el-personal adecuado y necesario para la correcta ejecucion de los
conceptos de los trabajos licitados, en.razén de que en ellistado de insumos utilizaria un

buzo industrial en una cantidad de 8.75 jornadas, lo que a su juicio, no se ajusté a derecho,
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pues como la misma convocante sostuvo si consideré el buzo industrial, por lo tanto, se

infiere que dio cumplimiento al punto 11 sefialado en el fallo impugnado.

Ademas, omitié considerar que conforme a lo establecido en el “Ultimo parrafo, inciso 1.1
del sub rubro b) de los criterios de evaluacion”, no se consideraria para esta evaluacion al
personal técnico, administrativo,.de control, superyision y vigilancia que corresponda a los

costos indirectos.

3. La convocante en el rubro de ‘Experieneciay. especialidad”, sub rubro b) “Especialidad”,
evalud incorrectamenté a_su representada, -pues: le.asigno~cero puntos —de los ocho
posibles-a.obtener-, bajo-el-argumenta de que sole. demostré.haber.realizadoes dos obras
de las caracteristicas, complejidad, ' magnitud similares ‘a la. obra que se licita; sin
embargo, dicha determinacion’no se.apego.a. la normativa-aplicable, en razon-de que
omitio-ponderar gue exhibi6é cinco contratos, de los'cuales.tres.de ellos si atienden a las

condiciones establecidas enla,junta.de aclaraciones.
B) Ampliacién de inconfermidad.

Por escrito-.del veintisiete defebrero de dos mil trece, la empresa.inconforme amplié su
inconformidad, derivado del“informe" circunstanciado rendide~por_la convocante, aduciendo

esencialmente;

4. La convocante. al rendir su informe intenta mejorar- los-meotivos y fundamentos
originalmente dados a.eonocer en el fallo, lo que-juridicamente no tiene permitido; maxime

si se considera que esos motivos no fueron del.conocimiento de su representada.
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5. Esincorrecta la apreciacion de la convocante respecto de la celebracion de los contratos
requeridos para demostrar la especialidad de su representada, en razén de que contrario
a lo sostenido en su informe, el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado identificado con el ndmero 9-F-CC-A-002-W-0-9 es distinto del convenio
adicional numero 9-F-CC-A-002-W-1-0, pues se trata de dos actos juridicos distintos, por
lo tanto, queda satisfecho el requisito exigido en convocatoria para demostrar la

especialidad con tres contratos, si se considera el diverso contrato 0-F-CC-A-026-W-0-0.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconfermidad.-Por cuestion de orden, se analizara el
motivo de inconformidad precisado, en el numeral 1, del capitulo respectivo, encaminado a
sefalar que el fallo es ilegal, en.razdn de que se adjudico el contrato-respectivo a la empresa
Conseer, S.A. de CV;, pese a que incumpli6 con la‘exhibicién del “Programa de.aseguramiento
de calidad presentande porpel licitante ‘o-certificacion. vigente-de-la empresa, expedido por
Institucion Mexicana facultada  para-€llo,, conforme «a la, Ley« Federal de Metrologia y
normalizacion™a que alude-el documento 3.3 de [convocatoria; por.lo.que su proposicion debio

descalificarse por ubicarse en la‘hipotesis prevista‘'en el numeral 30, incisos A), B), E) yR).

Planteamiento que resulta infundado, al tenor de los razonamientos siguientes:

Previo al analisis, se-precisa que.del-punto-31 “Criterios parala evaluacion de las proposiciones
y la adjudicacion de los ‘contratos” (fojas 295), se-advierte quela.convocante opto para la
evaluacion de las proposiciones'y adjudicacion_del.contrato por-el*“mecanismo de puntos y
porcentajes”, el cual tiene como finalidad.determinar la'selvencia de las propuestas, a través de
la asignacion de puntos que“ebtengan las propasiciones-de.acuerde a la ponderacion que se
establezca encla.convocatoria para-cada rubro-y subrubro,.en.el-‘entendido’de-que los mismos
deben apegarse al “Acuerdo por el~que se.emiten diversos lineamientos-en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y-servicios relacionados con las

Mismas”.

Ahora bien, tratandose de procedimientos de contratacién puablica, en cuya convocatoria se

establezca el criterio de evaluacion y adjudicacién bajo el mecanismo de puntos y porcentajes
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—como la presente licitacion-, la regla general es que la convocante no podra desechar
propuestas que incumplan o no satisfagan en su totalidad los aspectos que se encuentran
contenidos en los rubros y/o sub rubros a evaluar, toda vez que dichos aspectos son
susceptibles de ser calificados y de obtener un puntaje, aun cuando de dicha evaluacion resulte
una asignacion de cero puntos, en esta légica, la convocante sélo puede desechar las propuestas
gue incumplan con aspectos diversos.a 'los que integran los rubros y subrubros sujetos a la
evaluacion del mecanismo referido, ya que su incumplimiento’ se‘reitera, son aspectos que lo

conducente es la asignacion de puntos, no asi eldeseechamiento de“las proposiciones.

Precisado lo.anterior, es menester-reproducir, en_lo-que.aqui interesa, ‘el requisito'contemplado
en el documento 3.3, en correlacion con,la tabla de evaluacién prevista.en convoeatoria, en
particular,.el rubro “Calidad de‘la-obra”,.sub-rubro g) Sistemas'de aseguramiento de‘calidad”, al
ser los puntos‘normativos que el inconforme estima fueron incumplidos por. la ahora adjudicataria.

Ahi se establecio lo siguiente (fojas-289 y 299):

‘DOCUMENTO" 03.3.- PROGRAMA" DE "ASEGURAMIENTO, “DE_ ‘CALIDAD
PRESENTADO PQR ELLICITANTE O CERTIFICACION VIGENTE DE LA EMPRESA
EXPEDIDO POR'INSTITUCION MEXICANA FACULTADA PARA-ELLO, CONFORME
A'LA LEY FEDERAL DE METROLOGIAYY NORMALIZACION.

El LICITANTE deberd eontar.con-un programa’de aseguramiento de la calidad o bien

gue cuente,con un certificado de un sistema de control de calidad relacionado con el
objeto.de la,obra en materia.de calidad, seguridad 0 medio ambiente.

TABLA DE EVALUACION

|. PROPUESTA TECNICA (50 PUNTOS)
1.- RUBRO RELATIVO A LA CALIDAD EN LA OBRA (17 puntos)
Sub rubro g).- Sistemas de aseguramiento de calidad (2 puntos)
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1.- Evaluacion y otorgamiento de puntos

2.- Evidencia documental

1.1).- Para la evaluacién de este subrubro se revisara
gue el LICITANTE cuente con un programa de
aseguramiento de la calidad o bien que cuente con un
certificado de un sistema de control de calidad
relacionado con el objeto de la obra en materia de

2.1).- Programa de aseguramiento de
calidad presentado por el LICITANTE o
certificacién vigente 1ISO 9001-2000 de la
empresa, expedido por institucién
mexicana facultada para ello, conforme a

calidad ISO 9001-2000. la Ley Federal de Metrologia vy
Normalizacion. Documento 3.3

1.2).- Para otorgar al LICITANTE el puntaje indicado
en el CUADRO RESUMEN DE EVALUACION, API
ALTAMIRA verificara que el LICITANTE cuente con el
certificado de calidad ISO 9001-2000, con un
programa de aseguramiento de calidad de los
trabajos, que cubra cuando menos las areas
requeridas en los trabajos que se licitan.

Si el programa o la certificacion, no
cuenta con la informacién solicitada, es
ilegible o no corresponde a los trabajos
gue se licitan, no se considerara para el
otorgamiento de puntajes.

EL LICITANTE que cumpla con este requisito
obtendra el puntaje’ indicado. . en el .CUADRQ
RESUMEN DE EVALUACION,. EL LCITIANTE, que
no cumpla con el requisite-obtendra cero (0 puntos)

Como se ve, para el documento 3:3la’convocante solicito-un. programa de aseguramiento de la
calidad; o bien,.un certificade.vigente otorgado al licitante, expedido-por una institucion mexicana
facultada para ello, conforme a la Ley Federal de Metrologia y.Normalizacion; documental que
seria objeto de evaluacion —y‘consecuente asignacion.de puntes-‘en elrubro de “Calidad.de la
obra”, sub rubro g) “Sistemas de aseguramiento de calidad”."Ahi Se establecid que se otorgarian
dos puntos-a aquél licitante que-demuestra,contar.con'\un programa de aseguramiento de la
calidad; o-bien, que cuenta con un certificado. de*un'sistema de ‘control de la calidad de los

trabajos que cubra cuando menos-las areas requeridas en-los trabajos que se licitan.

De igualforma, se preciso6 que si el pregrama o certifiecado no.cuenta con la informacién solicitada,
es ilegible o' no corresponde-a los trabajos~que se dlicitan, no se consideraria para el

otorgamiento de puntaje, es'decir, el licitante obtendria-en el.sub rubro a estudio cero puntos.

En este orden de ideas, y para sostener lo‘infundade del motivo de inconformidad que se trata,
se transcribe en lo conducente, el-fallo.impugnado para el efecto de-determinar si la asignacion
de puntos a la empresa adjudicatariaren.el subrubro g).“Sistemas.de aseguramiento de calidad”,

se apego o no a los criterios de evaluacion previstos.en convocatoria. Veamos (fojas 589 y 590):

“CONSEER, S.A. DE C.V.
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Se procedid a realizar la evaluacion de la propuesta técnica de la empresa con los
siguientes resultados

EN EL RUBRO DE CALIDAD DE LA OBRA, EL LICITANTE OBTUVO 15.00 DE LOS
17 PUNTOS DISPONIBLES DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:

Subrubro g).- Sistema de aseguramiento de calidad.

El documento presentado ne cumplecon lo solicitado“en la Convocatoria;, que en el
numeral 29.2, sefiala: “DOCUMENTO 03.3.- PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD PRESENTADO POR EL LICITANTE O CERTIFICACION VIGENTE-DE LA
EMPRESA EXPEDIDO POR INSTITUCION MEXICANA FAGULTADA PARA ELLO,
CONFORME A LA LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA.Y NORMALIZACION.

El LICITANTE debera contar.con“un programa,de aseguramiento,de la calidad o bien
gue-cuente con un certificado de un'sistema de control. de calidad relacionado con‘el
objeta de la obra en-materia de calidad, seguridad’ o medio-ambiente”.

Por lo que.en apego a los criterios para la evaluacion de-las propesiciones, sefialados
en-el numeral 31 deda Convocatoria; en el'Subrubro.g) ‘en.comento no seqe asigna
puntuacion alguna, ya‘que el criterio establece ques: 1:1).-+Para la evaluacion de este
subrubro se reyisara que el LICITANTE cuente con un programa.de aseguramiento de
la=calidad o bien que'cuente=con un certificado de’ un ‘sistemande“control de, calidad
relacionado con.el'ebjeto-derla,obra en materia,de calidad ISO 9001-2000.

1.2).- Para otorgar al*LICITANTE-el-puntaje.indicado ‘en el\CUADRO RESUMEN DE
EVALUACION; ARl ALAMIRA verificara-que el LICITANTE. cuente.con el certificado de
calidad IS©9001-2000, con un programade aseguramiento de.calidad de los trabajos,
gue cubra cuando _menos lasiareas requeridas en.los'trabajes.gue. se licitan:

El_LICITANTE que cumpla con este requisito obtendra el puntaje. indicado<en el
CUADRO RESUMEN DE EVALUACION-EILICITANTE gue nocumpla con el requisito
obtendra cero (0) puntes.

E\/ALUACION CONSEER, S.ACOMENTARIOS
TECNICA DEC.V.

1.- RELATIVO A
LA CALIDAD DE

LA OBRA

Subrubro g).-| DOCUMENTQO 2.00 0.00 El documento
Sistemas de| 03.3 presentado
aseguramiento de corresponde a un
calidad instructivo de

elaboracion y
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control,
incumpliendo con
lo solicitado en la
convocatoria

De la anterior transcripcion, se desprende que la convocante en el sub rubro g) “Sistemas de
aseguramiento de calidad” le otorgd a la empresa Conseer, S.A. de C.V. —adjudicataria- CERO
PUNTOS —de los dos puntos posibles-, en razén de que el instrumento que present6 para dar
atencion al documento 03.3 de convocatoria, corresponde a un instructivo de elaboracion y
control, y no asi, a un programa de aseguramiento de calidad o certificado vigente expedido por
institucibn mexicana facultada para ello, conforme ja la Ley Federal sobre Metrologia y

Normalizacion.

Como se detallo. con antelacidn, en,caso de-quetlas-licitantes-no“atendieran con lo solicitado en
el documente 03.3'de convoeatoria, no' se otorgaria puntuacion ‘enel'sub rubro g), del rubro de
“Calidad de.la obra”; bajo ese contexto, si/la adjudicataria~adjuntd un. instructivo de-elaboracion
y controlspara daricumplimientoal aludide requisito —lo gue 'no se.apego a convocatoria- y la
entidad le asign6 CERO PUNTOS, dicha determinacién ‘'se_apegé a la nermativa aplicable, por
lo tanto, no se infiere en.el caso a estudio-contravencion\alguna a las condiciones previstas en

el procedimiento licitatorio impugnado.

No se omite Sefalar ala inconforme, que la excepcion.a la regla es.que la.convocante si-podra
desechar su.preposicién cuander se' haya establecido en la convocatoria“parametros minimos
indispensables que deberan cubririos licitantes-en los.distintos rubros-o'sub rubros susceptibles
de asignacion-de puntos, a-efecto de.acceder. a la ‘evaluacion bajo el esquema de puntos y
porcentajes, en la<inteligencia de_que aquéllas prepuestas que no cubran.con estos requisitos
minimos, seran desechas porinsolventes, ello siemprey.cuando esta cuestion haya quedado

asentada en la convocatoria.como una causal expresa de desechamiento, lo que en la

especie no acontecio, pues la convocante sélo hizo constar.como causas de descalificacion las

siguientes (fojas 294 y 295):
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“...30.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS
POR LOS LICITANTES.

Las causas de desechamiento de las proposiciones se fundamentan en el TITULO
TERCERO DE LAS OBRAS Y SERVICIOS POR CONTRATO CAPITULO PRIMERO
LICITACION PUBLICA, SECCION Y DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES,
CANCELACION, NULIDAD TOTAL Y LICITACIONES DESIERTAS articulo 69 del
REGLAMENTO, vy las establecidas por APl ALTAMIRA en el presente documento
siendo estas las siguientes:

A) La falta de informacién o documentos que impaosibiliten determinar-la solvencia de
las propuestas, tales.como: Catalogo de conceptos; analisis de precios,unitarios y
los documentoes que integran su estructura, procedimiento constructive; relacion de
magquinaria y'equipo de construccion;.cédula profesional del representante.técnico
del LICITANTE  propuesto para llevar_a“cabo‘lawejecucion de los trabajos de
conformidad con las especificaciones requeridas-por-APl ALTAMIRA; declaracion
fiscal o balance.general, documentes-que, acrediten la_experiencia de la empresa y
del'superintendente propuesto, programa,de ejecucion.de los.trabajos;

B) El incumplimientorde las condiciones legales,técnicas-y econdémicas.respecto de
las’ cuales se haya establecido’ expresamente ensla CONVOCATORIA a la
LICITACION PUBLICA gue afectaria la selvencia de'la prepaesicion.

C)..Se acredite fehacientemente ‘con la documentacionsidonea -que la informacion o
documentacion proporcionada por los LICITANTES es falsa.

D) La ubicacion del LICITANTE en‘alguno de los supuestas sefialados en los articulos
31, fraccion XXIIl, 51,y 78, penultimo parrafo'de la Ley.

E). La falta de‘presentacion-de los-escritos 0:manifiestos.a que ‘se refiere la fraccion
VIII, delarticulo 34 del.Reglamento:

F)" Las propuestas.incluyan centradicciones o intentos de.especulacion.

G) 'El LICITANTE.proponga“un plazo.de“ejecucion mayer o diferente al sefalado por
API'ALTAMIRA.

H) El analisis de financiamiente (no “sea  estructurado de" conformidad con el
procedimiento solicitado por APl ALTAMIRA, que’ no~considere el antiCipo-que
recibird u omita asentar€hindicador econdmico utilizado'y la-fuente de informacién
respectiva; para lo.cual adjuntara copia simple del documento del cual’obtuvo'la
misma.

) Cuando la propuesta del LICITANTE contenga uno<o varios precios unitarios no
remunerativos cuyo importe sea significativo respecto del“importe total de la
proposicién, en su caso, tal condicion, se ‘acreditaria mediante el estudio de
mercado, de la zona de ejecucion‘de los' trabajos objeto de la presente
CONVOCATORIA ala LICITACION PUBLICA.
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J) La comprobacién de que algun LICITANTE haya acordado con otro u otros elevar
el costo de los trabajos o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una
ventaja sobre los demas LICITANTES.

K) Si en los alcances de objeto social del LICITANTE, no indica la ejecucion y
contratacion de obras que incluyan el tipo de la que es motivo de esta
CONVOCATORIA a la LICITACION PUBLICA.

L) No considerar para la elaboracion de su propuesta la presente CONVOCATORIA
y los acuerdos tomados en la visita al sitio de los trabajos, junta(s) de aclaraciones
con circulares aclaratorias.

M) Si posterior al acto de presentacion y apertura de proposiciones y con antelacién a
la emisién del fallo cualquier LICITANTE envia a API ALTAMIRA o a los servidores
publicos responsables de la evaluacion, por cualquier medio de comunicacion,
informacion relativa al procedimiento-de contrataciéon en proceso de evaluacion,
salvo lo dispuesto en el parrafo cuarto, articulo 38'de la LEYyy lo establecido en el
articulo 68 del Reglamento,de la LEY.

0) Se constante-que los‘decumentos que integren la proposiciony aquéllos distintos
a ésta,.carezcan de folio y se constate que.la.o las hejas no foliadas.no mantienen
continuidad.

P) a falta de la firma autégrafa en-tedas'y cada una-de.las hojas ‘que integran el
catalogo de conceptos.

@) Cuando el importe de la propuesta-presentada por el.LICITANTE, sea superior al
importe disponible porla Entidad/para la ejecucion’de los, trabajos objeto de la
presente LICITACION PUBLICA.

R)-<La falta de presentacioén de los escritos 0 manifestaciones bajo protesta de decir
verdades japlicadas en la presente CONVOCATORIA;.0 lafaltawde firma. de los
mismos, por.incumplirfas-disposiciones juridicas que los establecen.

S) Cuando una persona‘presente ‘proposicion.ponsi misma.o como parte' integrante
de un'grupo y'pretenda presentar propuesta‘’como parte.integrante de otra grupo.

El' acreditamiento;, que engsu.caso sea la“causa, del desechamiento porque afecte
directamente la salvencia de la proposicién, se estableceria en.el. resultado:técnico —
econémico integrado al-cuerpo, delacta’'de fallo, con los.elementos-especificos ‘que
muestren las propias propuestas de-cada LICITANTE durantela evaluacion‘téenica y.
economica...”.

Como se ve, de las causales de descalificacion'previstas para-el presente’concurso, en ningun
apartado se especificola omision del programa de aseguramiento de calidad o certificado vigente
de la empresa licitante expedido por institucion mexicana facultada para ello, conforme a la Ley
Federal de Metrologia y Normalizacion,.a-que-alude-el documento-03.3 de convocatoria —antes
transcrito-, por lo tanto, se reitera, el que la convocante no le asignara puntuacion a la empresa

adjudicataria en el sub rubro g) “Sistemas de aseguramiento de calidad”, se apeg6 a los criterios
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de evaluacion establecidos en bases, en razén de que no se ubicaba en la hipotesis previstas en

el numeral 30 “Causas de desechamiento de las propuestas presentadas por los licitantes”.

No desvirtia lo antes expuesto, los argumentos de la empresa inconforme encaminados a
sostener que dicha omisidn si se ubico en las-hipotesis previstas en los incisos A), B), E) y R) del
numeral 30 de convocatoria —antes transcrito- y articulo 34, fraccion. VI, del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas.y Servicios-Relacionados con las Mismas, porque la documental en
cuestion constituia~una manifestacion bajo- protesta. de-decir verdad;-sin embargo, dicha
apreciacion es incorrecta, porque el,instrumento-a que alude.el‘documento 03.3.dereferencia se
refiere a la exhibicion de unprograma‘de aseguramiento_de-calidad-o'certificado.vigente, y no un
escrito o manifestacion bajo’ protesta .de decir; verdad, -come ‘asi. lopretende sostener la

promovente.
De ahi que.resulta infundado“el. motivo de inconformidad a estudio.

Ahora bien, del andlisis, a-las-manifestaciones. sintetizadas-en el numeral 2, del capitulo
respectivo, sertiene que la inconforme se encamina, a impugnar.el fallo, en razén de que la
convocante en el rubro de “Calidad ‘de la obra”; sub_rubro-b) “Mano de obra”, leasigné a su
representada cero puntos —de los ‘dos-posibles ‘a obtener-, bajo el argumento de que no
consideré elpersonal adecuado y-necesario para la correcta-ejecucién de los conceptos de los
trabajos licitados; pues en el listado'de insumes, utilizaria un-buzo - industrial en‘una cantidad de
8.75 jornadas, lo que a su juicio, N0 se'ajusto a derecho, ya-que la misma convocante sostuvo
que si considero el buzo'industrial, por lo que si dio cumplimiento al punto 11 sefialado en el fallo
impugnado, omitiendo ponderar-que conforme.a |lo establecido-en el “dltimo parrafo, inciso 1.1
del sub rubro b) de los criterios de evaluacion”, no se consideraria para esta evaluacion al
personal técnico, administrativo, de control, supervision y vigilancia que corresponda a los costos

indirectos.



042/2013
-18-

Motivo de inconformidad que resulta infundado, por las consideraciones que se exponen a

continuacion:

Previo al analisis de fondo, se reproduce las razones que estimé la convocante para no asignarle
puntuacion a la ahora inconforme, en el rubro de “Calidad de la obra”, sub rubro b) “Mano de
obra”, consignadas en el acta de fallo de veinticuatro de enero de dos mil trece, misma que fue

del tenor siguiente (foja 594 a 596):

“‘ARDICA CONSTRUCCIONES, SA. DE.C.V.

Se procedid a'realizar la evaluacion de la propuesta técnica de la-empresa can los
siguientes resultados:

EN EL RUBRO DE CALIDAD DELA.OBRA, EL LICITANTE OBTUVO 15.00 DE LOS
17 RUNTOS DISPONBILES; :DE‘ACUERDO A LO SIGUIENTE:

Subrubro b).- Mano de obra

No se le otorga al licitante el puntaje para este\rubro; en virtud de que, no ‘considera‘el
personal adecuado 'y necesario para la correcta ejecucion de_las conceptos.de trabajo
relativos a la colocacion, de cuboside concreto ‘en la.escollera-norte.y sur, incumpliendo
lo solicitado en las especificaciones particulares,para,estos conceptos que sefalan:
11.- La colecacionbajo el agua de los elementos.de concreto debera ser inspeccionada
por un buze'y. autorizada'por el‘residente de AR

El licitante solo, considera en el lista“de insumos. utilizar 'un*buzo. industrial en una
cantidad de 8.75 jornadas, el cual se utilizaré para-el' concepto de “Extraccion, carga,
acarreo y descarga en patio de elementos de concreto existentes.en‘eoraza y talud de
escollera, arriba de [la elevacién 0.00 NBM;-incumpliendo..con lo' establecido .en la
Convocatoria, en los criterios_para la evaluacion.de las proposiciones’sefalados en el
numeral 31, se establece que:

1.2).~-Paraotorgar a EL LICITANTE elpuntaje indicado en'el CUADRO RESUMEN DE
EVALUACION; APl ALTAMIRA verificara-que el-personal propuestoper el LICITANTE,
sea el adecuadory necesario.para la ejecucion-en tiempo y forma de los trabajos que
se licitan.

El LICITANTE que cumpla con este requisito obtendra el.-puntaje indicado en el
CUADRO RESUMEN DEEVALUACION. El LICITANTE que no cumpla este requisito
obtendra cero (0) puntos”; y-en.el sequndo-parrafo.del punto 2.'Evidencia documental
se establece que: “Si la informacion proporcionada dentro.del formato no cumple con
lo solicitado en la CONVOCATORIA y sus anexos-para.garantizar la correcta ejecucion
de los trabajos, o es ilegible no se considerara para el oforgamiento de puntaje”, por
lo que obtuvo cero puntos de calificacion en este subrubro.
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EVALUACION ARDICA COMENTARIOS
TECNICA CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V.
1.- RELATIVO A
LA CALIDAD DE
LA OBRA
Subrubro b).-| DOCUMENTO 2.00 0.00 No se otorga al
Mano de obra 09 y licitante el puntaje
DOCUMENTO para este rubro,
1841 en virtud de que
no considera el
personal
adecuado y

necesario para la
correcta ejecucion
de los./conceptos
en- la__escollera
norte .y  sur,
incumpliende® lo
solicitado .en slas
especificaciones

particulares  para
estos conceptos
que sefialan: 1l
La colocacién bajo
el agua de los
elementos de
concreto | debera
ser inspeccionada
por un .buzo, vy
autorizada “'por el
residente, de' API.
El licitante .solo
considera ' en el
listado de insumos
utilizar/ un  buzo
industrialy en una
cantidad de 8.75
jornadas, el cual
se utilizara para el

concepto de
extraccion, carga,
acarreo y

descarga en patio
de elementos de
concreto

existentes en
coraza y talud de
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escollera, arriba
de la elevacion
0.00 NBM,
incumpliendo con
lo establecido en
la convocatoria.

Efectivamente, se demuestra que la convocante en el sub rubro b) “Mano de obra”, del rubro de
“Calidad de la obra”, le asign6 CERO PUNTOS, de los dos (2) posibles a obtener, en razén de
que del listado de insumos indicé que utilizaria un buzo industrial, mismo que s6lo destiné para
el concepto relativo a la “Extraccion, carga;-acarreo y-descarga en patio de elementos de
concreto existentes en coraza-y talud.de escollera, arriba de la/elevacion 0.00 NBM”, y no asi,
para los diversos conceptos que implicaban el numeral 11 referente ala “L:a colocaciéon bajo el
agua de los elementos.de concreto debera serinspeceionada por un buzo, y autorizada por el
residente de APF; por./lo tanto, estim4‘que. el personal propuesto por el licitante no era el
adecuado y necesario para.la ejecucion de |os, trabajes. Dicha.determinacion-se_apeg6 a la

normativa aplicable. Veameos:

Para sostenerila postura, es necesario reproducir, en lo que-aquirinteresa, el requisito.contenido
en el doeumento 9 “Listado de-insumos,que,intervienen.én la“integracion de la proposicion”, el
documento+18.1 *Programa de-erogaciones ‘a costo,directo calendarizado y cuantificado de
utilizacion de la mano _de obra®, asi-come ‘el numeral 31 “Criterios para la evaluacion de las
proposiciones.y la adjudicacion defles contratos”, en particular; elrubro “Calidad de la-obra”, sub
rubro b)“Mano de obra’;-de la-tabla.de-evaluacion.previstes en-convocatoria, al ser.los puntos
normativas en los que se sustentd la convocante para-no_asignarle puntuacion a la ahora

inconforme en-€l rubro y sub“rubro en cuestion. Ahi se indic6 losiguiente (fojas 291, 293 y 297):

“DOCUMENTO 09. LISTADO..DE INSUMOS QUE INTERVIENEN' EN LA
INTEGRACION DE'LA'PROPOSICION”.

El LICITANTE enlistara los insumos que intervendran en la ejecucién.de los trabajos,
agrupados por materiales..y equipos de instalacién. permanente,. mano de obra,
maquinaria y equipo de construccion/con‘la descripcién.de cada-uno-de ellos, indicando
las cantidades a utilizar, con sus respectivas unidades de medicion, costos unitarios
puestos en obra y sus importes. (Explosion de insumos), para lo cual podra utilizar este
documento o el propio, siempre y cuando cumpla con cada uno de los elementos
requeridos por APl ALTAMIRA.
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DOCUMENTO 18.1. PROGRAMA DE EROGACIONES A COSTO DIRECTO
CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO DE UTILIZACION DE LA MANO DE OBRA.

El LICITANTE presentara este documento incluyendo lo solicitado por APl ALTAMIRA
y firmado, para lo cual podra utilizar este documento o el propio, siempre y cuando
cumpla con cada uno de los elementos requeridos por APl ALTAMIRA.

En este programa se deben in¢luirlas barras'con los importes semanales por cada una
de las categorias de mano de'obra a utilizar, importes totales de la mano de obray el

acumulado semanal.

TABLA DE EVALUACION

|. PROPUESTA TECNICA (50 PUNTOS)

1.- RUBRO RELATIVO A LA CALIDAD EN LA OBRA (17 puntos)

Sub rubro b).- Mano de obra (2 puntos)

1.- Evaluacion y otorgamiento de puntos

2.- Evidencia documental

1.1).- Para lajevaluacion de este subrubro serevisara
el listado de' personal propuesto por. el\UICITANTE,
verificando_que.la“cantidady especialidad.propuesta
sea la ‘adecuada de acuerdo con. el programa 'de
personal presentado por. el‘'LICITANTE; para.efectos
de evaluacion solo se considerara.el personal.directo
de campo, especificamentera,los OPERADORES.DE
LAMAQUINARIA DE CONSTRUCCION que utilizara:
No se consideraréa para esta“evaluacion al_personal
técnico, administrativo, “de “control, ‘supervision y
vigilancia que corresponda a los costos indirectos.

1:2).-‘Para otorgar al LICITANTE el puntaje indicado
en_el CUADRO RESUMEN DE ‘EVALUACION, API
ALTAMIRA, verificard que el personal propuesto por
el LICITANTE, sea el adecuado.y necesario para la
ejecucion en tiempo«y forma de los-trabajos que se
licitan.

EL LICITANTE que .cumpla“con este requisito
obtendra el puntaje <ndicado .en_‘el -CUADRO
RESUMEN DE EVALUACION, ‘EL LICITANTE, que
no cumpla con el requisito obtendra cero (0 puntos)

2.1).- Listadonde personal de campo que
empleara el LICITANTE, agrupandolo
desde el nivel mas bajo hacia arriba, con
la .descripcion ".de 'la /actividad / por
desarrollar. Para ‘el | caso |de 'los
OPERADORES DE LA MAQUINARIA
gue utilizaray.se.requiere que sefale/los
afnos de ‘experiencia, con los que cuenta,
asi como.las-obras similares en las que
ha - intervenido, y .que presente  los
documentos que avalen la certificacion de
competencia‘laboral respectiva. Indicara
el.nimero y jornadas por utilizar de cada
categoria.de personall Documento 9 y
Programa de utilizacion de la mano de
obragDocumento 18.1

Si la_informacién -proporcionada dentro
del formato no cumple con lo solicitado en
la"CONVOCATORIA y sus anexos para
garantizar-la correcta ejecucion de los
trabajos, o es ilegible no se considerara
para el otorgamiento de puntaje.

”
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De la anterior transcripcion, se desprende que la evaluaciéon del rubro de “Calidad de la obra”,
sub rubro b) “Mano de obra”, se sustentaria en los documentos 9 y 18.1 de convocatoria,
relativos al listado de insumos que intervienen en la integracion de la proposicion y programa de
erogaciones a costo directo calendarizado y cuantificado de utilizacién de la mano de obra,
respectivamente, por lo tanto, se verificaria que la cantidad y especialidad propuesta por el
licitante fuera la adecuada de acuerdo con el programa de personal propuesto, que para efectos
de evaluacién se consideraria el personal directo de campo, especificamente, a los operadores
de la maquinaria de construccion, por lo que para otorgar los DOS PUNTOS se verificaria que
dicho personal fuera el adecuadoy necesario para la ejecucion en tiempo y forma de los trabajos

licitantes, siendo el caso, que si.no,se.cumple con dicho requisita se asigharian cero puntos.

En este orden de-ideas; tenemos que la convocante en.el-acto de fallo impugnado, hizo constar
—entre otras razones- que.la empresa inconforme no. considerowel buzo industrial en los
conceptos gue-fueron requeridos:eindicados en el punto 11 de cada uno.de ellos; pues sélo lo
contemplé.en el relativo a la “Extraccion, carga, acarreoy descarga en patio de elementos de
concreto existentes en‘coraza y talud 'de escallera; arriba de la elevacion'0.00. NBM”. Ahora bien,
del andlisis realizado al catalogo de conceptos de\convocatoria, se.desprenden las conceptos de
trabajo PE 05, EN'0O8 y'EN,16 —escolleranorte-y ES 08 y ES 16 —escollera sur-, en los que
se detalla su descripcion y aleances; mismos que.en su numerall1 —indicado par la convocante

en el fallo-, requirio un buzosen los términos-siguientes (fojas.317;.322.y 327):

“ALCANCE DEL CONCEPTO PEO5

CONCEPTO: Extraccion, carga, acarreo y descarga en patio de elementos de concreto
existentes.en talud'y fondo marino, debajo de la elevacién 0.00NBM.

UNIDAD: Pieza.

DESCRIRCION: .Extraccion, carga, (acarreo'y-descarga en-patio de elementos de
concreto«con.un peso de 19:35“ton existentes en talud y fondo'marino, debajo de'la
elevacion 0.00 NBM.

ALCANCES:

11) Deberéd considerar apoyo con una brigada de buceo para el estrobado del
elemento.
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ALCANCE DEL CONCEPTO No. EN 08 Y EN 16

CONCEPTO: Carga, acarreo, descarga y colocacién de cubos, desde patio de
almacenamiento hasta su disposicion final en la Escollera.
UNIDAD: Ton

DESCRIPCION:

Concepto No. EN 08.- Carga, acarreo,-descarga-y,colocacion de cubos de 11.30 ton.
de peso desde patio de almacenamiento hasta Escollera.

Concepto No. EN 16.-.€arga, acarreo, descarga y. colocacion de cubes de 19.35 ton.
de peso desde patio de almacenamiento hasta Escollera.

ALCANCES:

11.- La:colocacién bajo el aqua de los. elementos~de. concreto ‘deberd ser
inspeccionada por un buzo 'y autorizada por elresidente.de API.

ALCANCE DEL,CONCEPTO No. ES/08 /Y ES|16

CONCEPTO: Carga, acarreo, descarga. y colocacion de“cubos, ‘desde patio 'de
almacenamiento hasta su-disposicion final en.la escollera.
UNIDAD: Ton.

DESCRIPCION:

Concepto No+ES 08:=-Carga, acarreo,-descargawy colocacionde-cubos de 11.30 ton.
de peso desde patio de almacenamiento-hasta Escollera.

Concepto No. ES 16.-'Carga, acarreo, descargaswy. colocacion de.cubes de+19.35 ton.
de'peso desde patio de almacenamiento’hasta Escollera.

ALCANCES:

11.- La colocacioni bajo._el agua delos elementos de concreto deberd ser
inspeccionada por un buzo yiautorizada.por el residentesde APl...”.

(Subrayado-afiadido).

De lo anterior se desprende; ‘que los conceptos de:trabajo PE 05;-EN 08 y EN 16 —escollera
norte-, ES 08 y ES 16 —escollera sur-, corresponden ala extraccion, carga, acarreo y descarga
en patio de elementos de concreto existentes en talud y fondo marino, debajo de la elevacion

0.00 NBM; carga, acarreo, descarga y colocacion de cubos —de 11.30 y 1935 toneladas, segun
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corresponde- desde patio de almacenamiento hasta escollera y carga, acarreo, descarga y
colocacién de cubos —de 11.30 y 19.35 toneladas- desde patio de almacenamiento hasta
escollera, y para ello, se requiere la intervencién de un buzo para inspeccionar el estrobado y

colocacién bajo el agua de los elementos de concreto.

En efecto, se dice al inconforme que para que su proposicién en el sub rubro a estudio fuera
acreedora a los dos puntos establecidos en convocatoria, era preciso que cumpliera con todos
los elementos solicitados, incluyendo el buzo para ejecutar los trabajos a que aluden los
conceptos PE 05, EN 08 y EN 16, ES 08.y-ES*16 —antes-transcritos-.

Partiendo de la premisa anterior, al tener a_la.vista la propuesta ‘de la,empresa Ardica
Construcciones, S.A. deC.V. —-inconferme-,-remitida ‘por la~convocante al rendir su informe
circunstanciade; documental con valer-probatorie pleno,.enterminos de los articulos'84, fraccion
IV, de la Ley.de Obras Publicas-y Servicios Relacionados con las.Mismas,en correlacion con los
diversos 50 de la-Ley Federal de Procedimiento/Administrativo;197 y.202 del Codigo-Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la‘presente materia, en particular, el
documento -8 “Analisis del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo”;
documento 9 “Listado de insumos_que intervienen en la integracion de la proposicion” y
documento 18.1 “Programa de'erogaciones.a costo directo calendarizado y cuantificado
de utilizacion de la'mano de obra™(fojas'937 a 1169, del anexo-7),.se tiene que, efectivamente,
como lo sefiald la convacante,en'el fallo impugnado, ..considera un buzo-industrial para realizar
8.7500 jornadas —aproximadamente 9 dias-naturales-;;(inicamente, para el concepto-de trabajo
PE 05 “Extraccion, cargas.acarreo'y descarga en patio«de-elementos de concreto existentes en

talud y fondo marino, debajo dela.elevacion 0.00 NBM”,.como a continuaeion se demuestra:
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Sin embargo, se reitera que el inconforme no contemplé el buzo industrial para los conceptos de
trabajo EN 08 y EN 16 —escollera norte-, ES 08 y ES 16 —escollera sur-, pese a que en

convocatoria fue requerido para realizar los trabajos de:

= Carga, acarreo, descarga y colocaciéon de cubos de 11.30 toneladas de peso, desde patio

de almacenamiento hasta escollera.

= Carga, acarreo, descarga y colocacion de-cubos-de 19.35 toneladas depeso, desde patio

de almacenamiento hasta escollera.

Lo anterior, como se demueéstra a-continuacion;
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Ahora bien, del calendario de eventos previsto a foja 2 de convocatoria, se desprende que la
obra en cuestion se ejecutara en 1055 dias naturales (foja 275), en la que parte de los trabajos
consistiran en: extraccion, carga, acarreo y descarga en patio de elementos de concreto
existentes en talud y fondo marino, debajo de la elevacion 0.00 NBM; carga, acarreo, descarga
y colocacién de cubos de 11.30 toneladas de peso, desde patio de almacenamiento hasta
escollera; y carga, acarreo, descarga y colocacion de cubos de 19.35 toneladas de peso, desde
patio de almacenamiento hasta escollera —escolleras sur y norte-, cuyos trabajos deben ser
inspeccionados por un buzo para la adecuada colocacion bajo el agua de los elementos de
concreto; sin embargo, la empresa inconforme consider6 la mano de obra —buzo industrial-
solamente en uno de los concepto.requeridaos para el cumplimiento de los alcances —-PE
05-, sin considerar en su proposicion la mano de obra, respecto del'buzo, necesaria para
la ejecucion de los_ trabajos relativos a los-conceptos-EN 08 y EN.16 —escollera norte-, ES

08 y ES 16 —escollera sur-.

Lo anterior se corrobora, conel documento 18.1 “‘Programa de utilizacion.de mano de obra” (fojas
1141 a 1148, del anexo 6), en el'que se observa que el buzoindustrial esta considerado por la
cantidad'de 8.7500 jornadas -9 dias naturales-, para realizar trabajos; Gnicamente, en el mes de
febrero de dos mil trece, lo que a todas. lucesi\no resulta“congruente ‘con el documento 17
“‘Programa de ejecucién.general de los trabajos™ (fojas 1112 a 1128, del anexo 6), donde se
observarque la ejecucion 'de-los trabajos: relativos'a los conceptos PE 05, EN 08 y EN 16 —

escollera norte-, ES 08 y ES: 16 —escollera sur-,se.desarrollaran-de la siguiente manera:

Concepto 2013 2014 2015
PE 05 10=.16.defebrero N/A N/A
EN 08 17 de.febrero —29 de 4 de enero — 28de 3 de enero — 16 de mayo
diciembre diciembre
EN 16 N/A N/A 19 de.abril — 20 de
diciembre
ES 08 10 de marzo — 29 de 4 de.enero — 28 de 3 de enero — 16 de mayo
diciembre diciembre
ES 16 N/A N/A 19 de abril — 20 de
diciembre
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En efecto, la empresa inconforme solo estd considerando al buzo industrial en el concepto de
trabajo PE 05, cuyos trabajos estan destinados a realizarse en el periodo comprendido del diez
al dieciséis de febrero de dos mil trece, pero no en los diversos conceptos, pese a que la
intervenciéon del buzo industrial quedd establecida en convocatoria -como ya se expuso-, bajo
ese contexto, no puede sino concluirse que, efectivamente, la intervencion del buzo industrial
para 8.7500 jornadas -9 dias naturales-, resulta insuficiente para realizar la totalidad de los
trabajos requeridos para la presente licitacién, si se considera gue-a ejecucion de los conceptos
de trabajo EN 08 y EN'16.—escollera norte- y ES-08-y.ES 16 —escollera sur=.seran realizados
durante los ejercicios 2013, 2014 y 2015,/ come:se expuso.en.la tabla que antecede, derivado del
programa de ejecucion general de los-trabajos —~documento-17-, propuesto por la propia empresa

inconforme.

En tales'condiciones,Si. en la tabla' de evaluacion para-el'sub rubro b) “Mano de obra’, se
considerd-en el punto 1.2 queila convocante verificaria que el personal propuesto por el licitante
sea el adecuado y necesario para-la ejecucion en tiempo\y forma de los trabajos que se licitan,
por lo que aquél licitante que, cumpla con'ese requisito obtendria dos puntos, lo que en la
especie no acontecié como .fue demostrado-con antelacion, se conecluye que la convocante al
asignarle. cero puntos._en ‘el sub rubro. a estudio‘a‘la ‘empresainconforme, se apegoé a la

normativa aplicable.
De ahi, que deviene infundado-el.motivo de inconformidad a estudio.

No desvirtda lo anterior, las:manifestaciones de la inconforme-encaminadas a sostener que Si
bien es cierto que en la convocatoria se sefiald que se revisaria el listado de personal propuesto,
también lo es que para efectos de evaluacién; la propia convocante establecié que solo se
consideraria a la cantidad y especialidad propuesta por el licitante, respecto de los operadores

de la maquinaria de construccion, siendo el caso que el buzo industrial no se trata de un
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operador de maquinaria de construccion. Ademas, de que no se consideraria para esta
evaluacion al personal técnico, administrativo, de control, supervision y vigilancia que
corresponda a los costos indirectos, siendo el caso, que el buzo industrial realizara funciones de

inspeccion y supervision.

Lo anterior es asi, en razén de que en la tabla de evaluacion, para el rubro de “Calidad de la
obra”, sub rubro b) “Mano de obra”, punto 1.1, se considerd que para la evaluacion de dicho sub
rubro se revisaria que el listado de personal propuesto por el licitante fuera el adecuado,
conforme al programa de personal presentado por_ el licitante, que para efectos de evaluacion
s6lo se consideraria al personal- directo de campo, especificamente, a los operadores de la
magquinaria de construccion; entendiéndose esto ultimo como una‘condicién que no es limitativa
a los operadores de_maquinaria, pues se refiere al personal directo de.campe,tal es el caso del
buzo industrial, al tenor de las funciones que desempefiara-para la adecuada ejecucion de los
trabajos precisados en los conceptos-de, trabajo RE-05, EN.08y EN 16;.ES 08y ES 16; maxime
cuando, la evaluacion en el sub.rubro a estudio Se ‘constrifie al.numero de jornadas por, utilizar
de cada categoria de personal —documento 9-, en correlacion.con el pregrama de utilizacion de
la mano de obra —documento 18.1-.

Por otra parte, la empresa, inconforme incorrectamente\sostiene que el aludido sub rubro se
indico que seria considerado-para esa-evaluacion al personal.técnico, administrativo, de control,
supervision y vigilanciaique: corresponda‘a-los cestos,indirectos;. siendo el caso, que el buzo
industrial realiza actividades inherentes a'la supervision.y/o inspeecion, por lo tanto, no debia ser

considerado en dicha evaluacion.

Asi se dice, pues la inconforme omite ponderar-que-el costo.directo-esta integrado por la mano
de obra —exceptuando al personaltécnico, administrativo, de cantrol, superyision‘y vigilancia que
corresponden a los costos.indirectos-, materiales'y maquinaria y-equipo de‘construccion, siendo
el caso, que del andlisis que.realizé esta Direccion General al documento 8 “Analisis total de
los precios unitarios de los conceptos de trabajo”; se desprende que la empresa promovente

consideré al buzo industrial dentro de los costos directos -junto con la cuadrilla de
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maniobristas-, tal y como fue transcrito con antelacion, con lo que se demuestra que dicho

personal realiza actividades directamente en el campo.

Lo anterior se corrobora, del programa de montos mensuales de utilizacion de personal
profesional técnico, administrativo y de servicios encargado de la direccion, administracion y
ejecucion de los trabajos, propuesto.par la empresa Ardica Construcciones, S.A. de C.V. (fojas
1159 a 1169, del anexo 6), en 'donde se observa que no-esta considerado el buzo industrial,
pues se reitera, lo consideré en sus costos directos-per.tratarse depersonal directo de campo,
por lo tanto, no es'dable que en la presente-instancia pretenda-desvirtuar lo‘ofertado por ella
misma, considerar lo contrario, seria tanto-coma cakficar-de.insolvente.a la empresa inconforme
por una indebida.integracion de.-sus_precios: unitarios, “por-intégrar-en. sus costos directos a
personal de.“supervision y vigilancia®, que en términos.del articulo,211 del Reglamento.de la Ley

de ObrasPublicasy Servicios'Relacionados con las' Mismas, cerresponde a los costos indirectos.

Finalmente, esta unidad, administrativa procedio, al andlisis de las manifestaciones sintetizadas
en el numeral 3, del capitulo respectivo, las cuales estan_encaminadas a sefalar que la
convocante en el rubro de .“Experiencia y -especialidad”; .sub-rubro.b) “Especialidad”, evalu6
incorrectamente a surepresentada, puesle asigné cero puntes.~delos ocho pasibles a obtener-
, bajo el argumento de que sdle demostrd haber realizados dos obras de las caracteristicas,
complejidad y'magnitud Similares a’la obra.que selicita; sin embargo .dicha determinacion no se
apego a la normativa aplicable, en razén de gque omitié ponderar que exhibio cinco/contratos, de

los cuales tres de ellos siratienden.adas condiciones establecidas en la junta.de aclaraciones.

Argumentos que se califican de infundados, al tenor.de las consideraciones siguientes:
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Para sostener la postura, se transcribe en lo que aqui interesa, el requisito contenido en el
documento 5, asi como la tabla de evaluacioén, en particular, el rubro “Experiencia y especialidad
del licitante”, sub rubro b) “Especialidad”, previstos en convocatoria. Ahi se establecio lo siguiente
(fojas 290 y 303):

“DOCUMENTO No. 05. DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y
CAPACIDAD TECNICA EN TRABAJOS SIMILARES.

Debera presentar en papel membretado del LICITANTE, la identificacion de los trabajos
gue haya realizado, la cual consistira en relacion de los contratos que el LICITANTE
tenga en vigor y los de obras que haya realizado cuyas caracteristicas, complejidad y
magnitud, sean de las que se_.mencionan—en .el NUMERAL 15 de esta
CONVOCATORIA, tanto consla ‘administracion publica‘como secon los particulares,
indicando en forma tabular, nombre 'direccion, .nimero telefénico de-la contratante,
ndmero y nombre del contrato, importe, fecha de inicio y término, porcentajes de
avance y faltante- por ejecutar a la fecha, anexando copia simple de los contratos
relacionados,. conjuntamente con sus .respectivas actas de entrega.-recepcién o
finiquitos excepto'para las obras en proceso_de.ejecucion, de+las cuales solo debera
presentar_copia de la Ultima estimacién, mediante la~cuakacredite el avance.fisico=
financiero manifestadoy que.demuestre-fehacientemente-la-experiencia.y la capacidad
técnica de la empresa.de acuerdo_conlo solicitado por. APHFALTAMIRA:

TABLA DE EVALUACION

|. PROPUESTA TECNICA (50 PUNTOS)

3.- RUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE
(14 puntos)

Sub rubro b).- Especialidad (8 puntos)

1.- Evaluacién y otorgamiento de puntos

2.- Evidencia documental

1.1).= Para la evaluacién de este subrubro se valorara
el. nimero de abras presentadas. por'el LICITANTE,
realizadas en los Ultimos 10.afios y acreditadas con
caratulas-de los contratos“que. corresponden @ las
caracteristicas, complejidad.y magnitud especificas y
en condiciones,similares a las establecidas en esta
CONVOCATORIA.

1.2).- Se otorgaré al LICITANTE el puntaje indicado
en CUADRO RESUMEN.DE -EVALUACION, siempre
que acredite habercejecutado el mayor _numero._de
contratos de obras, considerando un” MINIMO. DE
TRES (méximo cinco a calificar) con las mismas
caracteristicas, complejidad y magnitud especificas y
en condiciones similares a la presente, indicada en la
CONVOCATORIA, en los ultimos 10 afios previos a
la publicacién de la misma en COMPRANET.

2.1).-Documento..” 05 relacion  /de
contratos, de obras e€jecutadas y  copia
simple.~de” los contratos debidamente
requisitados- de las obras ‘de la(s)
categoria(s).y magnitud solicitada(s) en la
CONVOCATORIA.

Si el o los’ contratos no estan
debidamente requisitados o es, o son
ilegible(s), asi como, no acredita(n) las
caracteristicas, complejidad y magnitud
especificas'y en condiciones similares, no
se considerara(n) para el otorgamiento de
puntaje.

API ALTAMIRA se reserva el derecho de
verificar la informacién presentada por el
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LICITANTE, en —caso de existir
La distribucion de los puntos sefialados en el | discrepancias en la informacion no se
CUADRO RESUMEN DE EVALUACION se hara de | tomaran en cuenta los documentos que
forma proporcional tomando como base al | tengan dichas discrepancias, para el
LICITANTE que haya acreditado el mayor nimero de | otorgamiento de puntaje.

contratos terminados de obras, m&ximo cinco a
calificar, de la misma categoria y magnitud solicitada,
conforme a lo previsto en el parrafo anterior, y los
demas licitantes obtendran la _puntuacion-~que
corresponda en relacién con-el nimero de contratos
gue acrediten haber gjecutado. Lo anterior utilizando
una regla de tres simple’tomando como base al
LICITANTE que. acredité.-mayor nimero de obras
terminados.. de ™ las mismas caracteristicas,
complejidad y magnitud especificas y en-condiciones
similares “a la presente CONVOCATORIA ~-A LA
LICITACION.

Allas.personas quedecidan agruparse para presentar
una«proposicion conjuntasse,sumaran-el numero.de
contratos de la(s) categoria(s)//y’ ' magnitud
solicitado(s) en la® . CONVQCATORIA, «\que
demuestren’_haber  realizado, /cadas uno’ 'de” los
integrantes del grupo. En caso.de'que el LICITANTE
no cumpla con alguna de la(s)" categorfa(s).y
magnitud solicitadas o ningin-LICITANTE cumpla.con
este requisito el 'subrubro-tendra‘un. ‘calificacion de
cero (0):

De los puntosmormatives antes transcritos, se desprende que.la'convocante solicitdé una relacion
de los contratos en los que el licitante hubiera participado, mismos gque debera estar en vigor y
presentar caracteristicas;eomplejidad y magnitud similares a la‘convocada; precisando que para
la evaluacion en el presente sub rubro se valoraria el numero-de ‘Obras presentadas,realizadas
en los ultimos“diez-afios y acreditadas con las caratulas de-les-contratos respectivos, siendo el
caso, que se otorgarian ocho puntos, a aquél licitante que demostrara.haber ejecutado el mayor
namero de contratos, considerando un minimo de tres contratos —maximo cinco-, y en caso

de que no se cumpliera con elrequisito el sub rubro tendria una calificacion de cero puntos.
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Ahora bien, para efecto de precisar qué pardmetros se ponderarian para los criterios de
caracteristicas, complejidad y magnitud similares a la presente licitacion, la convocante
durante la celebracion de la junta de aclaraciones de veintiséis de diciembre de dos mil doce,
realizo una precision al respecto, misma que en términos del articulo 34, dltimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, form6 parte de la propia
convocatoria y, por ende, los licitantes debian considerarla al momento de elaborar su

proposicion. Dicha aclaracion se realizo en los términos siguientes (foja 443):

“6.- ACLARACIONES DE LA ENTIDAD-A-LOS/LICITNATES.

La Administracién Portuariacintegral de Altamira, S.A. de C.V:, por conducto de la
Gerencia de Ingenieria, ‘hace del' conocimiento de los licitantes-las siguientes
aclaraciones a los aspectos contenidos en la convocatoria:

b) Se consideraran para efecto de evaluacion-de-obras:similares,.lo siguiente:

Caracteristicas y complejidad+ Escolleras a base de coraza de-elementos prefabricados
devconcreto, principalmente.cubos:

Magnitud y Montos: Construccion de una longitud detescollera.de al menos 200 metros
en un.afio.y un monto minimo de_100'millones porafios..”.

Sustentandose en lo anterior, la convocante determing asignarle €CERO PUNTOS —de los ocho
posibles a obtener-.a la,empresa Ardica.Construcciones, S.A. de C.V., en el sub rubro b)
“Especialidad’, segun se hace constardel-acta‘de fallo de veinticuatro de enera de dos mil trece,

por las razones siguientes (fojas $98):

“ARDICA CONSTRUCCIONES;S.A.'DE C.V.

Se procedi6 a realizar la.evaluacion de la propuesta técnica-de_la empresa con_los
siguientes resultados:

EN EL RUBRO'DE EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD; EL LICITANTE OBTUVO.6.00
DE LOS 14 PUNTOS DISPONIBLES, DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:

Subrubro b).- Especialidad

Solamente demuestra haber realizado/dos obras _de. caracteristicas, complejidad y
magnitud similares a la que se licita.
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El licitante no comprueba con la documentacion presentada haber realizado TRES
obras de las caracteristicas, complejidad y magnitud como la que se licita, para
demostrar la especialidad requerida e indicada en el numeral 15.2 de convocatoria, que
sefala que “La comprobacion de la especialidad solicitada la hara a través de la
presentacion de copia simple de por lo menos TRES CONTRATOS y maximo CINCO
a calificar para la Construccion de escolleras que incluya la fabricacion, transporte y
colocacién de elementos prefabricado para obras de proteccion (cubo de concreto)
similares en caracteristicas, complejidad, magnitud y montos a la que se licita, de
conformidad con el perfil indicado en les-proyectos y.especificaciones anexas a la
presente convocatoria, en los-altimos DIEZ ANQS con sus respectivas actas de entrega
recepcion o finiquitos, debidamente formalizados, es decir, que cuenten con las firmas
de las personas responsables de ello; por parte de la contratante”sya que unicamente
dos contrato deslos enlistados cumplen con lo anterior, asi como lo.indicado en’el punto
6, inciso b) de laJunta de Aclaraciones celebrada el'dia-26 de diciembre. de 2012

Por lo antes.expuesto y en apedo algs-criterios para lasevaluacion de’las proposiciones
sefialadas en el numeral 31 de‘a-Convacatoria, obtuvo cero_puntos,de, calificacién en
este subrubro.

3. RUBRO RELATIVO 14.00

A LA EXPERIENCIA Y

ESPECIALIDAD DEL

LICITANTE

Subrubro a).- | DPOCUMENTO 05.0 6.00 6.00

EXxperiencia

Subrubrbo b).=~-DOCUMENTO, 05.0 8.00 0:00 SOLAMENTE

Especialidad DEMUESTRA HABER
REALIZADO DOS
OBRAS DE LAS
CARACTERISTICAS,
COMPLEJIDAD Y
MAGNITUD  SIMILARES
A LA QUE SE LICITA.

SUMA 14.00 6.00

”

Como se ve, la convocante determind no asignarle puntuacion.a la empresa ineonforme en el
sub rubro b) “Especialidad”, en.razén de que solamente demostré haber realizado dos obras de
las caracteristicas, complejidad. y ‘magnitud similares a la queSe licita, cuando se habian
solicitado como minimo tres obras, como’sepreciso con antelacién; determinacién que se apego

a lo dispuesto en el articulo 38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas, asi como al numeral 31 “Criterios para la evaluacion de las

proposiciones y la adjudicacion de los contratos”, que disponen lo siguiente (fojas 295 y 296):

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar’.

CONVOCATORIA

“31.- CRITERIOS PARA LA,EVALUACION DE_LAS PROPOSICIONES Y LA
ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS”;

APl ALTAMIRA asignara mayor puntuacion o unidades .porcentuales. al licitante que
demuestre documentalmente /tener’ mas contrates) cumplides: satisfactoriamente en
términos de'REGLAMENTO, a partir,del minimo.establecido.por ARILALTAMIRA, vy al
resto de los LICITANTES les asignara puntuacion o.unidades porcentuales de manera
proporcional al nUmero de contratos: que acreditd, haber,cumplido.. En'caso de no
presentar el minima de.contratos requerido, N0 se asignara puntuacion:..”.

Lo anterior asi se dice, pues al tener a-la vista la propuesta.técnica de la empresa Ardica
Construcciones, S.A. de C.V., en particular, el documento-5, relative a'los “Documentos que
acrediten la experiencia y.capacidad,.técnica en trabajos-similares”,'que-obran a fojas 605 a 792,
del anexo.6,.remitido por la convocante al rendir su.informe circunstanciado, ‘se advierte que para
pretender acreditar.su experiencia-y especialidad adjunté.cineo_documentales, las cuales se

hicieron consistir en:

1. Contrato GADP-0303/05, celebrado=con-Pemex Refinacion, para la reconstruccion de
talud de disipacion danado por las fuertes marejadas en el-puerto petrolero del Pacifico

de la terminal maritima de Salina Cruz, Oaxaca, por un-monto de $25’747,978.16.
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2. Contrato 4500204894, celebrado con Pemex Refinacion, para la reconstruccion de corona
secundaria y baliza de la escollera oeste, faldones este y oeste de la plataforma de
operaciones del muelle No. 9, limpieza y desazolve del camino principal del Boulevard del
talud de disipacion, dafadas por fuertes marejadas en el puerto petrolero de la terminal
maritima de Salina Cruz, Oaxaca, por un monto de $29°526,641.11.

3. Contrato 9-F-CC-A-002-W-0-9, celebrado.con la Secretaria, de Comunicaciones y
Transportes, para-la construccién de infraestructura maritimoy’portuaria en Cuyutlan,

Manzanillo, Colima.(escollera), por un monto de $320°212,642.03:

4. Convenio«9-F-CC-A-002-W-1-0;» celebrado- con 'la. Secretariasde Comunicaciones y
Transpertes, para la..construccion de ‘infraéstructura. maritimo. portuaria .en Cuyutlan,

Manzanillo, Colima (escolléra), porun monto de $219°005,609.00.

5. Contrato 0-F-CC-A-026-W-0-0, ‘celebrada con. la' Secretaria 'de' Comunicaciones y
Transportes, parala construccion de proteccion marginal en Cuyutlan,ManzanilloyColima,
poraun monto.de $142’643,118.00.

Como se-ve, respecto de los contratos sefalados en:los\numerall.y2; celebrados con Pemex
Refinacién; no cumplen con.los parametros sefialados por la convocante en la junta de
aclaraciones; para considerarse coma obras.similares, en razén/de que ahi se precisé que los
contratos, entre otras caracterfsticas, tienen.que tener.un monto superior a los’ $100°000,000
millones de pesos;lo que en la especie no acontecid, pues los'montos de-los contratos fueron
por las cantidades de $25’747,978.16 y $29°526,641.11.respectivamente.

Respecto de los contratos sefialados en 40s-numerales 3.y 5;"celebrados con la Direccion
General de Puertos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, los mismos si cumplen

con los parametros solicitados en la presente licitacion, pues se trata de trabajos relacionados a
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la construccion de infraestructura maritimo portuaria (escollera), con construccion de una longitud
de al menos 200 metros y un monto minimo de cien millones de pesos, los cuales al tenor del
acta de fallo impugnada e informe circunstanciado rendido por la convocante fueron los contratos
que, en todo caso, estimé cumplian con las caracteristicas en mencion para ser considerada

como obra similar a la licitada.

Sin embargo, respecto del convenio precisado en el numeral 4, no puede considerarse para la

evaluacién —y consecuente asignacion de puntos- en el sub rubro b) “Especialidad”’, como asi lo

pretende la empresa inconforme, en razon de que la celebracion del aludido convenio sélo fue
con el objeto de ampliar el monto delcontrato 9-F-CC+<A-002-W-0-9, y no asi, la realizacion de

trabajos diversos, como a continuaciéon se demuestra (fojas 715 a 717, del anexo 6):

“DIRECCION GENERAL DE PUERTOS
CONVENIO; 9-F-CC-A-002-W-1-0

CONVENIO ADICIONAL NUMERO 9-F-CC-A-002-W-1-0;-Al:, CONTRATQ DE OBRA
PUBLICA A PRECIOS-UNITARIOS'Y. TIEMPQ DETERMINADO'"NUMEROQ 9-F-CC-A-
002-W-0-9, QUE CELEBRAN PORUNAPARTE EL EJECUTIVO'FEDERAL,; ATRVES
DE. LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, REPRESENTADA
POR EL LIC. ALEJANDRO HERNANDEZ CERVANTES,.EN\SU- CARACTER DE
DIRECTOR, GENERAL DE PUERTQS ¥ POR LA 'OTRA;, LA EMPRESA: ARDICA
CONSTRUCCIONES,/A.A. DE| C.V.,, REPRESENTADA“POR+EL ING. CLAUDIO
JACOBO ARIAS'DIAS, EN SU CARACTER DE . ADMINISTRADOR GENERAL UNICO
Y*DESARROLLOS INMOBIALIARIQ SY'\CONSTRUCCIONES'DEL, RACIFICO, S.A.
DE C.V., REPRESENTADA"POR EL'ING.'\CLAUDIO , JACOBO ARIAS DIAZ, 'EN SU
CARACTER DE ADMINISTRADOR'UNICO; A QUIENES EN.LO SUCESIVO Y PARA
LOS EFECTOS DE ESTE CONVENIO; SE.LES DENOMINARA“LA DEPENDENCIA”
Y ‘EL CONTRATISTA”;RESPECTIVAMENTE, DE ACUERDO.CON LAS SIGUIENTES
DECLARACIONES'Y CLAUSULAS:

|.1.- Con fecha 19.de febrero de 2009, “LA-DEPENDENCIA” y “EL CONTRATISTA”,
celebraron el contrato'de obra publica'a precios unitaries y tiempo determinado No. 9-
F-CC-A-002-W-0-9, mediante el cual “EL CONTRATISTA”-se_obligb-a realizar los
trabajos. descritos en da. _clausula ‘primera consistentes en__construccién de
infraestructura maritimo portuariaen Cuyutlan, Manzanillo,.Col:;-por un.monto de
$320°212,642.98 (TRESCIENTOS VEINTE MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL
SEISCIENTOS, CUARENTA Y DOS PES0S.98/100 M.N?), mas el impuesto al.-valor
agregado, con-un_plazo de ejecucion de“setecientos ochenta~y cinco (758) dias
naturales, comprendido deltdia’23 del mes de febrero de 2009 al-dfa 18 del mes de
abril de 2011.

CLAUSULAS
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PRIMERA.- El objeto del presente convenio consiste en la ampliaciéon del monto del
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, nimero 9-F-CC-A-
002-W-0-9, correspondiente a la construcciéon de infraestructura maritimo portuaria
en Cuyutlan, Manzanillo, Col., conforme a lo indicado en las declaraciones 1.3 y
1.3..."

Previamente, no pasa inadvertido por esta unidad administrativa que pese a que al convenio a
estudio se le asigné el numero 9-F-CC-A-002-W-1-0, debe decirse que el mismo deriva,
precisamente, del contrato de obra publica a precios unitarios.y tiempo determinado niamero 9-

F-CC-A-002-W-0-9, comose demuestra de la anteriortranscripcion.

Precisado lo anterior, se' tiene que delanadlisis ‘realizado al punto.15 “Experiencia, capacidad
técnica y capacidad financiera que deberan acreditarlosdicitantes.para participar en'la licitacion”,
se desprendeque la convocante sefal6/que’ los licitantes estaban.obligados a demostrar estar
especializados en la realizacion de obras de construccién de escolleras .que incluyeran la
fabricacion, transporte'y calocacion de elementos prefabricados para obras de proteceion
(cubos de concreto) de. las caracteristicas,.complejidad\y magnitud'similares a la licitada, para
lo cual, los licitantes tenjan que adjuntar.a'su preposicion, copia.simple de por lo menos TRES
CONTRATOS y maxima cinco.

En tales«condiciones, si.el convenio 9-F-CC-A-002-W-1-0 celebrado con la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, sdlo tuvo por objeto ampliar el monto.del contrate 9-F-CC-A-002-
W-0-9, como «fue transcrito ‘con~antelaciéon,-y-no-asi, concretizar-la realizacién de obras en
volumen y cuantiasadicional distintas alprimer contrato como lo'sostuvo laiinconforme, no puede
tenerse como documento idoneo para acreditarlaespecialidad en-los términos solicitados por la
convocante; maxime, si se considera que en-la-convocatoria se precisé que seria a traves de la
exhibiciébn de contratos, no asi, convenios; que si-bien es cierto ambos corresponden a un
acuerdo de voluntades entre dos 0 mas personas, el contrato tiene por objeto crear o trasmitir

derechos y obligaciones, cuando el convenio pretende crear, transferir, modificar o extinguir
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obligaciones, por lo tanto, no se pueden tener por iguales como asi lo sostiene la empresa

inconforme.

En conclusion, si en la convocatoria se solicitd un minimo de tres contratos que cumplan con
las especificaciones técnicas previstas en convocatoria y con los pardmetros sefialados la junta
de aclaraciones, para asi ser acreedor a los ocho puntos previstos en el sub rubro b)
“Especialidad”, y en el caso a estudio, la inconforme sélo acreditoé contar con dos contratos que
atienden a lo anterior, como se demostré con antelacion, se apegd a derecho el que la
convocante le asignara cero puntos en el-sub-rubro-a estudio, por no cumplir con los requisitos

solicitados en convocatoria y junta de aclaraciones.

De ahi, que el motivo de inconformidad resulta infundado:

Por otra parte,.como fue seialé con anterioridad, mediante-escrito.de veintisiete de febrero de
dos mil trece, la empresa Ardica Construcciones, S:A.“de. C:V. —=inconforme-,~amplié su
inconformidad, derivado del informe circunstanciado- rendide ‘por. laconvocante,” en-el que

realizo las manifestaciones siguientes;

1. Es ilegal gue la convacante al-rendir.'su informe\ circunstanciado pretendiera mejorar los
motivos y fundamentos.originalmente-dados'en elfallo,recurrido;.por o que estima que dicho
informe se-rindio en.centravencion alo dispuesta.en el articule 89, tercer parrafo, desla Ley
de Obras/'Publicas y Servicios ‘Relacionadaos con las Mismas, que _sefiala que el informe
rendide por la convocante-lo faculta Gnicamente para exponer las razones y fundamentos que
sostengan 1a improcedencia de la‘inconfermidad, acempanando las constancias.necesarias
para apoyarlo.<Tal fue el caso, ‘de las manifestaciones-que realizd-la convocante al dar

contestacion al motiva de‘inconformidad tercere expuesto por su representada.

2. Es incorrecta la apreciacion. de la-convecante respecto-de.la celebracion de los contratos
requeridos para demostrar la especialidad de su representada, en razon de que los
instrumentos 9-F-CC-A-002-W0-9 y 9-F-CC-A-002-W-1-0, corresponden a dos actos juridicos
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distintos con los que se satisface el requisito exigido en el presente concurso para acreditar

la especialidad, en los términos previsto en el articulo 1792 del Cédigo Civil Federal.

Sobre el particular, es pertinente precisar los requisitos previsto en el articulo 89, penultimo
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para que dicha
figura procesal sea procedente, precepto normativo que dispone lo siguiente:

“Articulo89.-....

El inconforme;*dentro [de los tres’ dias-habiles siguientes-a aquel en"que se tenga por
recibido. el informe /circunstanciado;-tendra, ‘derecho dewampliar “sus, motivos_de
impugnacién, cuando del'mismo-aparezcan elementos gue ho conecia.

”

Del articulo antes reproducido, se desprende que para declarar procedente la.ampliacién deben

concurrir los requisitos ‘siguientes:

a) Que sea dentro-de los-tres dias-habiles siguientes a-aquélen que se tenga paor recibido

el inconforme cireunstanciado.

b) Lo anterior siempre-y cuando aparezcan elementos que no conocfa el inconforme al

momento de hacer su'promocion inicial.

Precisado lo anterior, respéecto. del requisito_identificado en el inciso a), relativo-a la oportunidad
procesal para promover la-ampliacion de la inconformidad; mediante ‘proveido 115.5.0458 de
veintiocho de febrero de dos mil trece (fojas 661 y 662), se tuve por recibida la promocion de
mérito al estar presentada en tiempo y forma, ello. Sin prejuzgar la procedencia o no de los

argumentos ahi contenidos.
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Ahora bien, respecto del requisito precisado en el inciso b), consistente en que sera admisible la
ampliacion cuando aparezcan elementos que desconocia el accionante al momento de hacer su
promocion inicial, se determina que una vez efectuado el analisis del escrito de ampliacion, esta
resolutora advierte que constituyen una contestacion de los argumentos formulados por la
convocante, encaminados a sostener, por un lado, que no se deben considerar las
manifestaciones de la convocante, en particular, las encaminadas a sostener la improcedencia
del motivo de inconformidad tercero formulado por su representad, pues estima que mejoré los
motivos y fundamentos originalmente_dados~a. conocer-en el fallo impugnado y, por el otro,
sostener que los instrumentos-9-F-CC-A-002-WO0-9 y 9<F-CC-A-002-W-1-0, corresponden a dos
actos juridicos distintos.ean los que se satisface el requisito exigido en el presente concurso para

acreditar la especialidad —lo que ya habia sostenido-en-su eserito inicial-de impugnacion-.

Tales manifestaciones, formulados-en via de lampliacion, no-constituyen.argumentos novedosos
derivado del conocimiento de elementos ,que’ no conocia,-en, razén de que se reitera, estan
encaminados a impugnar las‘manifestaciones, de ‘la convacante,.que en parte, constituyeron
reiteraciones-de su escrito inicial, precisando que la ampliaciéonno erala via idonea, por.lotanto,
resultan improcedentes para-que-opera.la, figura'de ampliacion, de inconformidad;. maxime
cuando, los argumentos que realiz6 respecto de los-instrumentos que exhibié en el sub rubro b)
“Especialidad”, ya fueron ‘motivo-de analisis y. pronunciamientopor parte de esta Direccion

General.

NOVENO. Alegatos. Por. escrito de, veintisiete de febrero de ' dos mil trece, la empresa Ardica
Construcciones, S.A. de C.V.; formul6 sus alegatos, los Cuales-se hicieron consistir en lo
siguiente (fojas'647 a 650):

1. La convocante al rendir suinfarme circunstanciado no dio contestacion a los argumentos
formulados por su representada respecto del"motivo-de_inconformidad segundo, por lo
tanto, estima que en términos del articulo"329 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles se tiene por admitido el hecho.
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2. Elbuzo industrial no es objeto de evaluacion, ya que solo se consideraria para el sub rubro
b) “Mano de obra”, la cantidad y especialidad propuesta por el licitante respecto de los
operadores de la maquinaria de construccion, pero no al personal técnico, administrativo,
de control, supervision y vigilancia que corresponda a los costos indirectos, dentro de los

cuales encuadra el buzo industrial, por lo que merecia obtener la puntuacién maxima.

Sobre el particular, respecto de'los'argumentos sintetizados en-el. numeral 4, es de sefalar que
a diferencia del procedimiento civil general;, 1a:-licitacién publica--es un:. procedimiento
administrativo especial,”que tiene por objeto.seleccionar .a-la persena fisica o'moral que sera
contraparte de la.Administracidon -Publica’en ) ejercicio .de-sus “funciones, para lo.cual dicha
persona, al.igual que otras;-debe responder al llamado. publicovpara hacer. ofertas, preparar y
presentar'su proposicion, sujetandose al pliego de condiciones.previamente foarmulado; para que,
previa evaluacion de“tedas las propuestas, el Estado. determine "quién, presento la. mas

conveniente para él.

Dicho procedimiento_esta ‘sujeto a principios jjuridicos propios;.por lo 'que su tramitacion debe
apegarse a ellos, en forma'estricta, que‘en el caso a estudio,-la. €Constitucion Politica de los
Estados/Unidos Mexicanes, la Ley de Obras Publicas’y Setyicios:Relacionados con las Mismas,
su Reglamento, asi como la convecatoria, integran el cuerpo juridice .nermativo regulador de

cada etapa del procedimiente.de_licitacion.

Por lo que, si bien es cierto que“la Ley,de Obras Publicas-y.Servicios Relacionados con las
Mismas, prevé en su articulo. 13 la aplicacion supletoria del Cédigo Civil Federal, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo-y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, también lo es
gue solo seréd aplicada cuando existiendo la figurajuridica, ésta no se encuentra regulada en

forma clara y precisa, lo que haria necesario acudir a los ordenamientos juridicos supletorios
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para determinar sus particularidades; siguiendo el criterio dispuesto en la tesis jurisprudencial

gue al efecto se cita:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 76, Abril de 1994

Tesis: 1.40.C.J/58

Pagina: 33

“SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los requisitos
necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas respecto de otras, son: a)
gue el ordenamiento que se pretenda-suplir lo~admita expresamente, y sefiale el
estatuto supletorio; b) que el erdenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion
juridica de que se trate;c) que \no.obstante esa prevision, las normas‘existentes en tal
cuerpo juridico sean insuficientes parasu aplicacion a la'situacidn concreta presentada,
por carencia total'o parcial.de la reglamentacion necesaria, y d) que las disposiciones
o principios_conles'que se vaya a llenar.-la deficiencia-no_contrarien, de-algin-modo,
las bases esenciales del sistema legal de sustentacién de, la institucion suplida. Ante la
falta de uno:de estos requisitos, no puede operar-la supletoriedad.de una legislacion-en
otra’,

En ese contexto, toda vez que la Ley de‘Obras Publicasy Servicios:Relacionados con las Mismas
y su Reglamento,’ establecen los/ términos en’ que .'deben ser; rendidos. los/ informes
circunstanciados rendidos por,la convocante, no resulta procedente como:lo aduce la inconferme,

la aplicacion supletoria‘del.articulo.329 del Codigo Federal de Procedimientas Civiles.

Lo anterior, en razén de,que las;licitaciones publicas, son. procedimientos de seleccion, que

buscan” contratar o adquirir las ‘mejores condiciones para el Estado,adjudicando_ el contrato
respectivo al licitante que ‘presente la propuesta. mas conveniente,, perque reune todos los

requisitos previstos.en la convecatoria a niveltécnico,legal y econdmico:

Luego entonces, la interpretacion-que la inconforme pretende' de la aplicacion-del articulo 329
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, es improcedente, pues dicho precepto es de
aplicacion estricta a procedimientos civiles; y no a procesos licitatorios, cuya naturaleza juridica
es distinta, segun observamos, porlo tanto, no puede tenerse por admitido el hecho alegado por
la inconforme, sélo porque la convocante no dio contestacién al mismo al rendir su informe

circunstanciado.


http://www.monografias.com/trabajos13/mapro/mapro.shtml
http://www.monografias.com/trabajos5/selpe/selpe.shtml
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Ahora bien, en cuanto a las manifestaciones precisadas en el numeral 2, se dice al inconforme
gue los alegatos son aquéllos razonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente
a las de la contraparte, asi como los argumentos de la negacion de los hechos afirmados o
derecho invocado por la contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos
aspectos cuya omision de estudio pueden trascender al'resultado de la sentencia, por lo tanto,
no pueden considerarse como ‘alegatos de.-bien.probado, /aquéllos que constituyen una

reiteracion de los motivos-de inconformidad contenidos en el escrito inicial.

En efecto, las manifestaciones a que-alude-la inconforme;-en.via.de alegatos, en el sentido de
gue el buzo industrial no debig-ser-objeto de evaluacion para-el sub.rubro b) “Mano de obra”, en
razén de que ahi se indico que solo serian objeto de analisis.los.operadores de maquinaria de
construceién, perono.al personal técnico; administrativo, de centrol;.superyision y vigilancia que
corresponda-a los costos indirectos, dentro de los cuales estima esta incluido.el buzo industrial,
ya habian sido realizadas.en su escrito de inconfoermidad; por lo que;la falta de examen-de ellos,
en el presente considerando, no'incideen'el sentido de la resolucién ni.causa perjuicio alguno,
ya que seria ocioso e impractico repetir el analisis de dichas. manifestaciones, que ya se

analizaron en‘el capitule respectivo:

DECIMO. Tercero_interesade. Respectode-las: manifestaciones ‘que realizé el || Gz
B cpresentante legal de latempresa/Conseer, S.A. de C.V., en sus escritos
recibidos en esta Direccion General ‘el doce y veintidos de marzo de dos mil trece (fojas 671 a
685y 742 a 754), por-€el que dio contestacion. al derechode audiencia en su caracter de tercero
interesado, asi como al'escrito’ de ampliacion de inconformidad, respectivamente, no es
necesario formular pronunciamiento alguno,sobre el particular,.en-razén de que no se afectan

sus derechos con el sentido de la presente resolucion.
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente resolucion,
se declara infundada la inconformidad promovida por la empresa Ardica
Construcciones, S.A. de C.V.

SEGUNDO. La presente resolucionpuede ser impugnada en‘terminos del.articulo 92 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios'Relacionados-eon las Mismas, mediante el recurso
de.revision que establece el-Titulo,Sexto, Capitulo Primero, de la'Ley Federal de

Procedimiento. Administrativo; 0 bien, ante la-instancia‘jurisdiccional competente.

TERCERO. “NOTIFIQUESE,y. en<'su’/oportunidad,~archivese" el ‘asunto como~total y

definitivamente concluido.

Asi lo provey6 y firma, el EIC. LUIS” MIGUEL. 'DOMINGUEZ.LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en‘la Secretaria de la Funcién Publica,
ante la presencia de la LIC. DIANA MARCELA. MAZARI* ARELLANQO, Directora de
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Para: |GGG - R--resentante legal.- Ardica Construcciones, S.A. de C.V.- | IEEGNGNGINININIIIII:

I R-presentante legal.- Conseer, S.A. de C.V.- Por rotulén, conforme a lo previsto en el acuerdo
115.5.0572 de 15 de marzo de 2013.

Lic. Rodolfo Aguilera Colén.- Subgerente de Convenios y Contratos y Apoderado Legal.- Administracion Portuaria Integral de
Altamira, S.A. de C.V.- Rio Tamesi Km. 0 800, Lado Sur, Colonia Puerto Industrial, C.P. 89603, Ciudad y Puerto de Altamira,
Tamaulipas.

ROTULON
NOTIEICACION

En la Ciudad.de México; Distrito Federal) siendo las diez horas del veintitrés de
mayo de dos mil trece, con fundamento en lo dispuesto.enlos articulos 84,
fraccion ITy 87, fraccion IT, de la Ley de Obras Publicas y'Servicios Relacionados con
las Mismas, sen_ relacion con Jos’ diversos 316"y .318\ del Codigo Federal de
Proeedimientos Civiles, se notifico por rotulén ala empresa Conseer, S.A. de C.V.,
en! su-caracter de tercera interesada, la resolucion 115.5.1138 de veintidos.-de
mayo de dos mil treee, dictada en-el expediente No. 042/2013, misma que sefija
en la puerta:de acceso, a-la Oficialia  de-Partes de la Direccion General de
Controversias y Sanciones. en Contratdaciones Publicas dela.Secretaria de la Funcion
Publica; sita enel segundo piso ala-sur; del edificio ubicado.en Insurgentes Sur 1735,
Col. Guadalupe Inn, Delegaeién Alvaro Obregén, Cédigo-Postal 01020. CONSTE.

“En términos-de lo previsto en los articulos-13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia“y Acceso a la‘Informaciéon’ Publico
Gubernamental,“en_esta_version se suprimido<la informacion
considerada como reservada y confidencial en-.concordancia con
el ordenamiento citado.”



