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MARGRU CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
VS

SISTEMA INTERMUNICIPAL DE MANEJO DE

RESIDUOS AYUQUILA-VALLES

RESOLUCION No. 115.5.01165
“2013, Ao de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil trece.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrita. re¢ibido en esta Direccion‘General.el veintiuno_de enero de
dos mil trece, el C+, SAMUEL HARIM-MORENO, CAPETILLO, representante legal de
la empresa MARGRU CONSTRUCEIONES; S:A: DE-C. /4, ‘promovié inconformidad
contra actos “dely SISTEMA _INTERMUNICIPAL DE-"MANEJO\ DE RESIDUOS
AYUQUILA-VALLES, derivades de la invitacion.a, cuando, menas tres personas No.
|0-814037987=N1-2012, | celebrada~pard’ la, Y“CONSTRUCCION , DE; OBRAS PARA
TERMINAR LAYPRIMERA'ETAPA .DEL 'RELLENO, SANITARIO"EN/ EL \GRULLO,
PARA EL SIMAR AYUQUILA=VALLES”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo namero 115.5.215 del veintitrés .de‘enero/de/dos mil
trece (fojas 067 a +070), “esta. unidad "administrativa stuvoi.por gpresentada la

inconformidad de meéritowy por reconaecida laspersonalidad-de’la promovente.

Asimismo, toda vez que el promoyvente no sefialé domicilio:en:eldugar de residencia de
esta autoridad para oir y recibir-notificaciones,. pero~indicé” correo electrénico para
dichos efectos, se determin¢ realizar las notificaciones personales al inconforme por
esa via en términos del articulo 35, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Asimismo, se solicitd a la convocante informe previo en relacion con el asunto de

mérito y se le corrié traslado con copia de la inconformidad y sus anexos a fin de que

Y
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rindiera informe circunstanciado de hechos.

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.260 del veintiocho de enero de dos mil trece
(fojas 072 a 077) esta autoridad neg6é de manera provisional la suspension solicitada

por la inconforme.

CUARTO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el veintinueve de enero
del dos mil trece (fojas 078 a 081),la canvocante.rindié.informe previo sefalando que
los recursos autorizados para,la; licitacion de mérito son federales y provienen de la
Secretaria de Medio-Ambiente y Recursas-Naturales con “eargo~al presupuesto de
dicha dependencia-en.el rubro “Subsidio-a entidades-federativas y mtnicipios”, que el
monto adjudicado “del concurso -de  cuenta,es de.$ 7,495,142.46_ (siete millones,
cuatrocientos’” noventa y cinco, 'mil, Ciento | euarenta. -y 'dos, ‘pesos, .-46/100 m.n.)
incluyendo et IVA, que el concurso’se encuentra.adjudicado, properciond Jes-datos de
la empresatereero interesada, que,no hubo, presentacion de.propuestas conjuntas ,
sefialando finalmente ‘las, razoenes 'porlas. gue' 'estima, no, pertinente decretar la

suspensionidelprocedimiento, deimérito:

QUINTO. En-'consecuencia por‘acuerdo 115:5-272, del treinta de enero del dos mil
trece (fojas 156"a 158), esta auteridad tuvo por recibido el informe previo rendido por
la convocante y-determing- asumir. la, competencia para~estudiar la’ inconformidad
planteada al acreditarse;la existencia de. recursos federales, y.Corrid traslado a la
empresa GREIF MIj=S.A. DE C.V. para-que-en su caracter de“tercero interesada,
manifestara 1o que a su interés conviniera [respecto-de _la inconformidad de marras y
aportara las pruebas que estimara pertinentes, requiriendole que ello fuera a través de
representante legal que acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que

designara domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones.

SEXTO. Por acuerdo 115.5. 288 del primero de febrero de dos mil trece (fojas 165 a
170) esta autoridad neg6b de manera definitiva la suspension solicitada por la

empresa accionante.
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SEPTIMO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el siete de febrero del
dos mil trece (fojas 174 a 181), la convocante exhibi6 la documentacion soporte del

asunto en cuestiéon y rindié informe circunstanciado de hechos.

OCTAVO. Por acuerdo 115.5.337 del once de febrero de dos mil trece (foja 215)
esta autoridad tuvo por recibido’el'informe icircunstanciado de hechos rendido por la
convocante, mismo que fue puesto a disposicion“del inconforme, para que de
encontrar hechos /noevedosos ejerciera “su ~derecho, de ampliar- los motivos de
inconformidad en términas ' del articulo-89 ‘de'la_ Ley-de.Obras Publicas y Servicios

Relacionados-con.las Mismas:

NOVENO. {Peryescritorecibido en (estas unidad. administrativa, el doce de marzo del
dos mil trece (fojas 238 @ 243), la-C.. | GGG <~ representacion
de la empresa GREIF MI;\S.A- DE C.V. pretendio, desahogar el derecho_de. audiencia
gue le fue'otorgado mediante proveido-115.5.272 (fojas-156 a 158).

DECIMO. Mediante acuerdo 115.5.543 del treceldesmarzo del _dos mil/trece (fojas
273 a 275) 'esta autoridad-tuva_por-recibido" el derecho de audiencia /de la empresa
GREIF MI, S.A. DE C.V.[. determinandolo_extemporanea. al no’ haberlo presentado
dentro del términode-ley a pesar que el acuerdo 115.5:272 le fue notificado el primero
de marzo del dos mil-trece, sin embargo, tuvo por-reconocida la personalidad del
representante legal de dichar.empresay por=senalado.-domicilio para oir y recibir

notificaciones asi como personas autorizadasspara dichos efectos.

Asimismo, se pronuncié respecto de las pruebas ofrecidas por la empresa actora, la

tercero interesada, asi como por la convocante, y abri¢ periodo de alegatos.
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UNDECIMO. Toda vez que no habia diligencia alguna que practicar, esta autoridad
declaro el treinta de mayo del dos mil trece cerrada la instruccion en el presente

caso, y turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta DireceignGeneral.de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es. legalmente.“competente /pafa ,conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articules-26_y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal;, 83 a'93 de-la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las'Mismas; 3; Apartado-A,.fraccion XXIII, 62, fraccién |,
numeral 2, del Reglamentoe-lnterior de la Secretaria.de-la“Funcion Publica_en relacion
con el Segundo Transitorio delFDECRETO por.elque seteforman, adicionan'y derogan
diversas disposiciones’ de Ja Ley, 'Organica de, la-AdministracionyPublica“Federal,
publicado en el Diario Oficial de*ta,Federacion el dos de.enerodelidas miltrece, toda
vez que corresponde-a esta Dependencia: del Ejecutivo-Eederal, por conducto/de dicha
Direccion, wecibir, tramitary, resolver las-inconformidades-gue.formulen losparticulares
contra actas, derivados'de’ los_procedimientos de“contratacién-publica convoCados con
cargo total o.parcial a fondosrfederales-por las entidades.federativas y/ municipios, el

Distrito Federaly sus 6rganos pelitico-administratives.

Supuesto que se actualiza- en el caso conecreto,”en’ razén ‘de~que los recursos
econdmicos destinados @fa dicitaCion impugnada son:federales provenientes de la
Secretaria de Medio Ambiente” y-Recursos Naturales-ton cargo al presupuesto de
dicha dependencia en el rubro “Subsidio a entidades federativas y municipios”, como lo
informo la convocante en el oficio recibido en esta Direccidon General el veintinueve

de enero del dos mil trece (fojas 0078 a 081).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad en contra del acto
de fallo se encuentra regulado en la fraccion Ill, del articulo 83 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice, lo siguiente:
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o _invitacién a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

.Gl El acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentre-de los seisidias habiles
siguientes’ a la-celebracion_de la*junta-plblica~en la que se dé a
conocer=elfallo, o.de que.se {e.haya-notificado-al licitante-€n:16s
casos'en que no se'celebrefjunta publica..””

Como se legy=dicha fraccion establece respecta-deliacto de'fallo;.que la inconformidad
podra ser presentada-dentre” de los seis|dias. habiles-siguientes a‘la celebracion de
junta publica_en que se/emita el fallo, o bien,\de\que al.invitadoise.le haya notificado el

acto impugnado, cuando.este no'se dea conecerien junta pablica;

Asi las cosas, si la juntaipliblicaren que se dio.aiconocer-€lfallo del coneurso que nos
ocupa (fojas 062 a 066) tuvo’ verificativo.el-once.de~enero del dos:mil trece, el

término de seis dias habiles parasinconformarse ‘transcurrio‘del €atorce al veintiuno

de enero del dos'mil trece, sin contar.los dias doce;trece, diecinueve y veinte de
enero por ser inhabilesiPor lo-gque al haberse presentado el escrito.de inconformidad
gue nos ocupa el veintiunosde enero del-dos-mil trece, como se-acredita con el sello
de recepcion que se tiene a-a vista«(foja"001)~es -evidente que la impugnacion que se

atiende se promovié de manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
invitados para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan
las disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de

fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado
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propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del once de enero del

dos mil trece (fojas 062 a 066), y

b) La empresa actora presentd oferta para./el’eoncurso de
cuenta, segunconsta en el acta de-presentacion y-apertura
de propesiciones de siete de-enero del des-mil. trece«(foja

037, anexe informe),

Por consiguiente, résulta in€Concuso que, se i satisfacen: los-extremos del-articulo 83,
fraccion Iy -de la Ley’ de, la materia,. siendo. procedente “la‘.via que. intenta el

promovente.

CUARTO. Legitimaeion s La instancia“es promovida:por parte ‘legitima,sen/virtud de
gue de autos 'se desprende que’ el promovente;en.términes-de la copia certificada del
instrumento netarial numero 19,403 tirado " ante “lasfe ;del .Notario .Rublico 15 de
Tlaguepaque, Jalisco, el cual‘obraa fejas.041 a 051 del~expediente en que se actua,
acreditd contar con.facultades—legales ‘suficientes «para actuar’en,nombre de la
empresa MARGRU CONSTRUCCIONES+S-A-DE C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El SISTEMA INTERMUNICIPAL DE MANEJO DE RESIDUOS
AYUQUILA-VALLES, convoc6 el veintiuno de diciembre del dos mil
doce la invitacion a cuando menos tres personas No. 10-814037987-N1-
2012, celebrada para la “CONSTRUCCION DE OBRAS PARA
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TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL
GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES”.

2. El veintiséis de diciembre del dos mil doce se efectuo la junta de

aclaraciones del concurso impugnado.

3. El acto de presentacion-'y apertura de propuestas se ‘celebro el siete

de enero del dos mil trece.

4. El once de ‘eneror»del dos  mil -trecey “ses emitio el fallo

correspendiente.

Las documentales en gue constanilos antecedentes.resefnados; y gque forman parte de
autos, tienen plena valor-prebatorio, en.términos de los articulos 197'y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos ' Civiles, de aplicacion: supletoria‘arla Imateria’ segun lo
dispuesto por el articulo 13 de:la Ley‘de Obras Publicas:y Servicios Relacionados con

las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconfermidad./La empresatinconforme ‘plantea como
motivos de inconformidad los-expresados ‘en el gscrite de impugnacion inicial (fojas
001 a 0040), mismos que.no se_transcriben por cuestioneS de economia procesal,
principio recogido en el articulo-23-de la"Ley Federal*de-Procedimiento Administrativo,
sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se
cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en

su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
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la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime plertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma.”

En esa tesitura, para efectos de un mejor analisis de los escritos de impugnacion antes

referidos, a continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el

promovente, en los que, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de

fallo del concurso controvertido:

a) El fallg” centraviene los articulos—14, y-16 de la’ Constitucion
Politica de’los.EStados Unidos Mexicanos, asi-4; 5,-8'y 9 de la Ley del
Procedimiento Administrativordel Estadoyde-.Jalisce ‘en, razon de gue el
fallo impughado carece de fundamentacion-y. metivacién, (fojas 004 .a
011).

b) La convocante contravieneilo: prevista en el articula 38 primer y
antepentitimo--parrafo, “de-la--Ley .de' ‘Qbras:Plblicas y 'Servicios
Relacignados con las:Mismas, en razon.de ‘que:no-se-adyierte que se
haya efectuado una. calificacion Q" evaluacion a .la oferta de'/su
representada, ademas.de.que ne=fealizo 1a-adjudicacion a la empresa
que haya. presentado.las-mejores condicionés de contratacién, sine por
medio de una:votacion lo-cual no esta previsto.en la Ley de‘la Materia
(fojas 011 a 017).

C) El fallo impugnado carece de fundamentacion y motivacion al no
contener los requisitos previstos en el articulo 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en particular los
previstos en las fracciones I, Il y V al omitir sefialar las causas por las
cuales la propuesta de la empresa MARGRU CONSTRUCCIONES,

S.A. DE C.V. fue desechada o no resulté ganadora, no hace una

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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descripcion general de las propuestas consideradas solventes, ni
sefala las normas juridicas que facultan a los funcionarios publicos que

emitieron el acto impugnado (fojas 017 a 020).

d) La entidad convocante contraviene los articulos 108 y 134 de la
Constitucion Politica de los1Estados/Unidos Mexicanos asi como los
articulos 106, 107 y 107 Bis de 1a Constitucion/ Palitica.del Estado de
Jalisco, 61 y.62+de la Ley de ReSponsabilidades de los“Servidores
Publicos del Estado de Jalisco -asi comao de-les*articulos 1464152 del
Cddigo Penal para‘el Estado’'Libre 'y Soberano,de, Jalisco en-razén de
gue se esta pagando+un, sobre Costo' en-los-trabajes, contratados-que
esta perjudieando al-erario publico,y que-por.ende.la ‘conducta de-as
autoridades emisaras del " fallo’ pueden .genérars responsabilidades
administrativas (f0jas-020.a'031).

SEPTIMQ.:Andlisis de los motivos-de inconformidad.-A-continuacion se.procede al
examen sucinto de les.motivos de.inconformidad: expuestos-por los inconformes en el
escrito inicial.de inconformidad-les cuales, segun sea necesario’y tomando /en cuenta
la similitud entre los' mismos; seran estudiados en.ferma-<conjunta de conformidad con
el articulo 91, fraccién 1ll, de la*key de Obras Publieas iy-Servicios”Relacionados con
las Mismas, sirviende.de apoyo a lo anterior.el criterio ‘emitido’ por_el'Poder Judicial de

la Federacion, que a contintaciénise cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial
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de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

1. Estudio de los motivos de inconformidad sefialados en los incisos b) y c) del
Considerando SEXTO anterior.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al estudio de los motivos de

inconformidad marcados bajos los incisas.b) y-¢) del Considerando SEXTO anterior.

Aduce la empresa actora; en_esencia, en dichos motivos-de‘'impugnacion, que el acto
de fallo dictado eni la‘licitacion controvertida, es*contrario a la normatividad de la
materia en particular;a los articulos-38:y 39 !de' la: Ley.de ‘Obras Plblicas y Servicios
Relacionados canlas Mismas, en razon de-que no se.advierte

I. Que“la.convocante haya efectuado 'una.evaluacion a 'su propuesta que
haya=permitido calificarla~ecomo~ne-apta ‘para resultariadjudicada en'la

invitacion desmérito.

Il. Que el criterio_de adjudicacion utilizado, 'a saber; ‘el de votacion‘por
parte de les miembros_del; Consejo de “Administracion-.de la/Entidad
Convocante no se encuentra previsto en’ la_normatividad de la’ materia

como métado. valido para“asignar una obra comeo-la_concursadau

lll. Que se hayam.expuesto las razones por las~cualesS fas propuestas

fueron desechadas o“determinadas.solventes:por-la.convocante.
IV. Que se hayan citado las normas juridicas de los servidores publicos
que funden la competencia de los servidores publicos que emitieron el

acto de fallo de la invitacion ahora impugnada.

Antes de entrar al estudio de los argumentos de la inconforme enumerados con

2 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.
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anterioridad, resulta pertinente sefialar que las formalidades y forma de conducir el
procedimiento de contratacion denominado invitacion a cuando menos tres
personas se encuentra regulado en el articulo 44 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, precepto que a la letra dice en lo que aqui

interesa, lo siguiente:

Articulo 44.- El procedimiento de invitacion a cuahdo menos. tres personas se
sujetara a lo siguiente:

[.  Difundir-la~invitacion en’ CompraNet" y.! en-la“pagina de sInternet de la
dependencia ojentidad;

Il. Elracto. de presentacién y ‘apertura de proposiciones.‘padra hacerse sin la
presencia-de los correspondientes licitantes;,pero invariablemente se invitara a un
repreSentante del-organorinterno de control endadependencia o entidad:;

lll. [Rara llevar a cabo'la_adjudicacion.correspondiente, se debera contar €oh un
minimo de trés propesiciones susceptibles de andlisis;

IV. TEn ‘la invitacion,_ se indiCaran, | 'segun 'las -caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos, aquellos-aspectos contenidos-en_el articulo 31' de-esta
Ley. quesfueren aplicables;

V. Los plazos para la“presentacion _de.las_proposiciones-se"fijaran para cada
contrato, atendiendo-a-las caracteristica, complejidad y*magnitud de 1gs trabajos;

VI. Se deroga;

VII. A las demés.disposiciones de‘esta Ley que Testlten‘aplicables a la licitacion
publica.

De la atenta lectura a la fraccion“VIl del.artieulo 44 de la Ley de la Materia antes
reproducido, se advierte que el legislador federal determina que al procedimiento de la
invitacion a cuando menos tres personas se sujetara ademas de lo previsto
expresamente en dicho articulo a las demas disposiciones que la Ley establece como
aplicables a la licitacion publica, lo anterior al ver la invitacién a cuando menos tres
personas como una forma de contratacion similar_a la licitacién publica pero con la

particularidad de que se restringe el acceso a un numero determinado de licitantes y
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gue unicamente puede llevarse en los supuestos que expresamente sefiala la Ley, al
ser un procedimiento de excepcion a la licitacion publica en términos de los articulos

41y 42 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Determinacion que se confirma en el articulo 77, primer parrafo del Reglamento de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra dice:

“Articulo 77.- En todo lo. no'previsto para los.procedimientos de

invitacion a cuando menos tres-personas,;-les seran aplicables, en lo

procedente, las=disposiciones que~prevé.este Reglamento. para la

licitacion publica.”

Una vez hechasilas anteriores,precisionesen elssentide 'en que.a latinvitacion a a

cuando menos ‘tres. personas, le ‘'seran~aplicables en. o ‘procedente; 1las normas

previstas tanto“en la Ley de la Materia' como'en su+Reglamentoipara=la“licitacion

publica, esta autaridad-. procedes al, -estudio’ de. | los “argumentas « del “inconforme

enumerados'al inicio‘del presente.apartado-1l-del'Considerando.de marras.

1.1 Motivoside impugnacion relatives a la fundamentacion-y motivacion del acto

impugnados

Por lo que toca a;loes, argumentosde‘la .empresa-inconforme.sefialados en los

numerales 1y lll antes-enlistados en el presente ‘€onsiderando,.se-determina por esta

autoridad que los mismes-resultani.fundados,_ al tenor de 108 razonamientos que a

continuacién se exponen a continuacion.

En efecto en dichos argumentos la empresa actora se duele en suma que la
convocante contraviene el articulo 39 fracciones | y Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas ya que en el fallo controvertido no advierte que
se hayan expuesto las razones por las cuales las propuestas fueron desechadas o
determinadas solventes por la convocante, ni se advierte que la convocante haya

efectuado una evaluacion a su propuesta que haya permitido calificarla como no apta



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 027/2013

RESOLUCION No. 115.5.01165
-13-

para resultar adjudicada en la invitacion de mérito.

En primer término resulta pertinente establecer las disposiciones en la convocatoria

de la invitacién impugnada que determinan:

a) El método o criterio previstoenula convocatoria @ bases de la invitacion controvertida

para evaluar las propuestas:.presentadas por las empresas.o ;personas invitadas a

participar,

b) Las causas.de.descalificacidn-de propuestas, y

c) Los criterioS*de adjudicacion de la;obra concursada.

En ese sentido sefiala ‘la gonvocatoria’ ‘en - relacion “can dichos topicos, en lo

conducente,lo siguienté, (fojas 019.a 026, anexoinforme):

I.]

V CRITERIOS DE EVALUACION Y ADJUDICACION

En la evaluacién de las “PROPOSICIONES”, “SIMAR AYUQUILA-VALLES” verificard que las mismas
incluyan la informacion, documentos y requisitos solicitados en esta convocatoria, el
incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en ésta, asi como la comprobacion de que
algun licitante ha acordado con otro u otros elevar el costo de los trabajos o cualquier otro

19
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acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas “LICITANTES” sera causa de
descalificacion.

Los aspectos que se evaluaran son los siguientes:
L. TECNICOS
Se evaluara que en las “PROPOSICIONES” los “LICITANTES” hayan considerado:

1.1 Que los “LICITANTES” cuenten con la capacidad y experiencia indicada en el CAPITULO i,
numeral 2.6 de la presente convocatoria.

1.2 Que cuente con la maquinaria y equipo de construccion adecuado, suficiente y necesario, sea
0 no propio, para desarrollar los trabajos.

1.3 Que la planeacién integral propuesta por el “LICITANTE” para el desarrollo y organizacién de
los trabajos, sea congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos.

1.4 Que el procedimiento constructivo descrito sea aceptable porque demuestra que el
“LICITANTE” conoce los trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para su
correcta ejecucién, acorde al programa de ejecucion considerado.

1.5 Que el capital neto de trabajo del “LICITANTE” sea suficiente para el financiamiento de los
trabajos a realizar, de acuerdo con su andlisis financiero presentado.

1.6 Que el “LICITANTE” tenga capacidad para pagar sus obligaciones y el grado en que depende
del endeudamiento y la rentabilidad de la empresa.

1.7 Que el programa de ejecucion de los trabajos corresponda al plazo establecido por “SIMAR
AYUQUILA-VALLES” .

1.8 Que los programas especificos cuantificados y calendarizados de suministros y utilizacion, sean
congruentes con el programa calendarizado de ejecucion general de los trabajos.

1.9 Que los programas de suministro y utilizacién de materiales, mano de obra, maquinaria y

equipo de construccion, sean congruentes con los consumos y rendimientos considerados por el
“LICITANTE” y con el procedimiento constructivo a realizar.

1.10 Cuando se requiera de equipo de instalacion permanente, debera considerarse que los
suministros sean congruentes con el programa de ejecucion general.

1.11 Que los insumos propuestos por el “LICITANTE” correspondan a los periodos presentados en
los programas.

20
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Que la maquinaria vy el equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y suficientes para

ejecutar los trabajos objeto de la licitacién, ¥ que los datos coincidan con el listado de maquinaria
¥ equipo presentado por el “LICITANTE”.

1.13 Que las caracteristicas ¥ capacidad de la maquinaria y equipo de construccién consideradas
por el “LICITANTE”, sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulares
donde deberd ejecutarse Y Que sean congruentes con el procedimiento de construccién propuesto
por el “CONTRATISTA”, o con las restricciones técnicas, cuando la dependencia o entidad fije un
procedimiento.

1.14 Que en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el “LICITANTE” para
el concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas, y, en su caso,
los usos de acuerdo con la vida util del material de que se trate.

1.15 Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacién
permanente, sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y
particulares de construccién establecida en la convocatoria de invitacién.

1.16 Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecuado y suficiente para ejecutar
los trabajos.

1.17 Que los rendimientos considerados se encuentren dentro de los margenes razonables y
aceptables de acuerdo con el procedimiento constructivo propuesto por el “LICITANTE”,
considerando los rendimientos observados de experiencias anteriores, asi como las condiciones

ambientales de la zona y las caracteristicas particulares bajo las cuales deben realizarse los
trabajos.

1.18 Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la ejecucion de los
conceptos mas significativos.

1.19 Que incluya la totalidad de Ia informacion que le fue solicitada en cada uno de los formatos
de las convocatoria de invitacion.

1.20 Que los materiales Propuestos, correspondan con lo solicitado por “SIMAR AYUQUILA-
VALLES” . Si el “LICITANTE”, cambiara de marca, en el listado de insumos debers indicar la nueva
marca que propone, esta debers cumplir con los requerimientos de “SIMAR AYUQUILA-VALLES” .
por su: composicion, calidad, tiempo de entrega, oportunidad en el mercado, entre otros
aspectos, reservandonos “SIMAR AYUQUILA-VALLES” su aceptacion.

1.21 Que las caracteristicas, especificaciones y normas de calidad de los materiales a suministrar
sean las requeridas por “SIMAR AYUQUILA-VALLES” .
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1.22 Que no omita informacién, documentos y requisitos solicitados en esta convocatoria de
Concurso por Invitacién a cuando menos tres personas.

1.23 Que tome en cuenta lo establecido en la minuta de la junta de aclaraciones.

1.24 Que cumpla con la totalidad en la elaboracién de generadores de obra, y que corresponda a
los volumenes reales contemplados.

2. ECONOMICOS

Los aspectos econémicos que se evaluaran son:

2.1 Que los precios propuestos por el “LICITANTE”, sean aceptables, es decir, que sean acordes
con las condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional o de la zona o region en donde
se ejecutaran los trabajos, individualmente o conformando la propuesta total.

2.2 Que en cada uno de los conceptos que lo integran se establezca el importe del precio unitario.

2.3 Que los importes de los precios unitarios sean anotados con numero y con letra, los cuales
deben ser coincidentes; en caso de diferencia, debera prevalecer el que coincida con el anilisis de
precio unitario correspondiente o el consignado con letra cuando no se tenga dicho andlisis.

2.4 Que las operaciones aritméticas se hayan ejecutado correctamente; en el caso de que una o
mas tengan errores, se efectuaran las correcciones correspondientes; el monto correcto, sera el
que se considerara para el andlisis comparativo de las “PROPOSICIONES”.

2.5 Que el anilisis, calculo e integracién de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo con
lo establecido por el “REGLAMENTO".

2.6 Que los analisis de los precios unitarios estén estructurados con costos directos, indirectos, de
financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales.

2.7 Que los costos directos se integren con los correspondientes a materiales, mano de obra,
maquinaria y equipo de construccion.

2.8 Que los precios basicos de adquisicion de los materiales considerados en los analisis
correspondientes, se encuentren dentro de los parametros de precios vigentes en el mercado.

2.9 Que los costos basicos de la mano de obra se hayan obtenido aplicando los factores de salario

real a los sueldos y salarios de los técnicos y trabajadores, conforme a lo previsto por el
“REGLAMENTO”.

2.10 Que el cargo por el uso de herramienta menor, se encuentre incluido, bastando para tal
efecto que se haya determinado aplicando un porcentaje sobre el monto de la mano de obra,

requerida para la ejecucion del concepto de trabajo de que se trate.
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2.11 Que los costos horarios por la utilizacién de la maquinaria y equipo de construccion se hayan
determinado por hora efectiva de trabajo, debiendo analizarse para cada maquina o equipo,
incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que tenga integrados.

2.12 Verificar que los anilisis de costos directos se hayan estructurado y determinado de acuerdo
con lo previsto en el “REGLAMENTO".

2.13 Que los costos de los materiales considerados por el “LICITANTE”, sean congruentes con la

relacién de los costos basicos y con las normas de calidad especificadas en la convocatoria de la
licitacién.

2.14 Que los costos de la mano de obra considerados por el “LICITANTE”, sean congruentes con el

tabulador de los salarios y con los costos reales que prevalezcan en la zona donde se ejecutaran
los trabajos.

2.15 Que los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccién se hayan determinado con
base en el precio y rendimientos de estos considerados como nuevos, para lo cual se tomaran
como maximos los rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos, asi
como las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a realizarse los trabajos.

2.16 Que los analisis de costos indirectos se hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo
previsto en el “REGLAMENTO”.

2.17 Que el anilisis se haya valorizado y desglosado por conceptos con su importe

correspondiente, anotando el monto total y su equivalente porcentual sobre el monto del costo
directo.

2.18 Que para el anilisis de los costos indirectos se hayan considerado adecuadamente los
correspondientes a las oficinas centrales del “LICITANTE”, los que comprenderan tnicamente los
necesarios para dar apoyo técnico y administrativo a la superintendencia del “CONTRATISTA”

encargado directamente de los trabajos y los de campo necesarios para la direccién, supervision y
administracién de la obra.

2.19 Que no se haya incluido algin €argo que, por sus caracteristicas o conforme a la convocatoria
de la invitacion, su pago deba efectuarse aplicando un precio unitario especifico.

2.20 Que en el andlisis y calculo del costo financiero se haya estructurado y determinado
considerando lo siguiente:

Que los ingresos por concepto del o los anticipos que le seran otorgados al
“CONTRATISTA”, durante el ejercicio del “CONTRATO” y del pago de las estimaciones,

consideren la periodicidad y su plazo de tramite y pago; deduciendo del monto de las
estimaciones la amortizacién de los anticipos.
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Que el costo del financiamiento este representado por un porcentaje de la suma de los
costos directos e indirectos.

v

» Que la tasa de interés aplicable este definida con base en un indicador econdmico
especifico.

Que el costo del financiamiento sea congruente con el programa de ejecucion valorizado
con montos mensuales.

Que la mecénica para el anilisis y cdlculo del costo por financiamiento empleada por el
“LICITANTE”, sea congruente con lo que se establezca en la convocatoria de la invitacion.

2.21 Que el célculo e integracion del cargo por utilidad, se haya estructurado y determinado
considerando que dentro de su monto, queden incluidas la ganancia que el “CONTRATISTA”

estima que debe percibir por la ejecucién de los trabajos, asi como las deducciones e impuestos
correspondientes, no siendo necesario su desglose.

2.22 Que el importe total de la Propuesta sea congruente con todos los documentos que la
integran.

2.23 Que los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de obra y maquinaria y
equipo'de construccién sean congruentes con el programa de erogaciones de la ejecucion general
de los trabajos, asi como con los programas presentados en la propuesta técnica.

2.24 Que no omita informacién, documentos y requisitos solicitados en esta convocatoria.

2.25 Que el programa de trabajo sea acorde con el tiempo solicitado por “SIMAR AYUQUILA-
VALLES’£,7 asi como las actividades que inciden antes y durante la obra, con los recursos
consideraqos por el “LICITANTE”.

2.26 Cuar‘lldo modifique las caracteristicas, especificaciones y normas de calidad de los materiales,
en este caso deberan ser similares a las especificadas en la convocatoria de invitacién. En caso de
cambio de especificacion esta debera ser similar a la solicitada, para lo cual el “LICITANTE”,
debera anexar ficha técnica del producto que propone.

2.27 Que coincidan los analisis de precios unitarios analizados detalladamente con los anotados
con letra en el presupuesto presentado.

2.28 Que el desglose o detalle de los anilisis de precios unitarios analizados, sea de acuerdo con el
catdlogo de conceptos de obra entregado. La trascripcion del concepto en la matriz del anlisis de

precios unitarios serd la misma que la especificada en el catdlogo de conceptos.

2.29 Cuando modifigue el volumen de trabajo expresado por “SIMAR AYUQUILA-VALLES”, en el
catdlogo de conceptos.

2.30 Omita escribir con letra y/o numero uno o varios precios unitarios.
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2.31 Propongan alternativas que modifiquen las condiciones establecidas por “SIMAR AYUQUILA-

VALLES”, en esta convocatoria de invitacién y conforme a las cuales se desarrollara la invitacién y
la obra.

2.32 Que tome en cuenta lo establecido en la minuta de la junta de aclaraciones.

3. CAUSAS DE DESCALIFICACION
2-LAUSAS DE DESCALIFICACION
Se desecharan las PROPOSICIONES presentadas por un “LICITANTE”, cuando:

EN EL ASPECTO GENERAL:

3.1 No cumplan con cualquiera de los requisitos o no presente alguno de los documentos
establecidos en el capitulo Il de esta convocatoria.

3.2 Contenga firmas facsimilares o las firmas no sean la del representante legal del “LICITANTE”.

333 Su documentacién este incompleta y no se acredite contar con la experiencia requerida para
I0s trabajos objeto de la invitacién.

3.4 La informacién que proporcione resulte falsa.
3.5 Que se demuestre la presentacion de “PROPOSICION” por empresas filiales.

3.6 Qu; el “LICITANTE” se encuentre en alguno de los supuestos sefialados en los Articulos 51 y78
de la LEY.

3.7 Cuando en la “PROPOSICION” haya omitido las indicaciones asentadas en las respuestas que
se dieron a las preguntas planteadas por los “LICITANTES”. en la junta de aclaraciones o en la

documentacién complementaria entregada y en su caso las que se hayan generado por las
preguntas adicionales.

EN EL ASPECTO TECNICO:

3.8 Que los programas propuestos por el “LICITANTE” sean incongruentes y por lo tanto no sea
factible ejecutar los trabajos.

3.9 Que la “PROPOSICION” presente incongruencias, contradicciones o cambios en cualquier
especificacién o unidad de medida del catalogo de conceptos y cantidades de obra.

3.10 Proponga un plazo de ejecucién mayor que el sefialado como maximo por “SIMAR
AYUQUILA-VALLES” .

3.11 Incluya maquinaria y equipo que no reudna las caracteristicas minimas necesarias para la
ejecucion de los trabajos.
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EN EL ASPECTO ECONOMICO:

3.13 No entregue el 100 % d
e los anilisis de precios unitari
os de los conceptos de j
representen el monto total de | propuesta, i e e

3.14 Incluya Cargos y conceptos indebidos.

3.15 Cuando se compruebe que algin “LICITANTE"
de los trabajos o cualquier otro acuerdo
“LICITANTES".

ha acordado con otro u otros elevar el costo
que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas

3.16 Se col i
tompruebe que el precio Propuesto este fuera de los parametros de mercado.

=== e e e — == =
| 4- ADIUDICACION

= ALIVDICACION
1
1 Una vez hecha la evaluacién de las “PROPOSICION”
| v

cuya pr‘epuesta resulte solvente porque reune,
Iestablecudos en la convocatoria de |a invitacion, las
| requeridas por “SIMAR AYUQUILA-VALLES”

: obligaciones respectivas, por lo que se adju

» el “CONTRATO" se adjudicar al “LICITANTE”
conforme a los criterios de adjudicacién
condiciones legales, técnicas y econdémicas.
» Y Barantice satisfactoriamente el cumplimiento de las

dicard el “CONTRATO” a quien icio

: presente la proposicién
que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto p
| OPortunidad y demas circunstancias pertinentes.

e o o o o o e o e e e o o o m—m_—————————— —-———

+

recio, calidad, fihanciamiento

Ahora bien, al tenor de los puntos de convocatoria previstos en el capitulo de
convocatoria denominado “V. Criterios de evaluacion y adjudicaciéon” (fojas 019 a
026, anexo informe), antes transcritos, se advierte por esta autoridad con toda claridad
gue si bien es cierto, la convocante no sefiala expresamente que la licitacion de cuenta

se sujetara al sistema binario, es evidente que la convocante determin0 evaluar las

propuestas y adjudicar la obra licitada bajo dicho método al establecer en las

condiciones de participacion en suma, que:
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% La obra sujeta a concurso se adjudicaria a guién cumpliera con todos y

cada uno de los requisitos de bases y ofreciera las mejores

condiciones de contratacion entre ellas el precio, ello en evidente

concordancia con el articulo 63, fraccion I, del Reglamento de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

L)

» Que seria causa de‘desechamiento el incumplimiento de alguno de los
requisitos de participacion legales,-técnicos y-econdmicos establecidos en

convocatoria.

% En larconyocatoria de referencia, se prevé una.evaluacion, exhaustiva de la
documentacion_técpica’y legal de las' empresas “participantes, ‘elle-en los
numerales 1 y/'2 del capitulo, de conveocatoria. “V. Criterios de evaluacion
y adjudicacion’(fojas-019 a, 026, ‘anexo informe),!la‘cual es similar a la
prevista enilos, articulos: 64-y.,65 - del\Reglamento’ de ‘la Ley /de Obras

Pdhblicas y Servicios Relacionados-con las Mismas-antes' transcritos.

Aunado a lo-anterior, no. se advierte sénalamiento’ alguno..en la . convocatoria a

estudio en el'sentido de gue la obra.concursada seradjudicaria bajo el sistema de

puntos y porcentajes, sefialado €n el articulo 38, segundo péarrafo,de la Ley de Obras

Puablicas y ServicioszRelacionados con-las-Mismas y en el articule’ 63, fraccion Il, del
Reglamento de la Ley de'la.Matena.

Asi las cosas, una vez determinado que el criterio de evaluacion y adjudicacion
establecido en convocatoria del concurso de mérito fue el binario, a fin de realizar un
adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es pertinente
determinar cuéales son las obligaciones que la normatividad de la materia establece a

las areas convocantes, en relacion al contenido que debe tener un acto de fallo

tratandose de una invitacion en la que se aplique el referido sistema binario.
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En primer término debe sefialarse que de conformidad con los articulos 31, fraccion
XXIl, y 38, parrafos primero, segundo, quinto y sexto, de la Ley de Obras y Servicios
Relacionados con las Mismas, las convocantes pueden adoptar el sistema de
evaluacion y adjudicacion que sea mas conveniente de acuerdo con la obra a ejecutar
el cual deben establecer en convocatoria y estan obligadas a utilizarlo al evaluar las
propuestas presentadas, dejando como opcion el adoptar el sistema de puntos y

porcentajes. Disponen los referidos preceptos, lo siguiente:

“Articulo 31. La convocatoria ‘a 'la/licitacion publicay-en la cual se
estableceran las bases'en)jque se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

XXII. Criterios claros V- detallados'. paral 1a- evaluacion ‘de las
proposiciones v la“adjudicacion 'de 1os contratos, ‘de. ‘conformidad
con lo establecido por-eliarticulo.38/de esta L.ey;

|G

“.Artictlo 38.! Las dependencias . V..'entidades ‘.para .hacer la
evaluacion de Jas proposiciones, deberan’ verificar. que ‘las.mismas
cumplan cen los. requisitos, 'solicitados' en la "convocatoria a la
licitacion, para tal, efecto, .la.'convocante debera ‘establecer los
procedimientos v los criterios claros. y:detallades.para determinar la
solvencia de Tas proposiciones,.dependiendo-de.las.caracteristicas;
complejidad ¥ magnitud:de los trabajos por.realizar:

Atendiendo a las caracterfsticas'de cada obra o servicio..se podra
determinar_la conveniencia.de utll!zar el mecanismoide ‘puntos v
porcentajes para evaluar las proposiciones.

[.]

Una vez hecha lasevaluacion de las proposiciones, elzcontrato se
adjudicara de entredos.licitantes; a aguél.cuya proposicion resulte
solvente porque reune,;” conformesa.dos .criterios~de adjudicaciéon
establecidos en la convocatoria .a la_licitacion, las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porgue
satisfacen la totalidad de los reqguerimientos solicitados por la
convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la
proposicién que asegure las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

[.]
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En ese orden de ideas, los articulos 63 fraccion |, asi como el ultimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

prevé que las convocantes puedan adoptar el sistema binario para evaluar las

propuestas presentadas en los concursos de obra publica y servicios relacionados y
gue los requisitos de convocatoria deben ser congruentes con el sistema de

evaluacion adoptado y con los«reguisitos exigidos en convocatoria:

“Articulo 63=Para la evaluacion de la-solvencia de las-proposiciones se
aplicaran los;siguientes mecanismos:

I.  Binario: consiste‘en determinar la solvencia.de las propasiciones a
partir de.verificar, el cumplimiento de Tas condiciones fegales, técnicas y
economicas requeridas.por laconvocanie:s

Este-mecanismo podré aplicarse.en |os siguientes.supuestos:

a)|”+Cuando l|as dependencias 'y entidadeswgue Ccontraten de manera
ocasmr??_l obras y_ servicios-no cuenten conareas oestructuras especializadas
para tal fin;

b)"* “Tratandose de obras.y servicios:cuye ‘monto.maximo presupuestado no
exceda los diez. mil dias de ‘salario minimo, general. vigente en el Distrito
Federal-elevado.al mes, y.

c) «Endos casos'en -que atendiendo a-las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabai_os, €l'Area responsable de la contratacion justifique la
conveniencia de“-aplicar.’ estemecanismo; dejandor constancia /en el
expediente del procedimiento de contratacionyy:

[.]

Los mecaniSmes para evaluar |a'solvencia de las-proposiciones deberan
guardar_relacion€on. cada uno_de oS requisites. y-especificaciones
sefialados para [a presentacion.de [as proposiciones en la convocatoria a
la Ticitacion publica, de confermidad con. [0 diSpuesia-en el primer parrafo del
articulo 38 de la Ley. En la convogateria ala licitacion publica se deberan
establecer los aspecios que seran evaluados por Ta convocanie para
cada uno deTos requisiios previstos enlamisma.”

En esa misma linea de pensamiento, debe sefialarse que los articulos 64 y 65 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
establecen la forma en que deberan de evaluarse los aspectos técnicos y econémicos

de las ofertas en el sistema binario, y el articulo 67, fraccion I, de dicho Reglamento,
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establece que en caso de que dos o mas propuestas resulten solventes porque
cumplen con todos y cada uno de los requisitos de convocatoria la obra o servicio

deberéa adjudicarse a la propuesta que haya presentado el precio més bajo durante el

acto de presentacion y apertura de ofertas. Sefiala el citado articulo 67, en lo

conducente, lo siguiente:

“Articulo 67.- Las dependencias y entidades realizaran la adjudicacién de
los contratos a los licitantes cuya proposicion cumpla lo dispuesto en el
guinto parrafo del articulo. 38 de la Ley vy, segun corresponda, conforme a lo
siguiente:

l. La proposicion due hubiera ofertado el precio” mdas bajo, en el
supuesto de-que la evaluacion se hayarealizado utilizando el mecanismo
de evaluacion binario, y...”

Ahora bien, hechas las' anteriores “precisiones ‘respecto. del “sistema _binario, es

pertinente sefialar en relacion.con el'contenide del fallo, de. 'una licitacion. como la
impugnada,-gue de ‘conformidad con! el larticulo” 39 de“la L'ey 'de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con' las Mismas, las‘convocantes estan‘obligadas a‘incluir en
el fallo entre otras cuestiones:

a) unayrelacionde las propuestas que resultaron-desechadas, indicando

todas'las razones legales,“técnicas.ozecondmicas gue sustentaron

dicha .determinacién, asi“scomo .l0s puntos . .del _convocatoria

incumplidos,Vy

b) una relacion [.de- las propuestas. que™ resultaron+ solventes,

describiendo en lo generallas mismas, .

Establece dicho precepto, en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando _todas las razones legales, técnicas o _econdmicas gue
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla;
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. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno.

”

Asimismo en adicion a la regulacién que hacen del método binario asi como respecto
del contenido del fallo, tanto.la'key de la Materia, como su Reglamento, es pertinente

sefialar, que al ser el fallo.de ‘adjudicacion un acto administrativo también le es

aplicable lo previsto“en la'Ley Federal de Rrocedimiento Administrativo, supletoria a la
materia por disposicién del articulo-13 de'la -Ley~de-Obras Publicas y Servicios
Relacionados-con las Mismas, ordenamiento-que_en.su articulo 3, fraccion V, sefala
gue es requisito de todo acto administrativo el estarfundade y'motivado.

“Articulo 3.- Son elementos 'y requisitos.del acto. administrativo; ...
V. Estar fundadolymotivado,
InY

En ese sentido, los Tribunhales [Colegiados' de_ Circuito™del, Poder /Judicial de la
Federacién, han déeterminado-que dichos requisites -s€ ‘satisfacen en 10§ actos de la
autoridad cuando:

1.- En el caso .de*la sfundamentacion, se--sefialan, los preceptos

aplicables al caso concreto, vy

2.- Por lo que se refiere a la motivacion, cuando se indican de manera

puntual las razones, motivos y circunstancias especiales que la

llevaron a concluir que en el caso en particular existe adecuacion entre
la norma invocada y lo argumentos aducidos al dictar el acto

controvertido.
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Soportan lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que
el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma

legal invocada como fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el.articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad -debe! estar! suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndase: porslo’ primero_.que ‘ha de expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo seqgundo, gue
también deben "=sefialarse con_ precisién, las TCircunstancias
especiales, razones-particulares o.causasiinmediatas que.se_hayan
tenido _en consSideracion para.la-emision.del-acto, siendo necesario
ademas, que.existasadecuacion-entre los motives.aducidos Y. las normas
aplicables;-es. decir,. que~en“elrcaso concreto -se eonfiguresla, hipotesis
normativa. ‘Esto es, quewcuando:el’.precepto -en-comento ‘previene que
nadie puede ser molestado.en su‘persona, propiedades-o, derechos sino
en virtudede mandamiento escrito [de @utoridad cempetente quefunde y
motive la“causa legalidel procedimiento, estas exigiendo “a, todas las
autoridades que apeguen sus actes a_la.ley, expresando.de ‘'que ley se
trata y los preceptos-deella-gue sirvan:de.apoyo 'al mandamiento relativo.
En materia administrativa; especificamente, para poderi.considerar,
un actd autoritario como -correctamente fundado,-es_necesario que
en él se citens a).-.'os cuerpos.-legales vy .preceptos.gue se estén
aplicando. al caso concreto, es.decir, |0s 'supuestos-hormativas en
que Se'encuadrata’conducta/del"gobernado.para que esté obligado
al pago; que seran sefifalados con-toda.exactitudaprecisandose jlos
incisos, subincisosy fracciones=y=preceptos- aplicables,=y b).- Los
cuerpos-legales, v preceptos.que otorganscompetencia’o facultades

i e, ; !
a las autoridades! para emitir:el acto'en agravio del-gobernado.

Asi las cosas, y recapitulando lo expuesto~en el _.presente™apartado 1.1 del
Considerando de marras, se-puede concluir que-al tenor de una lectura integral de

los preceptos legales y tesis antes transcritas ‘asi como puntos de convocatoria, en
procedimientos de licitacion como el que nos ocupa, en donde se emplea como

mecanismo de evaluacion el criterio binario, el fallo debera contener necesariamente

-entre otras cuestiones- lo siguiente:

3 . . .

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, No. Registro: 203143,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Marzo
de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.”

4 . ..

Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 216,534 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”
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) Una relacion de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas

las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentaron dicha determinacion

asi como los puntos de convocatoria incumplidos,

II) Una relacion de las propuestas que resultaron solventes, describiendo las
mismas en lo general y sefialandd en el/casa de la propuesta adjudicada las

razones que motivaron esa.determinacion.

lll) Las razones, motivos vy causas. legales; técnicas o-econdomicas para

adjudicar, désechar .0 bienddeclarar como'no ‘ganadora.a una propuesta asi

como los puntos de la'convgcatoria asi-comoilos articulos de.la Ley.de la. Materia
y su Reglamento que son-invocados, para,soportar-su.'dererminacion,-a fin_de
gue el acto.de falloise encuentre/fundado.y-motivado'al tenor de las tesis

antes transcritas.

Ahora bien;,‘a continuacién se reproduce, el fallo emitido-por la entidad convocante en
la invitacion a_ecuando-menes ttés personas materia-de. controversia, emitide el once
de enero del.dos mil trece a.fin.de determinar el contenido del-mismo (fojas 45 a 47,

anexo informe):

L’ A ‘-

Oficio: Convocatoria para Adjudicacién de obra.
El Grullo, Jalisco a 7 de enero del afio 2013
CONVOCATORIA.

Sirva le presente para invitar a los miembros del Consejo de Administracion del SIMAR AYUQUILA
VALLES; que a su vez integran el Comité de Adjudicacién de obra: CONCURSO POR INVITACION
A POR LO MENOS TRES PERSONAS CONSTRUCCION DE OBRAS PARA TERMINAR LA
PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-
VALLES No. 10-814037987-N1-2012 de COMPRA.NET. Tengan a bien acompafiarnos el dia 11
de enero del presente afio a las 5:00 p.m. En la presidencia Municipal de El Grullo Jalisco,
con domicilio en calle Obregon # 48, Colonia Centro, El Grullo, Jalisco para participar en
la sesién de Adjudicacion de la obra antes mencionada, la cual contara con el siguiente
orden del dia propuesto:
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ORDEN DEL DIA

. Relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon
Il Relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes.
lll.  Adjudicacion de obra.

V. Fecha, lugar y hora para la fima del contrato.

V. Clausura del evento.

{

C. IGNACIO RAMIREZ RODRIGUEZ.

/

n\

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION SIMAE AYUQUILA-VALLES. / )

/

[..]
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ACTA DE LA SESION DE ADJUDICACION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE OBRAS PARA
TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARAEL
SIMAR AYUQUILA-VALLES No. I0-314037987-N1-2012 de COMPRA.NET.

El Grullo, Jalisco a 11 de enero del afio 2013

Siendo las 5:00 horas del dia 11 de enero del afio 2013 en la Presidencia Municipal de El Grullo,
Jalisco; se reunieron los Presidentes Municipales o sus representantes de: Union de Tula, Ejutla, EI
Grullo y El Limén, todos del estado de Jalisco, el Director de la Junta Intermunicipal de Medio
Ambiente para la Gestion Integral de la Cuenca Baja del Rio Ayuquila (JIRA), el representante de la
Secretaria de Medio Ambiente para el Desarrollo Sustentable (Semades). Todos a excepcion del
Director de la JIRA, integrantes del Consejo de Administracion del Sistema Intermunicipal de
Manejo de Residuos Ayuquila - Valles (SIMAR Ayuquila - Valles); Que a su vez integran el Comité
de Adjudicacion de obra: CONCURSO POR INVITACION A POR LO MENOS TRES PERSONAS
CONSTRUCCION DE OBRAS PARA TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL RELLENO
SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES No. 10-814037987-N1-2012
de COMPRANET. con la finalidad de celebrar la sesién de Adjudicacion de la obra antes
mencionada, bajo el siguiente:

ORDEN DEL DIA

L Relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon é
Il.  Relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes.
ll.  Adjudicacién de obra.
IV.  Fecha, lugar y hora para la firma del contrato.
V.  Clausura del evento.

DESARROLLO DE LA SESION

El Consejero Presidente, tomé lista de asistencia, encontrandose presentes 5 (cinco) de un total de
5 (cinco) integrantes, existiendo el quérum legal para desahogar la sesion, por lo que se declard
formalmente la instalacién de ésta.

En tal sentido, el Presidente del Consejo de Administracién sometié a consideracion de los

integrantes del Consejo de Administracién el orden del dia propuesto, aprobandose por
,/\\‘) Clinanimidad, por lo que, se procedi6 a desahogarlo.
N

4> Al respecto se abordo el primer punto: Relacién de licitantes Cuyas proposiciones se desecharon,
L donde la proposicién de la empresa: Desarrolladores Marsol que se desecho por no cumplir el
cepitulo 3 integracién de las proposiciones tanto técnica como econémica de las bases del
CONCURSO POR INVITACION A POR LO MENOS TRES PERSONAS CONSTRUCCION DE
OBRAS PARA TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO,
PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES No. 10-814037987-N1-2012 de COMPRA.NET.
ummmmmmumoﬁus&ououwmcnoénuuoen:mucuonososmmnmwnu

PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES No. 10-814037987-N1-2012 de
COMPIA.N!T.,uIebnd:eldhndeenemdelaﬁoloumﬂsnnb,ulkw.nhnaquemdelhoium
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Asi mismo, en cuanto al tercer punto del orden del dia después de escuchar los diferentes puntos
de vista de los miembros del consejo decidieron pasar a una sala alterna para la toma de la
decision de la adjudicacion.

Al respecto se hace sefialamiento que el representante de constructora MARGRU tomo la palabra
sin que se le autorizara.

Relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes se dio lectura a la acta de revision
de proposiciones en donde se invito a participar a un representante de la Camara de la Industria de
la Construccién y otro representante del Colegio de Ingenieros del Estado de Jalisco quienes
fungieron como asesores externos en el andlisis de las proposiciones.

Una vez agotado el orden del dia, se tomaron los siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO.- Se aprobd por 5 (cinco) votos a favor, desechar la proposicion de la constructora:
Desarrolladores Marsol por no cumplir el capitulo 3 integracion de las proposiciones tanto técnica
como econdmica de las bases del CONCURSO POR INVITACION A POR LO MENOS TRES
PERSONAS CONSTRUCCION DE OBRAS PARA TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL
RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES  No. IO-
814037987-N1-2012 de COMPRA.NET.

SEGUNDO.- Se aprobé por 3 (tres) votos a favor, la adjudicacion de la obra CONSTRUCCION
DE OBRAS PARA TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO,
PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES  No. 10-814037987-N1-2012 de COMPRA.NET. a la
constructora: GREIF. M

TERCERO.- Se aprob6 por 5 (cinco) votos a favor, la firma del contrato de la obra se llevara a
cabo este préximo 12 de enero del presente afio en la Presidencia Municipal de El Grullo, Jalisco y
la fecha de iniciacion de los trabajos sera el 12 de enero del presente afio.

Por lo que se instruye al Director del SIMAR Ayuquila - Valles para que realice las gestiones y
trémites necesarios para el cumplimiento de los acuerdos tomados clausurandose la LA SESION
DE ADJUDICACION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE OBRAS PARA TERMINAR LA PRIMERA
ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES No.
10-814037987-N1-2012 de COMPRA.NET a las 19:00 horas del dia 11 de enero del afio 2013,
levantandose la presente acta para su constancia, firmando en ella los que intervinieron.

La presente hoja corresponde al ACTA DE LA SESION DE ADJUDICACION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE OBRAS PARA TERMINAR LA
PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES No. 10-814037987-N1-2012 de
COMPRA.NET., celebrada el dia 11 de enero del afio 2013 en El Grullo, Jalisco. Misma que consta de 4 hojas utiles.
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Sl Firmas de conformidad
\{ Ejutla, Jalisco; a 11 de enero del afio 2013
N"\
~N
i
<
I C. IGNACIO RAMOS LOZANO. | C. IGWA6 RAMIREZ RODRIGUEZ.
1y, PRESIDENTE MUNICIPAL DE UNION PRESIDENTE MUNICIPAL DE EJUTLA
v DE TULA
w

L2 e
NRIQUE GUEKRERO SANTANA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE EL GRULLO

C. ABEL TORRES ZEPEDA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE EL LIMON

\qg\ Lacadel Morean Sanchyr
N@\_(‘CS{J Go‘i\fs\\(\‘)(‘,t(@(\gg ¢ 0\'\\;@0
{ o cs\p 5 C\e Cesdo o e\ Fc‘(\\o

@\\Q,_\O o N\© X e \'\\\0\‘\0 o . \ = \G ,
. sido Bonad ¥ aetefuata W el \ CCniCh
Enes « side Banadex “z%\?\u\\\\ C 3 G o 0an e

&< C. N\
G La presente hoja de firmas forma parte del ACTA DE LA SESIGN DE ADJUDICACION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE OBRAS PARA

TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES No. 10-814037987-N1-
2012 de COMPRA.NET.,, celebrada el dia 11 de enero del afio 2013 en El Grullo, Jalisco. Misma que consta de 4 hojas itiles.

REPRESENTANTE DE SEMADES

[..]”
De la anterior transcripcion del fallo controvertido, se advierte por esta autoridad que

tal y como lo sefial6 el inconforme en su escrito de impugnacion:
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1) La convocante fue omisa en exponer las razones, motivos y causas

especificas asi como puntos de convocatoria y articulos de la Ley de la Materia

y su Reglamento con base en los cuales determiné no adjudicar a la propuesta de

su representada, el concurso de mérito.

2) No plasmé la lista de propuestas determinadas solventes ni realiz6 una

descripcion general de las mismas.

3) No se advierte que se haya efectuado una evaluacion integral de la propuesta del
inconforme respecto +a los,_requisitos técnicos Y "econdmicos sefialados en

convocatoria, esto es;werificar si cumplié cen todos las exigencias doecumentales.

Las anteriores conelusiones se.confirman' con la<revision al, documente-denominado
“Acta de revision de proposicienes” delmnueve de enero.del dos mil trecei(fojas 040 y
041 anexo~informe),. questomo sla . convocante .como-.base “para emitir, el fallo
controvertido,.de donde se advierte ‘que ‘la convocante ‘determind.solventes a diversas
propuestas y desechéuna“de-las ofertas,'delas' presentadas, ‘'sin 'aportar mayores
razonamientosy fundamentos que_.soportararn-su' determinacion. ‘Senala dicha 'acta en

lo conducente, lo siguientes

/e
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"

Hoja 1 de 2
E: Grulto, Jalisco a 9 de enero del afio 2013

ACTA DE REVISION DE PR.CPOSICIONES.

Siendo las 11:00 horas del dia 9 de enero del afio 2013, en Ia en la Casa de la Cultura de
El Grullo Jalisco, se reunieron Representante de la Camara de la Industria de la Construccion,
Colegio de Ingenieros de Jalisco, Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable,
Directores de Obras publicas de los municipios integrantes del SIMAR ademas del Director dei
SIMAR AYUQUILA VALLES; Para realizar la revisién de las propuestas entregadas por los
“LICITANTES” que participan en el presente CONCURSC POR INVITACION A POR LO MENOS
TRES PERSONAS CONSTRUCCION DE OBRAS PARA TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL
RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES No. 10-
814037987-N1-2012 de COMPRA.NET.

LT 5

ORDEN DEL DIA fv

. 11:0C horas Revisién proposiciones de los iicitantes.
il.  Clausura del evento.

ShaiA> 4
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PUNTO UNO.- Cabe Mencioner qua 5 de las progosiciones cumplen con toda la documentacion
requerida por las bases del CONCURSO POR INVITACION A POR LO MENOS TRES PERSONAS
CONSTRUCCION DE OBRAS PARA TERMINAR LA PRIVMERA ETAPA DEL RELLENO
SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SiMAR AYUQUILA-VALLES No. 10-814037987-N1-2012
de COMPRA.NET. Salvo la proposicién de la empresa: Dasarrolizdores Marsol que se desecho por
no cumplir del capituio 3 integracion de las proposiciones de las bases del CONCURSO POR
INVITACION A POR LO MENOS TRES PERSONAS CONSTRUCCION DE OBRAS PARA
TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR
AYUQUILA-VALLES No. I0-814037987-N1-2012 de COMPRA.NET.

TROING

PUNTO DOS.- Tanto el representante de la Camara da la Industria de la Construccion como el de
Colegio de Ingenieros del Estadc de Jalisco recomiendan a la constructora: MARGRU
CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. ya qus cuenta con experiencia en este tipo de construcciones y
cen la mejor solvencia economica.

No habiendo ninguna pregunta, duda u ofro asunto que tratar, se dio por concluida LA
JUNTA DE REVISION DE PROPOSICIONES PARA TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL
RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES No. 10-
814037987-N1-2012 de COMPRA.NET. Siendo a las 13:30 horas del dia 9 de Enero del afio 2013,
levantandose la presente acta para su constancia, firmzrdo en ella los que intervinieron.

[..]

AYUQUILA VALLES

Hoja 2 de 2

Lista de Asistencia de los participantes en la Junta revisién de proposiciones para la terminacién

de LA PRIMERA ETAPA DEL RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR
AYUQUILA-VALLES No. 10-814037987-N1-2012 de COMPRA.NET

[..]
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Por tanto, es claro que el fallo impugnado se encuentra deficientemente fundado y

motivado, lo cual implica que se le deje a la empresa inconforme en estado de
indefension al desconocer la empresa actora cuales fueron: |) las consideraciones de
hecho, Il) los preceptos legales y puntos de convocatoria y Ill) los documentos de las
ofertas en los que basd la convocante para evaluar su propuesta y determinar

declararla como no ganadora en el concurso de mérito.

Omisiones que privan al actoiimpugnado de la transparenciay certeza juridica que

debe revestir un fallo-en“procedimientos deicontrataeion como-el.gue nos ocupa.

En consecuenciay, la actuacion de-la-convocante “eontraving claramente los antes
transcritos articulos 31, fraccion XXll; y.38; péarrafos-primero; 'segundo;/quinto y sexto,
39, fracciones 'y ll,.de la Ley“de 'Obtas y Servicios'Relacionadosicon las-Mismas; 63
fraccion I, asi cemo el Ultimo’péarrafo\de dicho precepto'y 67, fraccions, del.Reglamento
de la Ley ‘de“Obras Rublicas y~Servicios, Relacionados:con: las, Mismas;=articulo 3,
fraccion V, della Ley-kederal de‘Procedimiento,Administrativa de'aplicacidn supletoria,
en los cualesrse establece de unadectura integral.que-Ja \canvocante. tendra la

obligacién‘de darle a conocer a los licitantes las-razones,-motivos' y causas especificas

asi como los preceptos legales—y \puntos.de.convocatoria‘econforme a’las cuales se

determind desechar”o no adjudicar la obra concursada. lo-anterior tomando en cuenta

que el contrato ‘en*el concurso™a estudio. se adjudicaria- en caso./de haber varias

propuestas solventes-a:la propuesta queé ofreciera:el precio mas bajo.

No pasa inadvertido para esta autoridad.el hecho de.que la convocante al rendir su
informe circunstanciado de hechos haya manifestado que (foja 180) se determino
adjudicar el concurso de cuenta a la empresa GREIF MI, S.A. DE C.V., en raz6n de
gue dicha empresa presenta mas experiencia constructiva que la inconforme, al

haberse constituido la ganadora en el afio 2008 y la ahora inconforme en el afio 2011.

Al respecto, se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones vy

documentos, pretenden mejorar la motivacién del acto impugnado, lo cual es
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inadmisible a la luz de diversas tesis del Poder Judicial de la Federacién, aplicables
por analogia al caso en concreto, que sefialan que juridicamente no esta permitido a

las &reas convocantes enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de

hecho v de derecho que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ya que se

dejaria a la accionante en completo estado de indefensién, pues se le privaria de la

oportunidad de impugnar de manera adecuada razonamientos que no conoce y gue

le deparan perjuicio, le. que'se'sustenta en la Tesis de'jurisprudencia No. 307, visible

en la pagina No. 207*del Apéndice al Semanarie_Judicial de {a;Federacion, Tomo VI,

materia comun, 4917-1995) que es-del-siguiente tener:

“INFORME JUSTIFICADO. “EN EL ./ NO- PUEDEN.'DARSE LOS
FUNBAMENTOS DEE/ACTO;/SI NO SE'DIERON-AL.DICTARLO.- No
esta. permitido .a Jlas autoridadeSwresponsables .corregir enssu
informe justificado la violacion de lawgarantia.constitucional en 'que
hiubieren imcurrido al no‘“citar. 'en’el mandamiento, O resolucion
reclamados las-disposicionestlegales‘en.que pudieran fundarse, porgue
talimanera de. proceder sprivatal .afectado-.de ‘la_opartunidad; dée
defenderse en forma.adecuada. ”

Resulta igualmente aplicable por.analogia la tesis siguiente:;

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION..DE~LA. EN ELLA’.NO
PUEDEN AMPLIARSE NIMEJORARSE~LOS FUNDAMENTOS.DEL
ACTO: "Las, resoluciones de las, autoridades- fiscales/.deben estar
debidamente “fundadas”y ‘mgtivadas, .0 sea.que deben’referirse a la
norma legal.en que se fundan-y-a-la~hipotesis normativa-que aplican,
pues el articule~202,vinciso b), del CodigosFiseal- dexla Federacion
anterior(228, incise=ib),, del.‘vigente);. establece.-que es causa de
anulacion la omision“o “incumplimientd de“as formalidades que
legalmente deba revestir la resoluciénh impugnada, lo cual, por otra
parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda
fiscal no es licito ampliar _ni__mejorar _la motivacién vy
fundamentacion dadas en la resolucidon impugnada, pues por una
parte las resoluciones deben contener su propia fundamentacion vy,
por otra, la parte actora no habra podido conocer los fundamentos
nuevos o _mejorados, al formular su _demanda fiscal, 1o que la
dejaria_en estado de _indefensién, y permitiria a las autoridades
motivar y fundar su resolucidon con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrectamente, se la impugno en el juicio. Y aunque pudiera
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decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando
en la contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de
la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en
el articulo 184 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, debe
considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor
pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si
debe aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado
en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado
la motivacion o fundamentacién, deben dejarse a salvo los derechos
que las autoridades puedan.tener-para dictar una nueva resolucion que

satisfaga los requisitos‘formales amitidos.

En consecuencia no”se advierte por esta ‘autoridad-que el fallolimpugnado, se haya
apegado a la normatividad de -lar materia ‘conforme . a “los razonamientos antes

expuestos.

1.2 Motivoide~impugnacion relativo ja/ gue’ la*convecante, aphcé un’criterio de
adjudicacién no previsto en la Ley'de“Obras,Pubtlicas_y-Servicios Relacionados

con las Mismas.

Sefiala la empresa inconforme en el numeral II'de.sus-argumentos sefalados, al inicio
del presente Considerando que el criterio-de ‘adjudicacion utilizado*porda‘convocante,
a saber, el de votacion por partelde los.miembros del.Consejode Admihistracion de la
Entidad Convocante no seiéncuentra’previsto_en-la normatividad.de. la.materia como

método valido para-asignar una‘ebra.comoia concursada.

Sobre el particular se pronuncia_esta autoeridad.en«el sentido de que dicho argumento

resulta fundado.

En efecto, se arriba a la anterior conclusion, en razén de que de la simple lectura al
fallo controvertido del once de enero del dos mil trece (fojas 045 a 047, anexo

informe) asi como al documento denominado “acta de revision de proposiciones” del

S Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1995, Tomo lll, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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nueve de enero del dos mil trece (fojas 040 y 041, anexo informe), se advierte con
toda claridad que la convocante, a pesar de que determind como solventes las
propuestas de todas las empresas oferentes - con excepcion de la empresa

DESARROLLADORES MARSOL - la convocante indicé que realizo la adjudicacion

del concurso de cuenta a la empresa GREIF MI, S.A. DE C.V. mediante votacion del

Consejo de Administracion delkorganismo convocante con tres votos a favor por parte

de sus miembros.

En esa tesitura; resulta .evidente que:-la-.convocante, al-realizar la adjudicacion del

concurso de -mérito a través derunal votacion, -eontravine “lo establecido en los

articulos 38;=parrafo primero.y, quinto,! de: la.Ley de. ObrasRublicas"y:. Servicios
Relacionados™con las Mismas, enrelacion con,el63, fraccion |, y 67;fracCion:l, ambos
del Reglamento de la Ley de Obras‘Pablicasyy. 'Servicios'Relacienados con’lasiMismas,
en donde se, sefala con toda’ claridad: ‘que -la, convocante' debera de .realizar la
adjudicacion. de la~-obra..concursada con.ibase” en-los criterios previstos en la
convocatoria' y que, tratandose’ del sistema..pinario.~-necesariamente. debera de
adjudicarse Jasobra o servicio relacionado ‘a-{avpropuesta que /haya/presentado el
precio mas bajo’entre las-propuestas-determinadas come selventes par la‘convocante.
Sefiala el referidoarticulo 67 del Reglamento de laiLey de.la Materia, lossiguiente:

“Articulo 67.--kas.dependencias yentidades realizaran la“adjudicacion de
los contratos a los-licitantes cuya proposicion_cumplalo dispuesto en el
guinto parrafo del articulo 38 de la Ley.y,segun-corresponda, conforme a lo
siguiente:

l. La proposicion que hubiera ofertado el precio mas bajo, en el
supuesto de gue la evaluacion se haya realizado utilizando el mecanismo
de evaluacion binario, y...”

Asimismo, la convocante contravino lo previsto en el capitulo de convocatoria “V.
Criterios de evaluacion y adjudicacion” (fojas 19 a 26, anexo informe), en donde se
establecié que en el concurso de cuenta se verificaria que las propuestas cumplieran

con todos vy cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria del concurso de
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merito, asi como que la obra seria adjudicada al concursante que ofreciera las mejores
condiciones de contratacion para el Estado, debiendo sefalar que en dicho apartado

del pliego de condiciones no se advierte de forma alquna que se haya establecido

que el concurso de mérito seria adjudicado a través de una votacion de los

miembros del Consejo de Administracion de la convocante.

Disposicion que suponiendo sin conceder se hubiera previsto en la convocatoria
hubiera sido contraria a lo dispuesto en (la 'Ley de- Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su' Reglamento; ya.que dichos ordenamientos no

prevén como forma-de‘adjudicacion de una-obra-como lamateria de controversia

la realizacion de.unaotacion.

En consecuenciay no se advierte: que, lajactuacion-dela. convocante ‘al-adjudicar el
concurso de-cuentaja través‘de ungd votacion) se-haya-apegado a la hormatividad de la

materia.

1.3 Motive. /de impugnacion<relativo-.ala, falta-'de fundamentacion de la

competencia de los‘servidores publicos'emisores-del-acto-de fallo.

Ahora bien, por.lo que serefiere-al'mativo de impugnacién.sefialado en el numeral 1V
anterior, se determina por esta autoridad.que el mismao-resulta fundado, conforme a

las consideraciones‘de hecho y.de_derecha gue a continuacion se’exponen.

Por principio de cuestas es.pertinente sefialar ‘que-el‘Poder Judicial de la Federacion

ha establecido en diversos criterios jurisprudeneiales que las autoridades, al emitir

actos, tienen la obligacion de citar las normas legales que las faculten para ello.

En ese orden de ideas, las autoridades al estar sometidas a un régimen de facultades
expresas, Unicamente pueden hacer lo que la ley les permite. Por tanto es requisito
esencial de validez de cualquier acto emitido por una autoridad, en que él consten los
fundamentos de la competencia en que se sefialen la o las normas juridicas que la

autorizan a emitirlo.
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Ahora bien, existen diversos criterios jurisprudenciales que han determinado la forma
en que las autoridades administrativas deben cumplir con la fundamentacion de su

competencia al emitir un acto, las cuales esencialmente sefialan que:

< La competencia debe fundarse exhaustivamente, esto

es, se debe expresar la Ley, Reglamento, decreto osacuerdo que
le otorgue lasatribucion que ejercey citando.en-su caso el apartado,

fraccion, iNciso™o subinciso:

X2 En caso de que_el ordenamiento-legal -no-lacontenga las
facultades, ‘par-tratarse de/una | norma’ compleja, | tendra- que
transgribirse la/ parte. correspondiente’con la-Unica, finalidad de
especificar con claridad, certeza‘y ‘precision lasfacultades que

le corresponden,

Las anteriores consideraciones encuentran'soporte.enlas siguientes tesis emitidas por

la Segunda Sala de la SupremaiCorte-de. Justicia de la Nacién:

“COMPEILENCIA DE LAS-AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS: EL
MANDAMIENTO. ‘ESCRITO “QUE “CONTIENE EL .ACTO DE
MOLESTIA A . PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL. QUE"LES| OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO. EL "APARTARO; FRACEION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE"QUE"NOLOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De Io
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Nimero 77, mayo
de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustento dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto
de molestia su competencia, pues so6lo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez.del-acto"dependera de que haya sido
realizado por la autoridadifacultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de'competencia; regido especificamente por una o
varias normasyque lo ‘adtoricen; por tanto, para considerar-gue se
cumple conwla garantia de fundamentacién._establécida en el
articulo 16. de la Constitucion—-Federal,—-es .necesario._gue-.la
autoridad precise exhaustivamente su competenciapor razon de
materia, ‘grado’ 0~ territorio, . con’:base -en-la 'ley, “reglamento;
decreto 0 acuerdo que-le‘otgrgue |a atribucion-.ejercida.citando
en/ssu _‘caso el apattadoy/fraccion,” inciso .o 'subinciso; sin
embargo,.en.caso de.gue €l'ordénamiento legal:no los contenga;
si=se trata” dewuna’norma lcompleja,shabra de transcribirse la
partescorrespondiente, con. la/dnica finalidad-de-especificar.con
claridad, certeza y. precision.las.facultades, quesle corresponden,
pues.considerar lo contrario significaria.gue el gobernado tiene
la.carga de averiguar en-el.cimule.de normas-legales gue sefiale
la. autoridad-enwel*documento-gue.contiene-el~acte. de molestia,
sistiene competencia®por grado, materialy. territorio. para actuar
én.la forma en.gue lo hace,dejandolo-en estado ‘de indefension,
pues.ignoraria cual de todas.las-normas‘legales que integranel
texto.normativo-es la especificamente ‘aplicablea la actuacion
del "6rgano_del gue.emana, por razon_.de -materia,. grado'y
territorio.”

“COMPETENCIA DE LAS'AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO=QUE-CONTIENE EL+ACTO DE
MOLESTIA, DEBE'SENAIWARSE CON PRECISION-EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES“OTORGUE A ATRIBUCION-EJERCIDA Y, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION; INGISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nomero 77, mayo
de 1994, péagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustent6 dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de

6 . . .
Tesis emitida en la Novena Epoca, No. Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005,Pagina: 310.
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exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de
su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con-lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha 1a. garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto “constitucional,..por l@ .que. hace a la
competencia-de la autoridad administrativa para.emitir el acto de
molestia es_necesario gue en_eldocumento que se.contenga se
invoquen. las ‘disposiciones “legales ~acuerde._o decreto que
otorgan—facultades a la“autoridad emisora-y, en.caso"de que
estas nermas:incluyan-diversos. .supuestos, »se “precisen. con
claridad-y detalle; el .apartado. lafraction o fracciones sincisos'y
subincisos, en que‘apoya Su.actuacion; pues-de.no.ser. asi,.se
dejaria al_gobernado_en estado de.indefension, teda.vez'gue se
tradueiria“en.que’este ignoraray si lel ‘proceder .de la, autoridad se
encuentra o no dentro del'ambito competencial respectivo ‘par razon
de-materia, (grado -y -territorio” y, «en. consecuencia,.'si, ‘esta '© no
ajustadoa derecho:~Esto es'asi,porque na es permisible abrigar en
lafgarantfa~individual, en_cuestion ninguna'clase.de ambigtedad, ya
que su ‘finalidad. “consiste; - lesencialmente;.~.en una ‘exacta
individualizaciéndel acto de‘auteridad; de, ‘acuerdo.a _la hipotesis
juridica en que se ubigue el gobernado'en relacion con.lasfacultades
de la,autoridad, por razones de seguridad’juridica. ™

Por otra parte,.en adicion a-lo anterior-es”pertinente sefialar gue de conformidad con
el articulo 3, fraccion. l; de la Ley.Federal de-Rrocedimiente-Administrativo, aplicable en
términos del articule=13 de la Ley de Qbras Publicas-y.Servicios Relacionados con las
Mismas, asi como 39, fraccion, V, de la Ley de“-Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismassslos sactos  administrativos-deben ser expedidos por

o6rgano competente siendo obligacién de las convocantes sefialar_en el acto de

fallo las facultades del servidor publico que lo emite, ello de acuerdo con los

ordenamientos juridicos que rijan a la propia entidad convocante. Sefialan dichos

preceptos en la parte que aqui interesa lo siguiente:

" Tesis emitida en la Novena Epoca, No. Registro: 188432, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XIV, Noviembre de 2001, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 57/2001,Pagina: 31.”
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
I. Ser expedido por ¢érgano competente, a través de servidor

publico, y en caso de que dicho érgano fuere colegiado, retna las
formalidades de la ley o decreto para emitirlo;...”

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

“Articulo 13. Seran, supletorias de esta Ley y;de las demas
disposiciones ‘que de ella se deriven;—en_lo que caorresponda, el
Cdédigo Civils, Eederal, la Ley =Eederal ~de Procedimiento
Administrativo y el.Céodigo. Federalde:Procedimientos Civiles.. .+*

“Artictlo= 39. Laconvocante ; emitira- ‘un“sfallo,. elcual *debera
contenerlo siguiente:

Vi.Nombre;icargo y firma del iservidor=publice’ gue lo: emite,
sefalando sus' facultades, de acuerdo.'con .los. ordenamientos
juridicos gue rijan a la-econvocante.\Indicaréd tambjén.el nombre y
cargo de los responsables de‘la.evaluacion:de' las propaesiciones...”

Preceptos'anteriores de.la L ey Federal de.Procedimiento-Administrativo y de'la Ley de
Obras Publicas y Servicios' Relacionados conlas Mismas,. que resultan aplicables a
procedimientos /de invitacién—a cuandos menos <tres “personas’/como lo es

impugnado, elle’enfazon de'que; en 1o que sean-procedentes, a dicho procedimiento

de contratacién le seran. aplicables las disposiciones _gue“la Ley .de Obras Publicas y
Servicios Relacionados censlas Mismas_y su Reglamento prevén.en relacién con los

actos concursales, en el=Case~que nos ocupa respecto-al.contenido y formalidades

del fallo de adjudicacion, lo anterior de«conformidadscon el articulo 44, fraccion VII,

de la Ley de la Materia y 77, primer parrafo de su Reglamento, antes transcritos en la

presente resolucion.

Precisado lo anterior, y tomando en consideracién el contenido del acta de fallo
controvertido transcrita con antelacion en el presente Considerando, los criterios del
Poder Judicial de la Federacion antes referidos asi como lo establecido en el articulo

3, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 39, fraccion V, de la
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Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas se determina que el
fallo impugnado emitido el once de enero del dos mil trece, es contrario a derecho

en razon de que los servidores publicos que emitieron el fallo controvertido no

fundaron su competencia para emitirlo.

Situacion que se advierte de¢lassimple lectura ‘del acta de fallo en cuestion antes
reproducida en la presente resolucion, toda vez que“se reitera,no_existe la cita de

alguna ley, reglameénto, decreto o acuerdo gue otorgue a los servidores publicos

emisores del fallowesto.es, alossintegrantes-del.Consejo de Administracion del
SISTEMA INFERMUNICIPAL DETMANEJO DE RESIDUOS.AYUQUICA-VALLES, las
facultades legalées para emitirlo conforme a les -ordenamientos.juridicos que rijan

a la convocante (decretoide creacionleyes,reglamentosy etc.)

Por otra parte, esta resolutora tanpoco. advierte;| si estuviéramas: en caso de una
norma compleja, que‘laicenvocante haya transcrito la-parte correspondiente, en la que
se pudiera ‘adyvertir can claridad, certeza y precision; o.al-menes de manera.indiciaria,
los preceptos.gue le otorgan competencia‘al servidorspublico para‘la emision del fallo
respectivo, lo_cual es requisito esencial-yyobligacion.de.la’ convocante, a fin de que el
gobernado tenga certeza juridica de que-el_servidor publico que’ emitié el fallo de la

licitacion publica de.cuenta es legalmente ‘competente para ello.

2. Motivos de inconformidad:.sefialades en-losuincisos:a) y d) del Considerando
SEXTO de laresolucién de mérito.

Aduce la empresa inconforme en los motivos de inconformidad sefialados en los
incisos a) y d), en donde la inconforme aduce que:
X El fallo contraviene los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, asi 4, 5, 8 y 9 de la Ley del Procedimiento Administrativo
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del Estado de Jalisco en razén de que carece de fundamentacion y motivacion (fojas
004 a 011).

R/

X La entidad convocante contraviene los articulos 108 y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los articulos 106, 107 y 107 Bis de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 61 y 62 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco asi como de los articulos 146 y 152
del Cadigo Penal para el Estado Libre-ysSeberano-de Jalisco en razén de que se esta
pagando un sobre costo entlos trabajos.-contratados que<esta perjudicando al erario
publico y que por ende_la conducta de las-autoridades-emisoras del fallo pueden
generar responsabilidades administrativas-(fojas 020 ‘a 031).

Al respecto resulta pertinente Sefialar, que de conformidad, con'el, articulo 84, fraccion
V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios ‘Relacianados 'con lasiMismas; el escrito de
inconformidad,-entre otros requisitos, 'debe . contener-las, hechos @ abstenciones que
constituyan '10s antecedentes “del 'acto..impugnado ‘asi.‘como.los motivos de

inconformidad.

Sefala el referido precepto'en loyque interesa:

43

Articulo 84. La- inconformidad debera “presentarse {por “escrito,
directamente en las-oficinas de 1a Secretaria.de_la‘Funcion. Publica o
a traves'de CompraNet

[..]

El escrito inicial.contendra;

[...]

V. Los hechos o abstenciones® que constituyan los
antecedentes del acto impugnado y los motivos de
inconformidad. La manifestacién de hechos falsos se sancionara
conforme a las disposiciones de esta Ley y a las demas que resulten
aplicables.

[.]

En ese orden de ideas, el articulo 322 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, establece que la demanda expresara:
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“...Articulo 322.- La demanda expresara:

[..]

Ill. Los hechos en que el actor funde su peticién narrandolos

sucintamente, con claridad y precision, de tal manera que el

demandado pueda producir su contestacion y defensa,;
IV. Los fundamentos de derecho,y

V. Lo que se pida;, designandole’ con‘toda exactitud,,.en términos

claros y precisos”

Expuesto lo anterior, debe sefalarse-por:esta autoridad,-en cuanto_a la expresion de
los motivos de ‘inconformidad;.que si/bien’ la|l.ey.de la.Materiawy:la supletoria de ésta,
no exigen ‘el cumplimento .de’ formalismes - exacerbadespara,'su planteamiento si
resulta necesario que se jexprese, 'con' claridad."la~'causa. de pedir, al.tenor de la

siguiente tesis'del Poder. Judicial*de la -Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION."PARA ' QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CEARAMENTE EN LA DEMANDA-DE-GARANTIAS. LA
CAUSA DE PEDIR./EkRlenorde-la: Suprema’ Corte-de*dusticia de la_Nagion
considerajque debe abandonarse la tesisgjurisprudencial.que lleva porirubro
"CONCEPTOS DE; VIOLACION. REQUISITOS /LOGICOS”Y JURIDICOS
QUE DEBEN REUNIR."~en.la que, se exigia=que.el“coneepto de!violacion,
para sergtal, .debia‘presentarse ‘como..un verdaderoe-.silogismo,. siendo la
premisa mayor elprecepto.constitucional violado sa premisasmeneor.los actos
autoritarios ‘reclamados y la conclusién: la, contraposicion entre”aquéllas,
demostrandoasi,. jjuridicamente, “la=-inconstitucionalidad ~“de los actos
reclamados. Las razones de la.separacién de.ese~Criterio'radican en que,
por una parte, los articulos:116 y 166 de la:Ley deAmparo no exigen como
reguisito esencial e imprescindibleggquesla expréesién de los conceptos
de violacién se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las
gue establecia la_aludida jurisprudencia y, por_otra, gue como la
demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino
considerarse _en _su_conjunto, es razonable que deban tenerse como
conceptos de violacion todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque
no guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que sera
suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la
causa de pedir, sefialdndose cual es la lesién o agravio gue el quejoso
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estima le causa el acto, resolucién o ley impugnada y los motivos que
. ) ) 3
originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.

En ese orden de ideas al tenor de los referidos articulos 84, fraccion V, de la Ley de la
Materia asi como 322, fracciones lll, IV y V del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, para que pueda considerarse como expresada la
causa de pedir y por ende el motivo de inconformidad que el inconforme considera le

deparan los actos de que se duele, es necesario gue cuando menos éste sefiale en

su escrito de inconformidad:

a) la disposicion juridica gue. en-materia.de_obra plblica y

servicigs relacionades-con-las misma que.constrifie u obliga

a la convocante de/actuar en determinado sentidowy;

b)~el_acto uiomisiébn que la [su parecer-resultaycontrario.a la

dispesicion juridica -de. que" sei 'frata, \'precisando.en_gue

consistio*dichalomisionso 'actuacion irregular, asi.como la

razon o razones*por las“gue-considera gue.dicho acto'u es

contrario a'la disposicion juridica de:que-se-trata;

En ese ordenyde «ideas y.-considerando /lo anterior; .estasresolutorasarriba a la
determinacion que lostargumento.expresados-por el.inecanforme. endos incisos a) y d)
del Considerando SEXTO de la presente'.resolucion y- cuye /:analisis nos ocupa, no

pueden ser considerados szenw la presente .instancia. como motivos de

inconformidad, toda vez que’ el argumento no~plantean contravencion de la

convocante a la Ley de Obras Publicas'y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento ni expresan las razones por las que estima se actualiza el desapego a la
Ley de la Materia, esto es no expresan la causa de pedir en términos de la
jurisprudencia antes referida y conforme a lo previsto en el articulo 322, fracciones llI,
IV y V del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, sino que

8 Tesis con nimero de Registro: 191,384, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Xll, Agosto de 2000, Tesis: P./J. 68/2000, Pagina: 38.”
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se enderezan a sefalar que la actuacion de la convocante es contraria 0

encuadra en las hipotesis normativas de los articulos:

X/
°e

14, 16, 108 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,

% 4,5, 8y 9 de la Ley'del Procedimiento Administrativo‘del Estado de

Jalisco_en razén de que carece de fundamentacion y motivacion.
% 106, 107 y*107 Bis'de la Constitucion. Politica-del*Estade de Jalisco,

% 61 y62de la Ley de Responsabilidades:de-los.Servidores Publicos-del

Estado.de Jalisco, .

w» 146 y.152 .del "€adigo .Penalpara ‘el Estado Libre 'y 'Soberano de

Jalisco.

En ese ordensde ideas, por. lo- que -se(reflerera la violacion .de preceptos de la
Constitucion Politica de™los-Estados*Unidos Mexicangs/gue hace la ‘empresa actora,
esto es al planteamiento de!la-inconstitucionalidad de los actos de'la convocante,
se sefiala por estasauteridad que el control. concentrado de la.constitucion- el cual

implica pronunciarse’sebre si un acto 0 horma se.apega o nho a la Carta Magna-

conforme a nuestro sistema“juridico.recae 'de manera-exelusiva en el Poder Judicial

de la Federacion, por lo que no es dable atender dicho planteamiento en la presente

instancia de inconformidad, ya que se reitera el unico fin de la inconformidad es
verificar que los actos de las entidades convocantes se cifian tanto a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico como es el caso que nos
ocupa, asi como a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

sus respectivos Reglamentos y demas normatividad de la materia.
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Sirve de sustento a lo anterior la siguiente Tesis emitida por el Poder Judicial de la

Federacion:

“CONTROL CONCENTRADO Y CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCION. SUS DIFERENCIAS Y FINALIDAD DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estableci6 en la tesis P. LXX/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 1, diciembre
de 2011, pégina 557, de rubro: "SISTEMA DE CONTROL
CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.", que
actualmente existen dos_grandes ‘vertientes dentro del modelo de
control constitucional en ekorden jutidico mexicane gue son acordes
con el modelo de control, de convencionalidad ex officio i'en materia de
derechos humanes., 1. El control coneentrado en los-érganos.del Poder
Judicial de la Federacidon con. vias directas.de-eontrol y, 2. El*del resto
de los Jueees«del pais en \via'de-.desaplicacion. al-resolver {ossprocesos
ordinarios=en | los sque son ~competentes; (difuso). Ambos determinan el
alcanceyy. forma de conduceién.de los juzgadores_en ‘el ejercicio dedichos
controles constitucionales;, pues‘al‘ser de’naturaleza. diversa las vias_para
materializarse, también lo serén/sus principios - efectos; ‘Asi, tratandose
del control concentrado guésreside ienglos. érganos-del"Poder Judicial
de la Federacion; ¢on las'vias directas*.de .control" -acciones. de
inconstitucionalidad,'.controversias constitucionales 'y amparo directo
e __indirecte-, “la. pretension. .elevada.. ante sus. juzgadores “es
emineatemente ‘constitucional <. “pues.’ lal ~finalidad . . de / dichaos
procedimientos sestriba ‘en~dilucidary'si. conforme al planteamiento
juridico _gue _de.es. propuestoy {a lactuacion de-una autoridad o el
contenido de'un precepto se ajusta o..ho.'con.las.dispesiciones gue
consagra la Carta-Magnha, ~en“aras de la-preservacién del principio de
suprémacia constitucignal. '[En“cambio, el‘control quesejercen el resto de
los Jueces.del pais, en losyproeesos.ordinarios se‘constrifie a dilucidar el
conflicte.can,base en lgs-hechos, argumentaciones; pruebas y alegates de
las partes; ‘dando cumplimiento, a-las.garantias de-audiencia, legalidad,
debido proceso ys acceso-a la. imparticion de justicia. Es -ahisdonde el
juzgador ordinario,s al aplicar {la norma, tealiza~el contraste ‘entre la
disposicién regulatoria. y los derechosS humanos..que reconoce el orden
juridico nacional, por lo~cual dicha_ reflexion ne’formarparte de la disputa
entre las partes contendientesysino«que surge y obedece a la obligacion que
impone el control de constitucionalidad#y.desconvencionalidad que consagra
el articulo 1o. de la Carta Magna. Esto es asi, porque los mandatos
contenidos en el citado articulo deben entenderse en armonia con el diverso
133 constitucional para determinar el marco dentro del que debe realizarse
dicho cometido, el cual resulta esencialmente diferente al control
concentrado que tradicionalmente oper6 en nuestro sistema juridico, y
explica que en_las vias indirectas de control, la pretensiéon o litis no
puede consistir_en _aspectos _de constitucionalidad, pues ello_seria
tanto_como_egquiparar _los procedimientos ordinarios _que buscan
impartir_justicia_entre los _contendientes, a los _diversos que fueron
creados por el Poder Constituyente v el Poder Revisor de la
Constituciéon _con el propoésito fundamental de resquardar el citado
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principio de supremacia constitucional. SEPTIMO TRIBUN%L
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

De igual forma los argumentos en el sentido de que la actuacion de la convocante
contravino diversos ordenamientos legales del Estado de Jalisco, esta autoridad se
pronuncia en el sentido de_que ‘tampoco los mismos pueden ser considerados como

motivos de inconformidad y“por ende no pueden ser. atendibles en la presente

instancia, toda vez que-dichos argumeéntes-tienden.a demostrar-la inobservancia

de leyes, normasiconstitucionales=y codigos -del ‘Estado de Jalisco, debiendo

reiterarse quetla-instancia-de-inconformidad -s@le tiene.comowproposito_analizar la

legalidad de*las actuaciones-de la.convocante .ala-luzen'el'caso que.nos ocupa,

de la Ley 'de Obras'Publicas y Senvicios Relacionadas, con las"Mismas' y demas

normatividad.relacionada ‘con la.misma, €llo, al tener de lo.previsto.en los articulos 83 a

93 de dicho ordenamientoilegal;

A mayor abundamiento, cabe destacar que estaiautoridad-administrativa; en términos
del articulo 162 del Reglamento=|Interior-de “la’Secretaria .de_la.‘Funcion PRublica, en
relacion con‘el. SEGUNDO:fransitorio dels“Decreto por-el que se reforman, adicionan y
derogan diversas..disposiciones, de' la- Ley..Organica de la Administracion Publica
Federal” publicadowen el DiarioOficial de la,Federacion el. dos.de’ €nero de dos mil
trece, no se advierte-_que .esta autoridad tenga:facultades para atender los
planteamientos de la inconformesantes” precisados~en~el presente apartado 2 del
Considerando de mérito y que versan sobre la inconstitucionalidad del fallo
impugnado, asi como de la inobservancia del fallo y de los servidores publicos

encargados de emitirlo a leyes, normas constitucionales y codigos del Estado de

Jalisco. Sefala dicho precepto:

9 . .. .

Tesis emitida en la Décima Epoca, Registro: 2001605, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Localizacién: Libro XlI,
Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia(s): Comun, Tesis: .70.A.8 K (10a.), Pag. 1679,
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“ARTICULO 62.- Correspondera a la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

l. Resolver, en los términos de las disposiciones juridicas en materia de
adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica y servicios
relacionados con la misma, las inconformidades que formulen los particulares
con motivo de:

1. Los actos realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y
sus oOrganos politico-administrativos derivados de procedimientos de
contratacion con cargo total -e “parcial a fondes federales, conforme a los
convenios que celebren<consel ‘Ejecutivo Federal, y que contravengan las
disposiciones mencionadas en el-presente artfculo, salvo en-os casos en que
la Secretaria tenga celebrado convenio _de coordinacién caon, las propias
entidades federativas, a efecto de.que-sean—éstas laswque conozcan y
resuelvan dichas inconformidades,.y

2. Los™actos realizados=-por-las. dependencias;. las, entidades y la
Procuraduria, derivados-8esprocedimientos, de.contratacién.que contravengan
las disposiciones juridicas, citadasy cuando’ el Secretariondeterminevquesella
debajcenocer directamente.

Para_los, efectos, del parrafo’ anterior, | cuando. la—inconfermidad se;/haya
iniciadozen el correspondiente’érgana interno' decontral; solicitaréa a este’la
remision del expediente, y. se, notificard’ personalmentes a iguienes tengan
interés en ellasunto-de-quesse trate.de 'suiradicacion ‘en‘la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas;

IIl. Iniciar el precedimiento “de-internvencion..de-oficioy. si asi lo considera
conveniente por “presumir- la inébservancia, de-las. dispesiciones juridicas
mencionadas en._ el presente articulo, ash:.como “dictar-las-resoluciones que
pongan fin a dicho procedimiento;

[ll. Iniciar 'y resolver los™procedimientos: que-se. instruyan a=los licitantes,
proveedores .y contratistas-por infraccignes’ a-las disposiciones juridicas en
materia de adquisiciones, arrendamientos, /Servicios;“ebra publica y Servicios
relacionados-cen la mismay, e imponer cuando-proceda las.sanciones que
correspondan,’en/los supuestes siguientes:

1. Por inftacciones cometidas-en-les-procedimientos~de~contratacion o
derivados de,coentratos €elebrados por la Secretaria;

2. Por infracciones~derivadas de" proecedimientos de contratacion o
contratos celebrados por los gstados y.municipios, el Distrito Federal y
sus organos politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos
federales, conforme a los convenios suscritos con el Ejecutivo Federal;

3. Por infracciones derivadas de procedimientos de contratacion o
contratos celebrados por las dependencias, las entidades o la
Procuraduria, cuando el Secretario determine que ella deba conocer
directamente, y

4. Los demas que establezcan las disposiciones juridicas aplicables.

Para los efectos del parrafo anterior, cuando el procedimiento de
sancion se haya iniciado en el correspondiente 6rgano interno de
control, solicitard a éste la remision del expediente, y se notificara
personalmente a quienes tengan interés en el asunto de su radicacion
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en la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas;

IV. Iniciar y resolver los procedimientos que se instruyan a notarios publicos y
a Notarios del Patrimonio Inmobiliario Federal e imponer, cuando proceda, las
sanciones que correspondan, en términos de la Ley General de Bienes
Nacionales;

V. Llevar los procedimientos de conciliacion previstos en las leyes en materia
de adquisiciones, arrendamientos yservicigsidel sector publico y de obra
publica y servicios relacionados con la misma,icon excepcion de aquellos que
por acuerdo del Secretariot.deban conocer los 6rganos/internos de control
respecto de los cuales podra proponer-su_atraccion-mediante acuerdo del
Titular de la Séeretaria;

V bis. Iniciar, ptramitar . y-=-resolver.} las. -incenformidades®y y los
procedimientos para la impasicién: de' sanciones*a licitantes, proveedores y
contratistas ' previstas,~ens-la ey | der -Petroleas »Mexicanos or"€n otros
ordenamientos legales relacionades, con 1as+cantrataciones publicas, cuando
el Seeretario determine gque deba/conocer directamente.

Para soes efectos .dels parrafor ;anterior, "cuande_'la“ inconfermidad~“0 el
procedimiento de sancion Se' haya iniciado.'en’ el*correspondiente 6érgano
interno 'de control, solicitard aréste fa_remision del.expediente,.y se notificara
personalmente ‘a ‘quienes.tengan-interes.en ellasunto de que,se ftrate de su
radicacion .en lay Direccion ,General, "de, Controversias, Yy, ‘Sanciones;en
Contrataciones Publicas;

V'ter.Llevar _los, procedimientos.—de' conciliacion.-previstos en la Ley /e
Petraleds Mexicanos.'o en otros ordenamientos ‘legales-relacionados con.las
contrataciones publicas;<conrexeepcion.-de” aquetlos~que™ por_‘acuerdo del
Secretario deban conocer. los™ organossinternes .de scontrol” competentes,
respecto /de los clales pedra-proponer. su atraccion .mediante acuerdo del
Titular.de la 'Secretarfa;

VI. Solicitar;sa las-unidades de -Auditeria Gubernamental .0 de Control y
Auditoria a“Obra Publica~o_bien, a‘losititulareside. los 6rganos’ internos de
control, en los. cases en que’ advierta posibles irrégularidades en los
procedimientos“de"\contratacion, la Vverificacion..del cumplimiento de las
disposiciones legales; “reglamentarias s 0. administrativas’ en materia de
contratacion de adquisicionesyarrendamientos, servicios'y obra publica;

VIl. Dar vista a los titulares de los “érganos internos de control o a la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial con las
constancias o0 los expedientes derivados de los procedimientos de
inconformidades, intervenciones de oficio, conciliaciones o sanciones a
licitantes, proveedores y contratistas, si de los mismos se advierten conductas
que puedan constituir responsabilidades administrativas de los servidores
publicos para efecto de que, en su caso, se inicie el procedimiento
disciplinario respectivo;

VIII. Informar a la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria o al titular del
o6rgano interno de control que corresponda los hechos de que tenga
conocimiento y que puedan ser constitutivos de delitos;
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IX. Asesorar, apoyar, supervisar y dar seguimiento a las actividades que
desarrollen los érganos internos de control en materia de inconformidades,
intervenciones de oficio, conciliaciones y sanciones a licitantes, proveedores y
contratistas;

X.  Proponer a la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas o a la
Unidad de Politica de Contrataciones Publicas, segun corresponda, la
instrumentacion de medidas preventivas y disposiciones de caracter general
que propicien la adecuada aplicacion de las leyes en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obra publica;

Xl.  Proponer la emisién de los lineamientos que los érganos internos de
control deban observar para agilizar y perfeccionar la sustanciacion de
procedimientos de inconformidades; intervenciones de oficio, conciliaciones y
sanciones a licitantes proveedores y caontratistas, y

XIl. Las demas _que las disposiciones legales y administrativas le confieran,
las que le encomiende el Secretario y-las-que.correspondan a los servidores
publicos a sujcargo,-expresadas,en. los articulos 63-a 69 siglientes:

Es aplicable al-easo concreto;-la-Tesis, JurisprudencialNe. 293, visible afojas 511 del
Apéndice al Semanario Judicial de la/Federacion"1917-1988, primera parte,, Tribunal

en Pleno, querestablece:

AUTORIDADES:-'Las autoridades'solo.pueden hacer la que la
Ley.les permite,

Asimismo, es‘aplicable la‘tesis relacionada con-la- Jurisprudencia No. 293 citada en

el parrafo precedente, visible-a fojas’513»que sefala:

“AUTORIDABRES:ADMINISTRATIVAS,"FACULTADES DE LAS -
Las autoridades-administrativas no tienen mas factltades que las
expresamente le" conceden'.las_leyes; =y, cuando_.dictan alguna
determinacion que no:estasdehidamentesfundada-y-motivada en
alguna ley, debe estimarse que es «violatoria de las garantias
consignadas en el articulo 16 Constitucional.”

Sin embargo, por lo que toca a los argumentos sefalados en los incisos a) y d) del
Considerando SEXTO, se dejan a salvo los derechos del inconforme para hacerlos

valer en la via que estime pertinente, ante las autoridades competentes.
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OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia de la empresa
adjudicada. Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa GREIF
MI, S.A. DE C.V., se debera estar a lo acordado en el proveido 115.5.543 dictado el
trece de marzo del dos mil trece (fojas 273 a 275) en donde esta autoridad determino
gue el escrito de derecho de audiencia de dicha empresa fue presentado en el

expediente de mérito de manera’‘extemporanea,

Ello en razon de que“el.referido escrito de-defensa fue presentado.el doce de marzo
del dos mil trece, 'siendo que el términorprevisto en.el 89, parrafo quinto, de la Ley de
Obras Publicas-y..Servicios -Relacionadaos con las ‘Mismas;, transcurrio’ del cuatro al
once de marzo 'del dos mil trece;/sinicontar.los, dias. des, tres, nueve.y diez del

mismo mes.y‘afio por-serinhabiles, iello tomando en‘cuenta que elFacuerdo 115.5.272

donde se leicarrid traslado. con la inconfermidad" de ‘merito le fue'notificado €l primero

de marzo del.dos mil trece.

NOVENO. Pronunciamiento. respecto de los-alegatos-de.las-partes. Por lo.que toca
a los alegatosconcedidos a la empresa-inconforme y a la tercera mediante proveido
del trece de marzo de“dos_mil trece-(fojas 273 a/275), «esta autoridad sefiala que
dicho plazo fenecio ;sin que! les_hayan presentado en el.expediente descuenta, ello a
pesar de que el citado.acuerdo-les-fue notificado por.rotulén el-dia’catorce del mes y
ano en cita, corriendo’el plazo para presentar alegates-del’diecinueve al veintiuno
de marzo de la anualidad‘indicada, ello-sin‘contarlos-dias dieciséis al dieciocho de
marzo por ser inhabiles, y el quince’de marzo del dos mil trece por ser el dia en

que surtio efectos la notificacion del acuerdo de referencia.

DECIMO. Efectos y consecuencias de la nulidad.- Con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las

dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
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nulos previa determinacion de la autoridad competente, esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas estima dable decretar la
nulidad del fallo emitido el once de enero de dos mil trece, en la invitacion a
cuando menos tres personas No. 10-814037987-N1-2012, relativa a la
“CONSTRUCCION DE OBRAS PARA TERMINAR LA PRIMERA ETAPA DEL
RELLENO SANITARIO EN EL GRULLO, PARA EL SIMAR AYUQUILA-VALLES”.

En consecuencia, con fundamentosen el articulo 92,fraccion_V, de la Ley de la Materia,

deben reponerse los actes declarados nulos, conformea’las siguientes directrices:

A) Dejar insubsistente el acto-controvertido, .esto-es;~el. acto de-fallo,del

once de enero del dos'mil trece;

B) Conyplena jurisdiccion dictar: un “nuevo,. falle, donde " .se' evalué

nuevamente la'oferta..de ‘todas.lasempresas “participantes en el
concurso de( mérito- tomando-'‘en..consideracion_los ‘requisitos | de
participacion establecidos.en convocateria,y junta-de-aclaraciones,.asi
comolos razonamientes-expuestos en.el.considerando~SEPTIMQ ,de

la presente resolueion, debiende Tundar y motivar; la’determinacion

de adjudicar o desechar las ‘propuestas:

El nuevo fallo“debera.de hacerse del. conocimiento de los licitantes

interesados, conforme-a. lossiguiente:

+ Si el fallo de reposicidbn se emite en junta publica, la convocante
deberd invitar al evento a los concursantes interesados mediante aviso

publicado en el sistema electronico Compranet, al menos con un dia

de anticipacion.

Una vez terminada la junta publica, el fallo deberd ser publicado el

mismo dia de su emisiéon en un lugar visible y con acceso publico de

las instalaciones del area responsable de la contratacion asi como
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en el sistema electréonico Compranet,, conforme a las formalidades

previstas en los articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 42, parrafo

segundo de su Reglamento, enviando ademas en_esa misma fecha a

los licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la direccién de
correo electrénico que proparcionaron seflalando que el nuevo acto de
fallo estd a su. dispesicibn en el citado “sistema "tomando en
consideracion/ o, establecido en( el-articulo 68, parrafo cuarto, del
Reglamento de 1a Ley,de Obras Publicas'y:Servicios Relaciomados con

las Mismas.

+ Si ‘el"nuevo fallo /se”emitio; en [junta  privada sin jinvitacion a“los
licitantes, debera; ser ' publicade. el mismo 'dia-de_su emision en el

sistema electronice ‘Compranet; ‘de..conformidad con'las 'articulos 39,

pendltimo parrafo, w.de  Ja“_Ley" de:\Ohras.‘Publicas| y 'Servicios
Relacionados con lasxMismas asi como. 42, “segundo. parrafo, de.su

Reglamento, enviando-.en ‘esa. misma fecha a los econcursantes

interesados+ un avise. allla “direccion -de cofreo ~electronico /gue
proporcionaron, informéandoles ‘que—el_falloyde reposicion-estd=a su
disposicion enCompranet, temando’.en cuenta™o establecido en el
articulo 68, péarrafo-ecuarto, del Reglamento de la.lzey de Obras Publicas

y Servicios Relacionadosrcon las'Mismas:

C) Para el debido acatamiento de la presente resolucion, los actos de

reposicion deberan _ser _emitidos por__servidor(a) publico

expresamente facultado para ello, o bien, por quien tenga dichas

atribuciones, debiendo hacerlo constar en los documentos que se

emitan con el objeto de reponer el acto anulado.
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De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta
unidad administrativa las constancias que lo acrediten, incluyendo la notificacion a los

interesados.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracion, en su caso, lo dispuestoper el-artieulo 60, parrafo segundo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; en relacion con el diverso
93, ultimo parrafo de la_Ley de la materia,—asi.como los articulos 150 a 153 de su

Reglamento, lo que se deja baja su mas estricta reSpensabilidad:

Por lo antes expuesto y fundado,’€S'de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada.la inconformidad-descrita'en el resultando “PRIMERO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO:".Se decretarla nulidad del-acto de fallo de“la.invitacion’a cuando menos
tres personas ‘No. 10-814037987-N1-2012, /con fundamento en=lo dispuesto en los
articulos 15, primernparrafo, . 92; fraccion V, de-la“Ley.de.Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las‘Mismas, en'los términes y con.las“condiciones, establecidas en
los considerandos SEPTIMQ.y DECIMO.de Ia presente resolucion.

TERCERO. De conformidad cen'le:dispuestoen el=articulo 92, ultimo péarrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al inconforme via electronica de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 35, fraccion Il, y 39 de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo en relacion con el articulo 87, fraccion | de la Ley de la

Materia, por asi solicitarlo el promovente en su escrito inicial, al correo electronico

I H:ciéndole del conocimiento que tendra la obligacion

de remitir a esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

Publicas, al correo electronico vmartinez@funcionpublica.gob.mx, la confirmacién

de que la presente resolucion fuéwrecibida, mismaique debera ser enviada de la misma
direccion electrénica que se'proporciond, a mas tardar el/dia habil siguiente, en la
inteligencia de que “de._no hacerse [a “eonfirmacién en comente, se tendra por
legalmente hecha la notificacion -de la:diligencia_respectiva-a través de rotulon el dia

habil siguientes

Por otra parte, notifiguese.a la empresa tercerosinteresada ‘enel domicilie. sefialado
para dichos_efectos en jautos, y'a, la’ convecante, -per- oficio, “y.en su~oportunidad

archivese el expediente ‘en‘gque-seiactia.como, asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio'y firmaehLIC. LUIS"MIGUEL DOMIGUEZ 1:OPEZ, Director General de
Controversias'y Sanciones/en Contrataciones Publicas:en-la.Secretaria de4a Funcion
Plblica, ante” la presenciay.del; LIC.. FERNANDO .REYES- REYES, / Director de

Inconformidades “A”.

Publica ¥

PARA: C. SAMUEL HARIM MORENO CAPETILLO.- REPRESENTANTE LEGAL DE MARGRU
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. Por correo electronico a | EGTGTNGINGgGEGEGEGE -1
términos de lo establecido en el articulo 35, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 87, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
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CECILIA HERNANDEZ GUTIERREZ.- REPRESENTENTE LEGAL.- GREIF MI, S.A. DE C.V.-

ING. IRVING EDUARDO RUBI LEON.- DIRECTOR.- SISTEMA INTERMUNICIPAL DE MANEJO
DE RESIDUOS AYUQUILA-VALLES (SIMAR AYUQUILA-VALLES).- Palacio Municipal de El Grullo
ubicado en la calle Obregén N. 48,C.P. 48740 El Grullo, Jalisco Tel 01 (321) 38 7 44 44 Cel:044
321 102 2045.

VMMG

“En términos de lo previsto en los axticulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,-eniesta version se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el-ordenamiento citado.”



