DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 023/2012

EMPRESARIAL DUAGLO, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

e N

RESOLUCION No. 115.5. 0 4 55

México, Distrito Federal, a diez de febrero de dos mil doce.

Visto el estado procesal que guardan los autos del expediente al rubro citado, abierto con
motivo del escrito de inconformidad recibido en esta Direccién General el diecinueve de enero
de dos mil doce, por medio del cual EMPRESARIAL DUAGLO, S.A. DE C.V., por conducto de
quien se ostenté como su representante legal e C. [ IIIEIGINGINIGIGEGEGE
impugné actos de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,
derivados de la Licitacion Publica Nacional No. LA-908052996-N52-2011, convocada para el
“SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA PARED DE ESCALAR PARA 08 PERSONAS Y
UN TRAMPOLIN 04 EN 01 DESTINADO PARA EL PARQUE BARRANCAS DEL COBRE,
REQUERIDO POR LA SECRETARIA DE ECONOMIA A TRAVES DE LA DIRECCION DE
TURISMO?”, al respecto, y:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Por proveido numero 115.5.0268, de veinticinco de enero de dos mil doce, esta
Direccion General tuvo por recibida la inconformidad de que se trata y previno a la empresa
inconforme EMPRESARIAL DUAGLO, S.A. DE C.V., a efecto de que dentro del plazo de tres
dias habiles posteriores a la notificacion del acuerdo de mérito exhibiera original o bien copia
certificada del instrumento publico en el que se hicieran constar las facultades legales del C.

I a2 actuar en nombre y representacion de la citada

empresa (fojas 55 a 58).

nejor proveer se reproduce a continuacion en lo que a aqui interesa el proveido de
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“Mexico, Distrifo Federal, a veinticinco de enero de dos mil doce.

Visto el escrito recibido en esta Direccidn General el diecinueve de enero del presente

afio, por el gue la empresa EMPRESA DUAGLO, 8.A. DE C.V., por condiicto
del C. # se inconformd contra actos de la
SECRETA DE HACIENDA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA derivado de la

Licitacion Publica Presencial Nacional No. LA-908052996-N52-2011, convocada
para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE UNA PARED DE ESCALAR PARAS
PERSONAS Y UN TRAMPOLIN 4 EN I DESTINADO PARA EL PARQUE
BARRANCAS DEL COBRE REQUERIDO POR LA SECRETARIA DE
ECONOMIA A TRAVES DE LA DIRECCION DE TURISMO”. 4! respecto se:

"ACUERDA

PRIMEROQ. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 65, fraccion III, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; v 62, fraccion I
punto I, del Reglamento Interior de esta Secretaria, iéngase por recibida la
inconformidad de que se trata.

SEGUNDO. Respecto al escrito inicial de inconformidad, digase ol promovente que en
términos de lo dispuesto por los articulos 15, 15-A, Fraccién II, y 19 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, la representacion de las personas morales deberd
acreditarse a través de instrumento publico, que se exhiba para tales efecios en
original o copia certificada.

Lo anterior es asi, en razén de que al escrito de cuenia se omitié acompaiiar
instrumento alguno que acreditara la personalidad juridica del accionante,
consecuentiemente, con fundamento en Ilo dispuesto por el articulo 66, fraccién I, asi
como en los pdrrafos quinto y octavo de dicho numeral de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se previene a EMPRESARIAL
DUAGLO, S.A. DE C.V., para que en el plazo de tres dias hdbiles contados a partir
dei siguiente al de la notificacion del presente proveido exhiba original o bien copia
ceriificada del instrumento piblico en el que se hagan constar las facultades legales
del C. para actuar en nombre y representacion de la
empresa inconforme apercibida que de no cumplir con lo anterior dentro _del plazo

otorgado al efecto, se desechard la inconformidad de cuenta.

Apoya lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia nimero I10.4.95 A,
sostenida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro y texto siguiente:

“REPRESENTACION LEGAL DE LAS PERSONAS MORALES EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, SE
ACREDITA CON EL ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA DEL
TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA EN QUE SE
CONTENGA EL MANDATO O PODER CORRESPONDIENTE. La
representacion consiste en la aptitud y facultad de que una persona
realice actos juridicos a nombre y por cuenta de otro. El articulo 200 del
Cédigo Fiscal de la Federacion prohibe la gestion de negocios ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal
v Administrativa, y esiablece la obligacion de acreditar la representacion
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de quienes promuevan a nombre de otra persona y que ésta fue otorgada
a mds tardar en la fecha de presentacién de la demanda o de la
contestacion, segun el caso. La fraccién II del articulo 209 del citado
_cédigo establece la obligacién de adjuntar a la demanda el documento
que acredite la personalidad (personeria) del promovente, cuando no
gestione a nombre propio, o en el que conste que le fue reconocida por la
qutoridad demandada. El término "acreditar"” significa: "Hacer digna de
crédito alguna cosa, probar su certeza o realidad; afamar, dar crédito o
reputacion; dar seguridad que alguna persona o cosa és lo que
representa o parece; dar testimonio en documento fehaciente de que una
persona lleva facultades para desempefiar comision o encargo
diplomdtico, comercial, etcétera." (Diccionario de la Lengua Espafiola,
Real Academia Espariola, vigésima primera edicién, Editorial Espasa
Calpe, Sociedad Andnima, Madrid, Espafia). Luego, para acreditar la
personeria a que se refiere la fraccion Il del articulo 209 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, es indispensable que el promovente exhiba el
original o copia certificada del mandato o poder respectivo, pues
solamente de esa forma se puede tener la certeza o conviccion de que
efectivamente se tiene la aptitud y facultad de representar al demandante.
Si bien la fraccion I del citado articulo 209 sefiala que el demandante
deberd adjuntar a su demanda una copia de ésta'y "de los documentos
anexos”, para cada una de las partes, no significa que el documento
relativo a la personeria, a que se refiere la fraccién 11 de dicho precepto,
pueda aportarse en copia simple, pues las copias a que hace alusion la
fraccién I son aquellas con las que se correrd traslado a cada una de las
partes, mas no al original o copia certificada del documento relativo a la
personeria, con el que se debe acreditar fehacientemente esa calidad. Asi
pues, el cardcter de apoderado para pleitos y cobranzas de una persona
colectiva no puede acreditarse con la "copia simple” del testimonio
respectivo, el cual, en todo caso, sélo tiene el valor de un indicio y, por
ende, resulta insuficiente para comprobar tal cardcter, ya que los
articulos 200 y 209, fraccion II, del Cédigo Fiscal de la Federacion
disponen que la_representacion de los particulares debe otorgarse en

escritura_publica o carta poder y que el demandante estd obligado a
adjuntar a _su_demanda el documento que acredite_su_personalidad
(personeria), el cual, como quedd mencionado, debe ser en original o

copia_certificada, a fin de que acredite en forma indubitable I
personeria del promovente, y asi dar seguridad juridica al procedimiento

contencioso federal administrativo, en tanto que la personeria constituye
uno de los presupuestos procesales del juicio de nulidad”.  (Enfasis
afiadido).
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El proveido anteriormente reproducido se notifico a la empresa inconforme por rotulén ef
veintiséis de enero del presente aiio, como se advierte de la constancia visibie a foja 58 del
expediente en que se actla, ello en razén de gque EMPRESARIAL DUAGLO, S.A. DE C.V,,
omitié sefialar domicilio en el Distrito Federal, lugar de residencia de esta Direccion General,
esto con fundamento en lo dispuesto por el articulo 69, Fraccién 1l, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Cabe destacar, que también se requiri6 a la convocante para que rindiera su informe previo e
informara a esta Direccion General el monto econémico autorizado para la licitacién que nos
ocupa, y en su caso el adjudicado; origen y naturaleza de los recursos econdémicos
autorizados para el concurso de que trata, su estado actual y en su caso, los datos generales
de la empresa que haya resultado ganadora.

SEGUNDO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el tres de febrero de dos mil
doce, la convocante rindié su informe previo y acompafié las constancias que sustentan que
los recursos econdmicos empleados para la licitacion publica impugnada son en parte
federales, provenientes del Ramo 21 del Presupuesto de Egresos de la Federacion

“Turismo”.

TERCERO. Una vez transcurrido el plazo de Ley otorgado a la empresa inconforme para
desahogar la prevencion sefialada con antelacién y toda vez al momento de la emisién de la

presente resolucion no existe promocion pendiente de acordar, por tanto, se:

RESUELVE

PRIMERO. Competencia. Esta Direccidon General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legaimente competente para conocer y resclver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico; 3, Apartado A. fraccidn XXIll, 62, fraccion |, numeral 1. del
Reglamento Interior de ia Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y
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procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-

administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos
destinados a la licitacién impugnada son en parte federales, provenientes del Ramo 21 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion “Turismo”, tal como se desprende de las

constancias que acompafiod la convocante al rendir su informe previo (fojas 60 a 93).

SEGUNDO. Desechamiento del escrito de inconformidad. En la prevencién efectuada a
EMPRESARIAL DUAGLO, S.A. DE C.V., (proveido 115.5.0268, de veinticinco de enero de
dos mil doce), se le apercibié que de no exhibir original o copia certificada del instrumento
legal con el que acreditara la personalidad con que se ostentd su promovente en el escrito de
impugnacion de que se trata, se desecharia su escrito de inconformidad, ello con fundamento
a lo dispuesto por el articulo 66 , fraccién |, asi como los parrafos quinto y pentltimo de dicho
numeral de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el cual se

reproduce en lo conducente:

“Articulo 66. La inconformidad deberd presentarse por escrito, directamente en las
oficinas de la Secretaria de la Funcion Piblica o a través de CompraNet.

[..]
El escrito inicial contendrd:

I El nombre del inconforme y del que promueve en su nombre, quien deberd
acreditar su representacion mediante instrumento piblico.

[..]

Al escrito de inconformidad deberd acompaiiarse el documento que acredite la
personalidad del promovente y las pruebas que ofrezca, asi como sendas copias del
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escrito inicial y anexcs para la convocante y el lercero interesado, teniendo tal
cardcter el licitante a quien se haya adjudicado el contrato.

[.]

La autoridad que conozca de la inconformidad prevendrd al promovente cuando
hubiere omitido alguno de los requisitos sefialados en las fracciones I, 11l IVy V de
este articulo, a fin de que subsane dichas omisiones, apercibiéndole que en_caso de no
hacerlo en el plazo de tres dias hdbiles se desechard su inconformidad, salvo el caso
de las pruebas, cuya omision tendrd como consecuencia que se tengan por no
ofrecidas.

[oJ”

Cabe destacar que el mencionado proveido 115.5.0268 se notificé por rotulén a la empresa
accionante el veintiséis de enero de dos mil doce, como se advierte de la constancia visible
a foja 68 del expediente en que se actua, surtiendo sus efectos el veintisiete siguiente, de
conformidad con los articulos 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, luego
entonces, el plazo de tres dias habiles concedido para su desahogo transcurrié del treinta
de enero al primero de febrero del dos mil doce, sin contar los dias veintiocho y veintinueve
de enero del afio en cita, sin que la empresa inconforme haya dado cumplimiento a la
prevencion ordenada. es decir, no presentd copia certificada del instrumento publico con el

cual acreditara la personalidad juridica de su promovente, el C. _

En las relatadas condiciones esta Direccion General hace efective el apercibimiento formulado
mediante el supracitadc proveido 115.5.0268, y en consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 66, fraccién 1, asi como en los parrafos quinto y pentltimo de dicho
numeral de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicioé de! Sector Publico, se
procede a desechar el escrito de inconformidad promovido por EMPRESARIAL
DUAGLO, S.A. DE C.V., en razén de que, como ya se expuso y demostrd con antelacion el
término fatal para desahogar la misma feneci6 e! primero de febrero de dos mil doce.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis nimero 209101 sustentada por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito en Materia Administrativa, de rubro y texto siguientes:
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“JUICI0O DE NULIDAD ADMINISTRATIVA. ES CORRECTO EL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE GARANTIAS, SI EL ACTO
RECLAMADO CONSISTE EN EL AUTO MEDIANTE EL CUAL LA
RESPONSABLE REQUIERE AL QUEJOSO EXHIBA EL PODER DE SU
APODERADO Y LOS DOCUMENTOS BASE DE LA ACCION
APERCIBIDO QUE DE NO HACERLO EN EL TERMINO DE TRES DIAS
SE TENDRA POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE. Es correcto el
desechamiento de la demanda de amparo indirecto, si el acto reclamado se hace
consistir en el auto mediante el cual, y, previamente a la admision de su
demanda de juicio de nulidad administrativa la responsable requiere al
promovente para que exhiba la carta poder de su apoderado y los documentos
base de su accion, concediéndole el término de tres dias para que cumpla con
esa determinacion, con el apercibimienio que de no hacerlo se tendrd por no
interpuesta; en razon de que, el acto reclamado no resulta ser de imposible
reparacion, para que proceda el juicio de amparo, y, por tanto, no se actualiza
la hipdtesis legal que establece el articulo 114, fraccién III, de la Ley de
Amparo, toda vez que, el apercibimiento contenido en el auto impugnado, por
una parte no le causa perjuicio al quejoso, y por otra, la negativa a la admision
de su demanda por parte de la responsable estd sujeta al cumplimiento de esa
prevencién, lo que evidencia que no se actualiza la irreparabilidod del acto
reclamado”.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento a las
partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el
recurso de revisidon previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

CUARTO. Notifiquese por oficio a la convocante y por rotulén al inconforme, en atencién a
que no sefialé domicilic en la Ciudad de México Distrito Federal, lugar en donde reside esta
General, con fundamento en el articulo 69, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
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Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO., Director Generai de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funciéon Plblica, ante la
presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General Adjuntc de
Inconformidades y LIC. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformidades
“E”.

LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ LIC. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal. siendo las nueve horas del trece de febrero de dos mil
doce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 69, fraccion II, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 316 y 318 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se notificd por rotuldn al inconforme ia resolucién No. 115.5. 9 ‘ﬁ j 3 , de diez de febrero
de dos mil doce, dictada en ei expediente No. 023/2012. mismo que se fija en la puerta de acceso a
la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas de la/Secretaria de la Funcién Publica, sita en el segundo piso ala sur. del edificio ubicado en
Insurgentes- Sur 1735, Col. Guadaiupe Inn. Delegacién Aivaro Obregén, Cédigo Postal 01020.
CONST

PARA: C. PEDRO LURUERNA CABALLERO.- PRESIDENTE DEL COMITE DE ADQUISICIONES , ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL PCDER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA {SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE CHJHUAHUA) Av. Venustiano Garranza, No. 601,
Edificio "Héroes de la Referma®, Séptimo Piso, Colonia Obrera, C.P. 31050, en el estado de Chihuahua, Teléfono 01 (614) 420 3300 Ex:. 13615.

OpofSsc.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico
Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con
el ordenamiento citado.”


acampos
Texto escrito a máquina
“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la información considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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