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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 727/2012

INGENIERIA EN TECNOLOGIA Y GESTION DE REDES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

VS.
FONDO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION PARA
LA INDUSTRIA (INFOTEC).

ACUERDO No. 115.5.
“2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército
Mexicano”.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Ciudad de México, Distrito Federal, a veintidos de abril de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El trece de diciembre de dos mil doce, se recibié en esta Direccion General el
escrito de inconformidad promovido por INGENIERIA EN TECNOLOGIA Y GESTION DE
REDES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., por conducto de su representante Fernando
Barcenas Martinez, contra el fallo emitido por el FONDO DE INFORMACION Y
DOCUMENTACION PARA LA INDUSTRIA (INFOTEC), derivado de la licitacién publica
nacional mixta LA-03891M001-N136-2012, relativo para el “servicio de infraestructura de

cableado estructurado’.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.3660 de dieciocho de diciembre de dos mil doce, esta
autoridad tuvo por presentada la inconformidad de mérito, y con fundamento en los articulos
71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 121 y 122 de
su Reglamento, requirid6 a la convocante para que rindiera su informe previo en el cual
indicara el monto econdémico de los recursos destinados para la licitacion de cuenta, origen
y naturaleza de los mismos; estado que guarda el procedimiento de contratacion;
proporcionara los datos de los terceros interesados; sefialara si hubo participantes que
acudieran en propuesta conjunta; asimismo, se pronunciara respecto a la conveniencia de

otorgar la suspension; también se requirio el informe circunstanciado en el cual acompafara
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la informacion documental soporte en copia certificada o autorizada por funcionario facultado

para tal efecto (foja 31 a 33).

TERCERO. Por acuerdo 115.5.3673 de dieciocho de diciembre de dos mil doce, esta unidad
administrativa negd la suspension provisional que solicitd el inconforme, al no satisfacer en
su totalidad los requisitos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico (fojas 34 a 37).

CUARTO. Mediante oficio INFOTEC-DAA-001/2013, de siete de enero del afio en curso, la
convocante rindid su informe previo, en el cual inform6é que el monto autorizado es:
$87600,000.00 (ocho millones seiscientos mil pesos 00/100 M.N.); y el monto adjudicado fue
por un monto minimo de: $5°160,000.00 (cinco millones ciento sesenta mil pesos 00/100
M.N.), y un monto maximo de $8°600,000.00 (ocho millones seiscientos mil pesos 00/100
M.N.); asimismo, hizo del conocimiento que la empresa adjudicada es ADVANCED DATA
SERVICES, S.A. DE C.V., y que ni la inconforme y la tercera interesada acudieron en forma
conjunta; finalmente, expuso que de concederse la suspensién se causaria un perjuicio a la

entidad y por consiguiente al interés publico.

Por acuerdo de 115.5.052 de ocho de enero de dos mil trece, esta unidad administrativa tuvo
por recibido el referido informe; asimismo, se corrio traslado de la inconformidad a la empresa
tercero interesada, para que en su caracter de tercero interesado manifestara lo que a su

derecho conviniera (fojas 42 a 47).

QUINTO. Por oficio numero SP/100/011/13, de ocho de enero de dos mil trece, el Titular del
Ramo instruy6 a esta Direccion General para que conociera y resolviera la inconformidad
planteada por la empresa INGENIERIA EN TECNOLOGIA Y GESTION DE REDES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.; 'y mediante acuerdo 115.5.064, se tuvo por radicada la
inconformidad (fojas 48 y 49).

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.053 de ocho de enero del afio en curso, se proveyo
respecto a la suspension definitiva, la cual se negd al no satisfacerse la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico (fojas 57 a 62).
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SEPTIMO. Por oficio INFOTEC-DAA-003/2013, de once de enero del afio en curso, recibido
en la oficialia de partes de esta unidad administrativa el mismo dia, la convocante rindi6é su
informe circunstanciado y exhibio la documentacion derivada del procedimiento de licitacion
gue se impugna, el cual se tuvo por recibido mediante acuerdo 115.5.101 de catorce de enero
siguiente, para los efectos precisados en el articulo 71, segundo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 63 a 80).

OCTAVO. Por medio del escrito recibido el dieciocho de enero de dos mil doce, la empresa
inconforme, amplié los motivos de inconformidad; teniéndola por formulada mediante

proveido 115.5.187 de veintiuno siguiente (fojas 89 a 96).

NOVENO. La empresa tercero interesada ADVANCED DATA SERVICES, S.A. DE C.V,,
mediante escrito presentado el veintiuno de enero de dos mil trece, desahog6 su garantia de
audiencia, en la cual hizo valer diversas consideraciones en relacién a la inconformidad
promovida, asimismo, aporto los medios de conviccion que considerd necesarios; lo anterior,
se tuvo por recibido mediante proveido 115.5.193 de veintidos de enero del afio en curso
(fojas 97 a 227).

DECIMO. Por escrito presentado el treinta de enero de dos mil trece, la tercera interesada
ADVANCED DATA SERVICES, S.A. DE C.V., dio contestacion a la ampliaciéon de la
inconformidad que se presentd; acordando lo conducente mediante acuerdo 115.5.254 de
treinta de enero del afio en curso (fojas 228 a 237).

DECIMO PRIMERO. Mediante oficio INFOTEC-DAA-017/2013, de veintinueve de enero del
afo en curso, la convocante rindié su informe en relacién a la ampliacion de inconformidad
promovida por INGENIERIA EN TECNOLOGIA Y GESTION DE REDES Y SISTEMAS, S.A.
DE C.V.; glosandose a sus autos en el proveido 115.5.253 de treinta del mismo mes y afio
(fojas 239 a 244).
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DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.257 de treinta y uno de enero del afio en
curso, se proveyoO sobre las probanzas ofrecidas por las partes; asimismo, concedié un
término de tres dias habiles a la inconforme y tercero interesada a efecto de que formulen

alegatos; siendo que la inconforme fue la Unica que hizo uso de ese derecho (foja 246 a 255).

DECIMO TERCERO. El ocho de abril de dos mil trece, esta unidad administrativa al no existir
diligencia pendiente por desahogar declaré cerrada la instruccion, por lo que turné el

expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccion I, numeral 2, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica y segundo transitorio del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal,
por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la Republica,
cuando el Secretario asi lo determine.

Hipotesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio nUmero
SP/100/011/13, de ocho de enero de dos mil trece, a través del cual el Titular del Ramo
instruyd a esta Direccion General para que conociera y resolviera la inconformidad al rubro

citada.

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
razon de que INGENIERIA EN TECNOLOGIA Y GESTION DE REDES Y SISTEMAS, S.A.

DE C.V., formul6 propuesta, misma que fue entregada en el acto de presentacion y apertura
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de propuestas de veintitrés de noviembre del afio pasado (foja 272 del anexo que adjunto la
convocante a su informe circunstanciado), lo anterior, de conformidad con lo establecido en
el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que

en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que contendra la oferta
técnica y econdémica. En el caso de las proposiciones presentadas a través de CompraNet,
los sobres serdn generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables, conforme a las
disposiciones técnicas que al efecto establezca la Secretaria de la Funcién Publica’.

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
Fernando Barcenas Martinez, acredito tener facultades de representacion de la empresa
INGENIERIA EN TECNOLOGIA Y GESTION DE REDES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., en
términos de la copia certificada del instrumento publico numero 10,246 (diez mil doscientos
cuarenta y seis), de quince de mayo de dos mil tres, otorgado ante la fe del Notario Publico
namero 227 (doscientos veintisiete) de México, Distrito Federal; tomando en consideracion
que fue designado como Administrador Unico de la empresa de mérito, cargo que cuenta con
facultades de representacion, asi como un poder general para pleitos y cobranzas y uno

especial; por lo anterior, es inconcuso, puede promover la presente instancia.

CUARTO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en

atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevo a cabo el cinco de diciembre de dos mil doce; consecuentemente,
el término para inconformarse transcurrié del seis al catorce de diciembre del mismo afio;
sin contar el ocho y nueve del mismo mes'y afio, por ser inhabiles, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia en términos de su articulo 11, y el escrito que por este medio se atiende, se
presento el trece de diciembre de dos mil doce, tal como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 001); por tanto, es inconcuso que se present6 dentro

del término legal.
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QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes:

1. EI FONDO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION PARA LA INDUSTRIA
(INFOTEC), el ocho de noviembre de dos mil doce, publico las bases de la licitacion
publica nacional mixta LA-03891M001-N136-2012, relativo para el “servicio de

infraestructura de cableado estructurado”.

2. El dieciséis siguiente, se llevo a cabo la junta de aclaraciones del procedimiento de

contratacion de que se trata.

3. El veintitrés de noviembre, se realiz6 el acto de presentacion y apertura de

proposiciones.

4. El cinco de diciembre del mismo ano, se emitié el acto del fallo.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 197 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como mativos de inconformidad
los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccion General el trece de
diciembre de dos mil doce, los que se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertaren (foja 4 a 10), asi como los expresados en el escrito de ampliacion sirviendo de
apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension
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al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma”.

En esencia el inconforme sefala lo siguiente:

1. Que la convocante fue omisa en realizar un analisis detallado de la documentacién
que ofertd su representada en el apartado “Experiencia y Especialidad del Licitante”,
Rubro 4, Sub-rubro “Experiencia: Tiempo Suministrando servicios similares a los
requeridos en la presente convocatoria”, con la descripcion “contratos para mostrar que
se tiene experiencia minima de un afo en contratos de servicios administrativos o de
mantenimiento y con un minimo de 1000 nodos de voz y datos”, en el cual solicitd como
documentos comprobatorio contrato o carta que ampare cada afio de antiguedad, con un
valor de 4 puntos, bajo el criterio de que si presenta cuatro contratos o0 mas, se otorgaria
dichos puntos; si se presentan 3 0 menos, se haria acreedor a 2 puntos; y se le otorgaron

cuatro puntos a la empresa adjudicada y no se le otorgd ningun punto.

2. Que si cumple con la experiencia requerida, tan es asi, que exhibioé diversos contratos
de los cuales se observa que por sus montos, caracteristicas de los trabajos, cantidades,
numero de contratos y naturaleza de los mismos, se desprende que no tan solo se
acredita tener experiencia en la instalacion de 1000 nodos, sino una cantidad mucho
mayor a los 1000 nodos requeridos, destacando que el requisito lo fue de 1000 nodos y

no de 1000 nodos por cada contrato como indebidamente lo considera la convocante.

3. Que en el apartado “Experiencia y Especialidad del Licitante”, Rubro 6, Sub-rubro
Espacialidad: Documentos con los cuales el licitante puede acreditar que ha suministrado
servicios de cableado para voz, datos, video-conferencia y/o servicios administrados, de
mantenimiento o por proyecto con las caracteristicas especificas y en condiciones y/o
cantidades similares a las establecidas, en el cual se solicitd como documento

comprobatorio contratos o facturas con la cantidad de servicios similares y/o bien

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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cobertura a nivel nacional que ampare cada afo de antiguedad manifestada, no se le
otorgd ningun punto a su representada y a la empresa adjudicada, se le otorgaron 4
puntos, siendo que si exhibié diversos contratos para acreditar el requisito de

especialidad.

4. Que en el apartado “Cumplimiento de Contratos”, Rubro 12, Sub-rubro "Numero de
Contratos cumplidos satisfactoriamente tanto publicos como privados” en el que se
solicit6 como documento comprobatorio la liberacién de fianzas o documentos que
acrediten la satisfaccion del cliente, bajo el criterio de que si se presentan 5 documentos
0 mas, se otorgarian 4 puntos; si se presentan 4 o menos, se otorgarian 2 puntos, siendo
lo correcto que a su representada se le otorguen 4 puntos de ponderacién, porque exhibio
siete facturas electrénicas de la CNDH, con los cuales en forma implicita se demuestra la
satisfaccion del cliente, de lo contrario, no hubiera pagado, de conformidad con el
clausulado “FORMA DE PAGO” el cual indica que los pagos se realizaran una vez que
los servicios se hayan prestado “A ENTERA SATISFACCION DE LA COMISION”.

5. Que los documentos ofertados por la empresa adjudicada ADVANCED DATA
SERVICES, S.A. DE C.V., en donde exhibe Carta y Contrato de Bancomer desde 2008 al
2015 y Carta y Copia de Contrato Mapfre desde el 2008, no guardan correspondencia

cronoldgica con la fecha de su constitucién.

Ahora en el escrito de ampliacién de inconformidad, esencialmente expresé lo siguiente:

FRR

6. Que contrario a lo que dice la convocante, el objeto del contrato con SEMARNAT, visible
a fojas 1173, son precisamente la instalacion de cableado estructurado, habiendo
instalado y proporcionado mantenimiento a una cantidad superior a 1000 nodos, y del
contenido del contrato en ningun momento se sefala que se trate de servicios NBX y

telefonia IP, como lo indica la entidad.

7. La convocante pretende perfeccionar la laxa evaluacion que realizo, porque re-evalua
el contrato CNDH-CONT-022-11, sin que le asista la razén; ademas, basta realizar un
examen al contenido de los contratos para tener por acreditado el requisito de

especialidad al ser una empresa, cuya actividad esta relacionada con la contratacion
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pretendida y por eso manifiesta que el parametro a evaluar lo es el numero de contratos

y no el numero de nodos instalados, como lo hace notar la convocante.

8. Que en relacion al rubro de “cumplimiento de contratos”, especificamente en el rubro
12, sub-rubro “numero de contratos cumplidos satisfactoriamente tanto publicos como
privados”, con la descripcion “Documentos con los cuales el licitante puede acreditar que
ha suministrado servicios de cableado para voz, datos, video-conferencia y/o servicios
administrados, de mantenimiento y por proyecto con las caracteristicas especificas y en
condiciones y/o cantidades similares a las establecidas en la convocatoria”, en la cual se
solicitd como documento comprobatorio “liberacion de fianza o documentos que acrediten
la satisfaccion del cliente”; la convocante establecié que no presentd las cartas de
satisfaccion de clientes, no presenta documento de liberacion de fianza, por tal motivo,
no se le asignaron puntos; lo cual no es ajustado a los requisitos de bases, porque deja
la posibilidad de presentar cualquier clase de documento, por tanto, optd por presentar

las 7 facturas referidas, debiéndose otorgar los 4 puntos.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de método y para una

mejor comprension del asunto, se analizaran en forma conjunta aquéllos que aborden temas

similares y en orden distinto al planteado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,

fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual

sefala lo siguiente:

frr

“Articulo 73. La resolucion contendré:

[Il. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir
errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime
violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de
impugnacion y demas razonamientos expresados por la convocante y

el tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente
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planteada, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido

expuestas por el promovente;

(...).

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de
los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se eljja.””

En ese tenor, se analizaran los agravios uno, dos y tres, los cuales esencialmente exponen
gue la convocante fue omisa en realizar un analisis detallado de la documentacion que ofertod
en el apartado “Experiencia y Especialidad del Licitante”, Rubros 4 'y 6, Sub-rubros
“Experiencia: Tiempo Suministrando servicios similares a los requeridos en la presente
convocatoria”, con la descripcion “contratos para mostrar que se tiene experiencia minima de
un afio en contratos de servicios administrativos o de mantenimiento y con un minimo de
1000 nodos de voz y datos”; en el cual solicitd como documentos comprobatorio contrato o
carta que ampare cada afio de antiguedad, con un valor de 4 puntos, bajo el criterio de que
Si presenta cuatro contratos o mas, se otorgaria dichos puntos, si se presentan 3 0 menos,
se haria acreedor a dos puntos; y Especialidad. Documentos con los cuales el licitante
puede acreditar que ha suministrado servicios de cableado para voz, datos, video-
conferencia y/o servicios administrados, de mantenimiento o por proyecto con las
caracteristicas especificas y en condiciones y/o cantidades similares a las establecidas, en

el cual se solicito como documento comprobatorio contratos o facturas con la cantidad de

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio.
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servicios similares y/o bien cobertura a nivel nacional que ampare cada afo de antigliedad

manifestada; y se le dieron cuatro puntos a la empresa adjudicada y a la accionante ninguno.

Dichos argumentos son infundados.

Para acreditar lo anterior, es necesario precisar los puntos a obtener, y como se obtendrian

para los rubros de experiencia y especialidad (4 y 6), segun el anexo 1 (fojas 143 y 144 del

legajo que adjunto la convocante a su informe circunstanciado) siguiente:

RUBRO SUB-RUBRO DESCRIPCION DOCUMENTO PTOS. CRITERIO DE DESGLOSE
COMPROBATORIO EVALUACION DE
PUNTOS
4 Experiencia: Contratos para mostrar | Se  debera  presentar
Tiempo que se tiene experiencia contrato o cartez que 4 4 0 més afios 4
suministrando minima de un afio en | ampare cada afio de
servicios contratos de servicios | antigiedad manifestada.
similares a los | administrados o de | Si el contrato esta vigente
) o ” 3 0 menos 2
requeridos en la | mantenimiento y con un | se debera presentar carta
presente minimo de 1000 nodos de | firmada con los datos del afos.
convocatoria voz o datos. administrador del mismo.
6 Especialidad Documentos con los | Deberéa presentar contratos
cuales el licitante puede | o facturas con la cantidad 4 De 3 o maés 4
acreditar que ha | de servicios similares y/o contratos.
suministrado servicios de | bien cobertura -a nivel
cableado para vos, datos, | nacional que ampare cada
video-conferencias ylo | afio de antigiedad man De 2 o menos
servicios administrados, contratos. 2
de mantenimiento o por | ifestada.
proyecto con las
caracteristicas
especificas y en
condiciones ylo
cantidades similares a las
establecidas.

Ahora, las causas que expuso la convocante para dar el puntaje obtenido a la inconforme,

son las que se transcriben a continuacion segun el acto de fallo de cinco de diciembre de

dos mil doce:
Rubro Sub-rubro Descripcion Documento PTOS. | Criterio de | Desglose Observaciones
Comprobatorio evaluacion de
puntos
4 Experiencia: Contratos para | Se debera 4 0 més Presenta copia por
Tiempo mostrar que se | presentar contrato afos duplicado de contrato
suministrando tiene experiencia | o carta que ampare 3 UNAM desde el afio
servicios minima de un | cada  afio de 4 2010, folios 355y 426,
similares a los | afio en contratos | antigliedad "5 menos no especifica el
requeridos en | de servicios | manifestada. Si el nimero y tipos de

frr
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la presente
convocatoria

administrados o
de
mantenimiento y
con un minimo de
1000 nodos de
voz o datos.

contrato esta
vigente se debera
presentar carta
firmada con los
datos del
administrador  del
mismo.

afos.

nodo. Presenta copia
por duplicado de
contrato UNAM desde
el afio 2010, folio 337
y 455 no especifica el
nimero y tipos de
nodo. Presenta dos
contratos mas de la
UNAM desde 2009 y
2010, pero no indica
que sea por 1000
nodos de voz o datos.
Presenta contrato
con la empresa asa
por servicio de
mantenimiento de
gabinetes, backbone
y NBX; asi como
teléfonos IP, no
especifica un minimo
de 1000 nodos ni
cantidad y tipo.
Presenta  contratos
facturas de Semarnat
referente, no
especifica que sea
por un minimo de
1000 nodos de voz y
datos. Presenta 6
contratos de CNDH
desde 2007, 2008,
2009, 2010, por el
servicio de
mantenimiento de
gabinetes, backbone
y  NBX. No se
especifica que se por
un por un minimo de
1000 nodos de voz y
datos. No presenta
cartas de clientes. No
se otorgan los puntos
debido a que no se
especifica en los
datos y facturas, el
namero de 1000
nodos de voz y datos.

En cuanto a la especialidad, expuso lo siguiente:

Rubro

Sub-rubro

Descripcion

Documento
comprobatorio

PTOS.

Criterio de
evaluacion

Desglose
de
puntos

Observaciones

Especialidad

Documentos  con
los cuales el
licitante puede
acreditar que ha
suministrado
servicios de
cableado para vos,
datos, video-
conferencias  y/o
servicios
administrados, de
mantenimiento 0
por proyecto con las
caracteristicas
especificas 'y en
condiciones ylo

Debera presentar
contratos (o]
facturas con la
cantidad de
servicios similares
ylo bien cobertura
a nivel nacional
gue ampare cada
afo de antigiiedad
manifestada.

De 3 0 mas
contratos.

De 2 o
menos
contratos.

Presenta copia por
duplicado de contrato
UNAM desde el afio
2010, folios 355 y 426
no especifica el nimero
y tipos de nodo.
Presenta copia por
duplicado de contrato
UNAM desde el afio
2010, folios 337 y 4655
no especifica el nimero
y tipo de nodo. Presenta
dos contratos mas de la
UNAM desde afio 2009
y 2010, pero no indica
gue sea por 1000 nodos

FRR
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cantidades de vos y datos.
similares a las Presenta contrato de la
establecidas. empresa ASA  por
servicio de
mantenimiento de
gabinetes, backbone y
NBX, asi como
teléfonos 1P, no
especifica que se por un
minimo de 1000 nodos
de voz y datos. No
presenta  carta de
clientes. No se otorgan
los puntos debido a que
no especifica con los
contratos facturas
presentadas el nimero
de 1000 nodos de voz y
datos. De manera
adicional no se entrega
ninguna carta.

En efecto, en cuanto al rubro 4 “Experiencia” resulta dicho calificativo porque la causa que
originé la puntuacion asignada, fue porque en los contratos que presentd no especifica el

namero y tipo de nodo (voz y datos).

Para verificar el dicho de la convocante, es necesario realizar un analisis a los contratos que
sefala la empresa inconforme, para comprobar, si contiene el nUumero de nodos a que alude

el inconforme, o bien, como aduce la entidad en el acto de fallo en estudio:

Del contrato UNAM 0719 (fojas 1134 a 1153 del anexo), en especifico de su objeto,
identificado como clausula PRIMERA “OBJETO DEL CONTRATQ’, lo siguiente:

‘LA UNAM, encomienda a EL CONTRATISTA, la realizaciéon de los trabajos de
INSTALACION DE VOZ Y DATOS PARA LOS NIVELES: SOTANO, P.B., 1°, 2°, 3°,
4°, 5°.6° 7°, 9° 10° 19° 20° Y 21°, DE LA TORRE PRINCIPAL DEL CENTRO
CULTURAL UNIVERSITARIO TLALTELOLCO DE LA COORDINACION DE
DIFUSION CULTURAL, UBICADO EN AV. RICARDO FLORES MAGON No. 1,
COLONIA NONOALCO-TLALTELOLCO, DELEGACION CUAUHTEMOC, MEXICO,
D.F., de acuerdo a las especificaciones anotadas en el presupuesto anexo; y "EL
CONTRATISTA” , se obliga a realizarlos conforme al presupuesto y catalogo de
conceptos Anexo 11 y al programa de ejecucion Anexo 12.1, hasta su total
terminacion, acatando para ello lo establecido en las bases, la normatividad de obras
vigentes en la UNAM, asi como a las normas de Construccion que emita ‘LA UNAM”
y en forma supletoria en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, asi
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como los referentes a la proteccidén ecoldgica y ambiental vigentes en el lugar donde
deba realizarse los trabajos, mismas que se tienen por reproducidas como parte
integrante de este Contrato.”

En cuanto al diverso contrato UNAM 1071 (fojas 1116 a 1133), se advierte:

‘PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO.

LA UNAM, encomienda a EL CONTRATISTA, los trabajos de INSTALACION,
CABLEADO Y EQUIPO DE VOZ Y DATOS PARA LAS MESAS DE TRABAJO DE
LOS NIVELES 3, 4 Y 5, INTERCONEXION DE RACK DE CCTV A RACK SOTANO
DE LA TORRE PRINCIPAL DEL CENTRO CULTURAL UNIVERSITARIO
TLALTELOLCO DE LA COORDINACION DE DIFUSION CULTURAL, UBICADO EN
AV. RICARDO FLORES MAGON No. 1, COLONIA NONOALCO-TLALTELOLCO,
DELEGACION CUAUHTEMOC, MEXICO, D.F., de acuerdo a las especificaciones
anotadas en el presupuesto anexo; y "EL CONTRATISTA”, se obliga a realizarlos
conforme al presupuesto y catalogo de conceptos Anexo 1y al programa de ejecucion
Anexo 2, hasta su total terminacion, acatando para ello lo establecido en la
normatividad de obras vigentes en la UNAM, asi como a la Normatividad de Obras
vigente en la UNAM, asi como a las normas de Construccion que emita ‘LA UNAM” y
en forma supletoria en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, asi
como los referentes a la proteccion ecologica y ambiental vigentes en el lugar donde
deba realizarse los trabajos, mismas que se tienen por reproducidas como parte
integrante de este Contrato.”

Del contrato de la UNAM 0162 (fojas 1226 a 1243), indica:

‘PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO.

LA UNAM, encomienda a EL CONTRATISTA, los trabajos de SUMINISTRO E
INSTALACION DE CABLEADO ESTRUCTURADO Y EQUIPO DE VOZ Y DATOS,
PARA EL CENTRO UNIVERSITARIO DE ESTUDIOS CINEMATOGRAFICOS,
UBICADO EN EL CIRCUITO MARIO DE LA CUEVA SIN, EN CIUDAD
UNIVERSITARIA, MEXICO, D.F., de acuerdo a las especificaciones anotadas en el
presupuesto anexo; y "EL CONTRATISTA”, se obliga a realizarlos conforme al
presupuesto y catalogo de conceptos Anexo 10, y al Programa de Ejecucién Anexo
11.1, hasta su total terminacién, acatando para ello lo establecido en la normatividad
de obras vigente en la UNAM, asi como a las normas de Construccion que emita “LA
UNAM” y en forma supletoria en el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, asi como los referentes a la proteccion ecolégica y ambiental vigentes en el
lugar donde deba realizarse los trabajos, mismas que se tienen por reproducidas como
parte integrante de este Contrato.”

El diverso contrato de la UNAM 0950 (fojas 1471 a 1490), indica:

‘PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO:
LA UNAM, encomienda a EL CONTRATISTA, los trabajos de VOZ Y DATOS, PARA
LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE POSGRADO DE LA FACULTAD DE
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ECONOMIA, UBICADO EN EL CIRCUITO EXTERIOR DE LA ZONA CULTURAL EN
CIUDAD UNIVERSITARIA, DELEGACION COYOACAN, MEXICO, D.F., de acuerdo
a las especificaciones anotadas en el presupuesto anexo; y "EL CONTRATISTA”, se
obliga a realizarlos conforme al presupuesto y catalogo de conceptos Anexo 1, y al
Programa de Ejecucion Anexo 2, hasta su total terminacion, acatando para ello lo
establecido en la normatividad de obras vigente en la UNAM, asi como a las normas
de Construccion que emita “LA UNAM” y en forma supletoria en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, asi como los referentes a la proteccion
ecoldgica y ambiental vigentes en el lugar donde deba realizarse los trabajos, mismas
que se tienen por reproducidas como parte integrante de este Contrato.”

El contrato con la empresa Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA) 0113-11-INOM-3S (fojas
1185 a 1205);

‘PRIMERA. OBJETO:

‘EL PROVEEDOR” se obliga a prestar a ASA los servicios de instalacion de
gabinetes de telecomunicaciones en estaciones de combustibles y aeropuertos
de la red ASA, en la forma establecida en los ANEXOS UNO y DOS, que
debidamente firmados por las partes, forman parte integrante de este contrato, por lo
que EL PROVEEDOR, se obliga a cumplirlos en todos sus términos”.

Contratos SEMARNAT 15/2011 (fojas 1178 A 1181):

“PRIMERA. OBJETO.:

EL PROVEEDOR se obliga con LA SECRETARIA, a llevar a cabo el “Servicio de
Instalacion, Reubicacion y Mantenimiento de Cableado Estructurado en Area
Metropolitana y Delegaciones Federales”, para la ejecucion del presente objeto EL
PROVEEDOR tendra que cumplir con todo lo estipulado en el Anexo Técnico, y en la
Propuesta Técnica-Econdmica, que se integra al presente contrato formando parte
integrante del mismo como “Anexo tnico”.

Contratos de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) 025-10 (fojas 1491 a

1498):

frr

‘PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO. Los servicios de mantenimiento mayor y
mantenimiento preventivo a los gabinetes, backbone de la red de datos y
conmutadores NBX instalados en todas las sedes metropolitanas de la CNDH, para el
ejercicio 2010, de conformidad con las especificaciones detalladas en el Anexo
Técnico 1 y en su propuesta técnica y econdmica presentadas en la Invitacion
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Nacional a cuando menos tres personas No. IN3P-009-10, de la cual se le adjudicé a
LA EMPRESA /a partida tnica”.

Contrato de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) 022-11 (fojas 1499 a
1506):

‘PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO. LA EMPRESA se obliga a prestar el servicio
de mantenimiento mayor y preventivo a los gabinetes, backbone de red de voz y datos,
conmutadores NBX y reparacion de equipos telefénicos tipo marca HP-Networking
(3COM) de LA COMISION, que le fue adjudicada en el acto de fallo del procedimiento
de invitacion nacional a cuando menos tres personas presencial No. IN3P-001-12,
celebrado el 28 de diciembre de 2011”.

Contrato de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) 020-12 (fojas 1516 a
1524):

‘PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO. LA EMPRESA se obliga a prestar el servicio
de una pdliza de extension de garantia, para equipos de telecomunicaciones marca
HP-Networking (3com) de LA COMISION, que le fue adjudicado en el acto de fallo
del procedimiento de invitacion nacional a cuando menos tres personas presencial No.
IN3P-004-12, celebrado el 23 de diciembre de 2011”.

Es pertinente hacer mencién que los contratos presentados no contienen anexos, motivo por
el cual, del simple objeto de los mismos no se advertirte el nimero de nodos a instalar, -como
lo hace valer el inconforme en su agravio-, tomando en consideracién que su argumento en
esencia, es que del objeto de los contratos se advierte la instalacion de mas de 1000 nodos,

considerando los contratos siguientes:

Contrato UNAM 0719, hizo una instalacion de cableado estructurado categoria 6AFUTP,

aproximadamente 1050 nodos para el edificio Tlatelolco.

Contrato UNAM 0162, instalacion de cableado estructurado categoria 6AFUTP,

aproximadamente 400 nodos para el Centro de Estudios Cinematogréficos.

Contrato UNAM 1071, instalacion de cableado estructurado -categoria 6AFUTP,

aproximadamente cableado estructurado para equipos CCTV, Torre Tlatelolco.
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Contrato ASA, 43 aeropuertos Nacionales a nivel nacional: cada aeropuerto contaba con un
Rack y se migro todo el sistema de voz, datos y video a un Gabinete Cerrado con Proteccion
y rehabilitacion los nodos de red, aproximadamente 1032.

Contrato SEMARNAT, se cablearon 17 sedes remotas para un total de 550 nodos categoria
6 y se dio mantenimiento a las sedes Metropolitanas (tres edificios de 400 a 500 servicios
cada uno).

Contrato de la CNDH, mantenimiento al Backbone de la CNDH la cual cuenta con 5 edificios
en la zona metropolitana; sede con 700 nodos, Fix con 400 nodos, Picacho con 300 nodos,
CENADEH con 200 nodos y Republica de Cuba con 150 nodos para un total de 1750

instalacion de cableado estructurado categoria 6.

Sin embargo, como se adelant6 no se advierte la afirmacion que realiza el inconforme de la
lectura a los objetos de los contratos -antes transcritos-, tampoco se advierte la instalacion
de los nodos de datos y voz, o bien, su mantenimiento como lo hace valer la convocante al
justificar la puntuacion que le dio a sus contratos; maxime, que el inconforme no adjunté a su

escrito de inconformidad prueba alguna la cual acreditara dicha circunstancia.

Dicho en otra palabras, no demaostro (independientemente del nimero de nodos por contrato)
gue de los documentos exhibidos en su propuesta, haya instalado o dado mantenimiento a
nodos de datos y voz, como fue requerido en convocatoria; ademas, no exhibié en sus
contratos los anexos donde se advierte especificamente la instalacion o mantenimiento de
los nodos; y al no hacerlo asi, esta unidad administrativa, se encuentra imposibilitada para
entrar a su andlisis, por no ser especialista en sistemas de cémputo y poder advertir si dichos

objetos son de nodos de voz y datos, si no se manifiesta en forma literal.

De igual forma, resulta en cuanto a la especialidad, en el sentido de que no se puede advertir

la similitud de los objetos de los contratos, con lo requerido en convocatoria, por tanto, al no
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aportar medio idoneo que acredite tal extremo y estar proscrita la suplencia de la queja en
términos de lo establecido en el articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indica:

“Articulo 73. La resolucion contendra:

(...)

lll. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir
errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime
violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de impugnacion y
demas razonamientos expresados por la convocante y el tercero interesado, a
fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podra
pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el

promovente;

(..)".

En otro tenor, el agravio identificado con el nimero seis, en donde esencialmente aduce que
contrario a lo que dice la convocante, el objeto del contrato con SEMARNAT, visible a fojas
1173, son precisamente la instalacion de cableado estructurado, habiendo instalado y
proporcionado mantenimiento a una cantidad superior a 1000 nodos, y del contenido del
contrato en ningln momento se sefala que se trate de servicios NBX y telefonia IP, como lo

indica la entidad; es infundado.

Para entender el calificativo anterior, es necesario transcribir, lo relativo al objeto del contrato

en mencion (foja 1173):

“CONTRATO DGRMIS-DAC-DGIT-N0.015/2011.

()

CLAUSULAS

PRIMERA. OBJETO.

EL PROVEEDOR se obliga con LA SECRETARIA a llevar a cabo el Servicio de
Instalacion, Reubicacion y Mantenimiento de Cableado estructurado en Area
Metropolitana y Delegaciones Federales, para la ejecucion del presente objeto EL
PROVEEDOR tendra que cumplir con todo lo estipulado en el Anexo Técnico, y en la
propuesta técnica-Econdmica, que se integra al presente contrato formando parte
integrante del mismo como anexo unico”.
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Lo anterior, es asi, porque del analisis al contrato y en especifico a la clausula antes transcrita
no se advierte la afirmacion que realiza el inconforme en el sentido de que ‘proporcionado
mantenimiento a una cantidad superior a 1000 nodos”, en esa virtud, no acredita su aserto;
ademas, al no tener esta Unidad Administrativa elementos suficientes para confirmar la
postura, debe seguir rigiendo lo manifestado por la convocante en el fallo de cinco de

diciembre del afio pasado en cuanto a dicho aspecto.

En otro orden de ideas, se procede al estudio de los agravios cuarto y ocho, en los cuales
expone basicamente que en el apartado “Cumplimiento de Contratos”, Rubro 11, Sub-rubro
“Numero de Contratos cumplidos satisfactoriamente tanto publicos como privados” en el que
se solicit6 como documento comprobatorio la liberacion de fianzas o documentos que
acrediten la satisfaccién del cliente, con un maximo de 4 puntos, bajo el criterio de que si se
presentan 5 documentos 0 mas, se otorgarian 4 puntos, si se presentan 4 o menos, se
otorgarian 2 puntos, siendo lo correcto que a su representada se le otorgaran los 4 puntos
de ponderacién para este rubro, porque exhibié siete (7) facturas electronicas de la CNDH,
con los cuales en forma implicita se demuestra la satisfaccion del cliente, de lo contrario, no
hubiera pagado, de conformidad con el clausulado “FORMA DE PAGO”el cual indica que los
pagos se realizaran una vez que los servicios se hayan prestado ‘A ENTERA
SATISFACCION.DE LA COMISION”,

El anterior agravio es fundado pero inoperante.

Para entender el calificativo del agravio, en primer término es necesario transcribir lo que se

requirié en convocatoria respecto al rubro 11 Cumplimiento de Contratos, que a la letra dice:

Cumplimiento de Contratos (4 puntos maximos de la ponderacion global)
Nimero de contratos | Documentos con los cuales el licitante puede | Liberacion de
cumplidos acreditar que ha suministrado servicios de cableado | fianzas (o]
. . . 2 W 5 documentos | 4
satisfactoriamente  tanto | para voz, datos, video-conferencias y/o servicios | documentos
publicos como privados. administrados, de mantenimiento o por proyecto con | que acrediten 0 mas.
11 las caracteristicas especificas y en condiciones y/o-| la satisfaccion 4
cantidades similares a las establecidas en la | delcliente. —_— -
convocatoria. 2
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4 0 menos

documentos.

En segundo, la justificacion que la convocante hizo al inconforme al emitir el fallo y otorgar la

cantidad de cero puntos en cuanto a dicho rubro es el siguiente:

Cumplimiento de Contratos (4 puntos maximos de la ponderacién global)

No presenta cartas de satisfaccion de clientes, no presenta documentos que demuestren liberacion de fianza, razén por la cual
no se asignaran puntos.

En efecto, del andlisis que esta Unidad Administrativa realiza al fallo de cinco de diciembre
de dos mil doce, en el cual, no otorgd puntuacion alguna al inconforme en cuanto al rubro de
“ESPECIALIDAD”, fue por no haber presentado las cartas de satisfaccion de los clientes, ni
documento que demuestre la liberacién de la fianza; ahora, el inconforme argumenta que
contrario a lo anterior, present6 siete facturas de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, con las cuales implicitamente se encuentra la satisfaccion de los servicios de la

Comision.

Si bien es cierto, de una interpretacion a dicha forma de acreditar el cumplimiento de
contratos, se desprende que, es con la liberacion de la fianza o cualquier otro documento
que acredite la satisfaccion del cliente; y, a fin de verificar si se colmoé lo anterior, de las
constancias se advierte que la inconforme adjunté a su propuesta diversas facturas de pago

de la CNDH, las cuales amparan diversos trabajos realizados, y para mejor ilustracion se

[EXe®

reproduciran por el sistema digital escaner:
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Documentos que merecen valor probatorio pleno en términos de los articulos 79, 93, fraccion
I, 129, 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, al ser parte integrante de los documentos que envié la convocante en su

informe circunstanciado.

De las anteriores facturas y el contrato de mérito se advierte la descripcion de la realizacion
de diversos trabajos; sin embargo, esas facturas corresponden Unicamente al contrato
suscrito entre la inconforme y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos nuamero
CNDH-CONT-018-12, es decir, acredita un solo contrato con dicha Comisién, del cual, si se
advierte la afirmacion que realiza en el sentido de que en la clausula Tercera relativa a la

forma de pago, lo realizar4 a entera satisfaccion; de ahi lo fundado de su agravio.

No obstante, lo inoperante resulta, porque del universo de las siete facturas que indica en
su agravio presentd y las cuales pretende se le otorguen una puntuacion mayor, sélo cumplen
con un solo contrato, tomando en consideracién que la premisa de la asignacién de puntos
es que de los documentos presentados se advierta en cumplimiento de contratos, y las
facturas que presenta se refieren a un solo contrato, a saber CNDH-CONT-018-12; en ese
orden de ideas, si tomamos en consideracion, que los puntos se otorgaria bajo el supuesto
de que cinco documentos o mas seriaigual a cuatro (4) puntos; y cuatro documentos

0 menos igual a dos (2) puntos.

Es de concluir, que al inconforme Unicamente alcanzaria a demaostrar un solo contrato
cumplido, lo que le daria un total de dos puntos, y no seria suficiente para alcanzar una
puntuacién mayor a la ganadora, porque la diferencia, es de por lo menos 8.74 puntos, tal
como se demuestra con la tabla de puntuacién, la cual se transcribe del fallo de cinco de
diciembre de dos mil doce, la cual constituye la materia de la presente instancia, del tenor

siguiente:

EMPRESA Area Metropolitana con | Area Metropolitana sin | Interior de la
canalizacion canalizacion Republica
P.T. 44.00 P.T. 44.00 P.T. 44.00
I | Ingenieria en Tecnologia y Gestion de Redes | P.E. 34.23 P.E. 35.26 P.E. 29.55
y Sistemas, S.A. de C.V. TOTAL. 78.23 TOTAL. 79.26 TOTAL. 73.55

FRR
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P.T. 48.00 P.T. 48.00 P.T. 48.00
G | Advanced Data Services, S.A. de C.V. P.E. 40.00 P.E. 40.00 P.E. 40.00
TOTAL. 88.00 TOTAL. 88.00 TOTAL. 88.00

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién nimero

56, Agosto de 1992, Octava Epoca, Tesis: 1.30. J/17, Pagina: 45, del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
andlisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se

concluye que es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la

cuestion omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de

los intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe declararse

inoperante; consecuentemente, por economia procesal procede negar la

proteccién constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para

que la responsable reparando la violacion haga el estudio de lo omitido, lo cual

a nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma

autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en un amparo diverso

promovido en su oportunidad, tendria que resolver el negocio en contra de los

intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra

ocasion para resolverlo negativamente.”

De igual modo, cobra aplicacion en el presente asunto la diversa jurisprudencia sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion Tomo: VII, Junio de 1991, Octava Epoca, Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139,

cuyo contenido se transcribe a continuacion:

‘AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la

conclusién de que es fundado, pero de su analisis se advierte claramente que
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por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en

si mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente,

dicho agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.”

También corrobora lo expuesto, la jurisprudencia sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007, Tesis: 1.40.A. J/49, Pagina: 1138, del

contenido que a continuacion se apunta:

‘ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO
TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR
(CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en
un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se
obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera
pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es
evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo
238, fraccion lll, del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al
no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara

en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la autoridad

administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al particular, pues

también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente
recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del
legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo codigo y vigencia, desarrolla

el principio de presuncién de leqitimidad y conservacion de los actos
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administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se

conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales no procede

declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es

necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y

trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio

efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacidon esgrimido seria

insuficiente vy ocioso para declarar la nulidad de la resoluciéon administrativa

impugnada.”

En otro tenor, el agravio identificado con el nimero cinco, en el cual menciona medularmente
lo siguiente: que los documentos ofertados por la empresa adjudicada ADVANCED DATA
SERVICES, S.A. DE C.V., particularmente la Carta y Contrato de Bancomer desde 2008 al
2015 y Carta y Copia de Contrato Mapfre desde el 2008, no guardan correspondencia
cronoldgica con la fecha de su constitucién 12 de agosto de 2010, para acreditar los rubros

4y 6, (Experiencia y Especialidad), es fundado pero inoperante.

En efecto, es fundado, en la parte que indica el inconforme que las cartas de las empresas
BBVA Bancomer, Sociedad Anénima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA
BANCOMER y Mapfre Tepeyac, S.A. (fojas 868 y 671 del anexo), realizan una afirmacion
qgue no encuentra sustento documental con el acta constitutiva de la empresa ganadora en
mencion, es decir, manifiestan que desde el dos mil ocho ADVANCED DATA SERVICES,
S.A. DE C.V., ha venido realizando cableado estructurado para las categorias Cat6, Cat6A y

Cat6F/UTP blindados satisfactoriamente, lo cual, no es coincidente con su constitutiva.
No obsta lo anterior, lo inoperante deviene, porque tampoco debe de perderse de vista que

de los contratos que adjuntd para sustentar las cartas se advierte lo siguiente (contratos

Bancomer y Mapfre fojas 869 y 870y 872 a 873 del anexo):
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Contrato nimero:

CONTRATO DE "INSTALACIONES Y FIELD SERVICES”

EXTENSION DEL CONTRATO

3009001389

4 O BBVA BANCOMER, REPRESENTADO EN
ESTE ACTO POR EL ING. RICHARD BRUNO GREBE MARTINEZ, EN SU CARACTER DE DIRECTOR

CORFORATIVO COMPRAS, iINMUEBLES Y SERVICIOS, A QUEEN EN L0 SUCESIVD 25 &

DE.f'f’C?r,f‘: NARA COMC BANCCMER, Y POR 1A OTRA ADVANCED DATA SERVICES, SUCIEDAD
ANONif s DE CAPITAL VARIABLE, REPRESENTADA POR EL SENOR RAFAEL SALGADC AMEZ T
EN SU CARACTER DE APODIERADC, A QUIEN EN LO BUCESIVO SE LE CENOMINARA COMO =
PROVEEDOR GUE CONJUNTAMENTE CON BANCOMER SE LES DENOMINARA EN _o SUCERVG
SOMC LAS PARTES, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES:

)

‘1 Declara “BANCOMER” a fravés de SU apoderado que:

2} Es una sociedad legalmente constituida conforme a las Leyes d
debidamente facutada para Iz celebracion del presente acto
deriominard como BANCOMER.

0} Medianie Escritura Pablica Nimero 83506 de fecha 24 de Junic de 2005, otorgada ante & Notaric
Publico Numerc 137 del Distrito Federal, Lic. Carlos de Pabic Semng, e inscriiz en s Registrs Paslior

J& Comercio dei Distritc “ederal baio Colio Mercantil 64010 &l 22 de Septiembre de 2008, s¢ hize ¢

Gonsier ls reforma integral de sus estatutos sociales.

Tigne su domicifio social en Avenida Universidad Ntmero 1200, Colonia ¥oco, Delegacién Benic

Juarez, Codigo Postal 03339, México, Distrito Federal,

wuera poderss y facultades suficientes para obligaria en i prasente acue-dc de voiuntades, segi-

conste en Escritura Plblica No. 92,344 de fecha 07 de Maye de 2008, otorgada arte iz s g

Carios de Pabilc Serna, Notario Pablico No. 137 de la Ciudad de Méxice, Distrito Federal,

e los Es‘ados Unidos Msxiczne
¥ @ quier en lo sucesive se

<

(&8

Lir
bt

Declara EL PROVEEDOR 2 través de sus Apoderados y bajo protesiz de decir vercaz.

a Es una Sociedad constituida de_cenformidad-con_ja legisiacion mexicana, segun cons'a o iz

Poiize Nimero 1597 ce fecha 12 de Agosto de _Zg,m\,ante @2 fe del Corredor Plbico Numers 12
dei Distrito Federal, Licenciado Mérééﬁta isabel Sdnchez Meneses, insci'a en ¢! Registrc P{niice
de la Ciudad de México. Distrits Federal, en el Folio Mercantii No. 421482-", el 17 de Cicern
.de 2010.
Cuenta con poderes y faculiades suficientes para obligar 2 iz sociedad er los Erminoa b
presenie acuerdo de voluntades, lo que acradita con Iz Péliza Nimers 1597 ds facha 12
~gosto de 2010, ante la fe del Corredor Publico Numers 19 del Distito Federa], Lizsr:

- o "/
et S

Vargarita ‘sabe! Sénchaz Meneses, inscritz en e Registre PUdlize ce iz Ciudad de Midyia
ois

~

wistrito Federal, en e “olio Merzantil No. 4214821 , &1 17 de Diciembre de 2010.

Lon
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Contrato numero: 30090013838

3009001389

Los titulos de las Clausulas son meramente indicativos, sin que afecten directa o indirectamente a ia
interpretacién que deba otorgarsz a las Clausulas que los encabezan

LAS PARTES manifiestan y reccnocen que el presente convenio constituye el acuerdo de voluntadas v qus
ne existe error, dolo, mala fe O cualquier otro vicio dej consentimiento, gue pudiera sfectario o invaliczrio,

tacion, ejecucién y cumplimiente del presente conirato, asi coro rare

piado sn el mismy, LAS PARTES convienen en Sujefarse 2 iz I

& 32 fa Ciudad de Mé xico, Distrito Federal, renunciande aXpresamanie a ¢
oresents ¢ future pudisrg corresponderies.

P
~C

@ o
@B e

Esie cortrato est4 irtegrado por ics siguierte anexos:

ANEXC A ESPEC?FIGACEONES DE LOS SERVICIOS, MONTO Y ALCANCE.
ANEXO B BASE iNSTALADA Y LOCALIZACION DE EQUIPOS (INVENTARIO),
ANEXT © FORMATO DE CARTA DE ACEPTACION.

ANEXC G KIT DE PARTES Y RZFACCIONES
ANEXC H PLANOS DE CABLEADC ESTRUCTURADO (DIVERSAS SUCURSALES)

rvienen, el diz 1° de Octubre 201¢, sr i=

EL PROVEEDOR ’ BANCOMER

RICHARD BR’J?\!/O_}C-&REBE MARTINEZ

DIRECTOR CG‘RPO?!.":‘-!’O DE COMPRRY.

INMUEBLES " SERVICIOS
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CONTRATO DE PRESTACION DE
CELEBRAN POR UNA PARTE *

ESTE ACTO POR EL SR.
(EN LO SUCESIVO IDE
TEPEYAC SA REP

“SERVICIOS ADMINISTRADOS DE RED VOZ Y DATOS” QUE

CESS.A. DEC.V. REPRESNTADA EN

EN SU CARACTER DE APODERADO
POR UNA SEGUNDA PARTE MAPFRE
TO DE MANERA CONJUNTA POR LOS SENORES
FAL EN LO SUCESIVO IDENTIFICADO COMO “Ei.
DECLARACIONES ¥ CLAUSULAS:

ENCR DE LAS SIGUIENTE

DECLARACIONES

Deciara * A\DS” 2 través de sus Apoderados ¥ bajo protesta ds decir verdac.

a) Es una Socedad constituida de conformidac con la legisiacion mexicana.

segun constz en ia Péliza Numero 1597 de fecha 12 de Agostc de 2010, ante

la fe del Corredor Publico Nimero 19 del Distrito Federal, Licenciado Margarita

Isabel Sanchez Meneses, inscrita en el Registro Plblico ds iz Ciudad de

México. Distrito Federal. en el Folio Mercantil No. 4214821 el 17 de Diciembre

de 2010.

=) Cuenta con poderss y facultades suficientes para coligar a Iz sosiedad =n ins

termines del presente acuerdo de voluntades, lo Gue acredile con ia Pdiize

Nimero 159" de fecha 12 de Agesto de 2010, ante ia fo dei Corredor Pablice

Ndmero 19 da! Distrito Federal, Licenciado Margarita Isabel Sanzhez Meneses,

inscrita en el Registro Publico de ia Ciudad de México, Distrito Federal, er. a!
Foiic Mercanitit No. 421482-1, el 17 de Diciembre de 20190.

Declara “EL CLIENTE" POr conducio de sus rapresantantes legaies
' Que es ure Sociedad debidamente constituida 4s conformidad cen las Leyes v
Regiamentos aplicables en los Estados Unicos Mexicanos haio
denominacidr “SEGUROS TEPEYAC S.A", io cuzi consta en =i testimenio d
i@ escritura publica nimare 22,104 de fecha 1€ de Marzo de 1844, pasaca ant
la fe del Lic. Ciprizno Ruiz B.. entonces titular de ia Notaria Pulbiica No. 17 ¢
México, Distito Federal ¥ que con fecha 10 de septiembrs ce 2002 cambio su
deriominacién social g “Mapfre Tepeyac S. A" . 10 cua!l consia 2n ! testimoric
de ia escritura pudlica numeroc 43,758 de fecha 20 de septierore de 2052

AW T w I_\J‘JL'.,
oiorgada ants ia fe del Lic. Roberto Courtage Bevilacqua. Motaric Pubice
Numero 132 de México, Distritc Federa:.

f

W

@ D D

)

it

Ue sus reprasentantes legales cuenian coniasf

%

acuitades legzies necesarias

par a la celebracion del presente contrato segin I screditan Con ias escrituras
Rumerc 25,04€ y 30,891, ambas otorgadas unie la fo del Li- Uriel Olivg
Sanche

z Notario Publice numero 215 de Mexicc, Distritc Fedara).
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FIRMAN LAS PARTES EL DIA 91 DE SEPTIEMBRE DE

EL CONTRATG DE “SERVICIOG AGMBRE DFE 2010 EN MEXICO DISTRITO FEDERAL

ADOS DE RED VOZ Y DATOS”

“EL CLIENTE”
“MAPFRE TEPEYAC S.A.”

Documentos que merecen valor probatorio pleno en términos de los articulos 79, 93, fraccion
I, 129, 197 y 202, del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, al ser parte integrante de los documentos que envié la convocante en su

informe circunstanciado.

Del primer documento se desprende gue el banco BBVA Bancomer, Sociedad Anénima,
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA BANCOMER, celebré una extension
de contrato 2003002649 de “instalaciones vy field services”, con la empresa ADVANCED
DATA SERVICES, S.A. DE C.V., de uno de octubre de dos mil diez; dicho en otras palabras,
si bien, no acredita la experiencia desde el afio dos mil ocho, lo cierto es, que en el dos mil
diez tiene un contrato celebrado con el banco en mencion, esto es, de por lo menos dos afios

de servicios prestados.
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De igual forma, resulta con el diverso contrato celebrado entre la empresa tercero interesada
con la compafia de seguros denominada Mapfre Tepeyac, S.A., incluso, dicho contrato
empezo sus efectos a partir de uno de septiembre de dos mil diez, y la carta en cuestion es
de diez de noviembre de dos mil doce, lo cual, también da una cantidad de dos afos
acreditados con la prestacion de dichos servicios.

Ahora, tampoco pasa desapercibido que la empresa ADVANCED DATA SERVICES, S.A. DE
C.V., adjunt6 a sus propuesta una diversa carta y contrato del Arquitecto Pedro Raul Martinez
Salas, en los cuales menciona que dicha empresa ha cumplido satisfactoriamente con los
servicios de cable estructurado de las categorias Cat6, Cat6A y Cat6F/UTP, en los ultimos

dos arfios.

En ese tenor, si para la experiencia se rigié bajo el criterio de que si acredita 4 o mas afos
daria un total de cuatro puntos; y, 3 0 menos afios dos puntos; como se vio, la tercera
interesada presento tres documentos de dos afios cada uno, lo que en suma dan seis afios
de experiencia, y alcanza los cuatro puntos otorgados; por ello, a nada practico conduciria
declarar fundada la inconformidad para el sélo efecto de que tome en consideracion los afios
a partir de la fecha de su constitucion, si finalmente cumple con mas de cuatro afos, que es
el minimo para otorgar los cuatro puntos que concedio la entidad en el fallo en estudio, y su
calificacion final quedaria incélume al no afectar en lo absoluto los afios de experiencia en

relacion a la constitucion de la empresa tercero interesada.

En cuanto a la especialidad, en convocatoria, como ya se transcribid, se requirié para

acreditar ese rubro y otorgar puntuacién bajo el siguiente esquema:

De 3 o mas |4
Debera presentar contratos o facturas con la cantidad de servicios similares y/o bien cobertura a nivel contratos.
nacional que ampare cada afio de antigliedad manifestada.

De 2 o menos
contratos.

Como analizado fue, la empresa ADVANCED DATA SERVICES, S.A. DE C.V., presento tres
contratos que amparan la cantidad de seis afios de servicios, lo cual, evidentemente entra

dentro del primer supuesto de puntuacion y ser acreedora a los cuatro punto que en si, fue
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lo que le otorgd la convocante; y por tanto, tampoco sufriria alteracion en su puntuacion; y
como se dijo, a nada practico conduciria declarar fundada la inconformidad para ese solo

efecto, si finalmente quedara su calificacion igual.

Finalmente, en cuanto al agravio identificado con el nUmero siete, en el cual expone que la
convocante en su informe circunstanciado pretende perfeccionar la laxa evaluacion que
realizd, porque re-evalla el contrato CNDH-CONT-022-11, sin que le asista la razén;
ademas, basta realizar un examen al contenido de los contratos para tener por acreditado el
requisito de especialidad al ser una empresa, cuya actividad esta relacionada con la
contratacion pretendida y por eso manifiesta que el parametro a evaluar lo es el nimero de
contratos y no el numero de nodos instalados, como lo hace notar la convocante; en fundado,

pero inoperante.

Ciertamente, lo fundado resulta, porque las convocantes al rendir su informe circunstanciado
no pueden perfeccionar los motivos de desechamiento o las irregularidades encontradas en
la propuesta de la inconforme, segun lo dispuesto en el articulo 37, fraccion |, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el cual indica:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

l. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando

los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

(..)

Del anterior precepto, se destaca que al emitir el fallo, las convocantes debe establecer la
relacion de los licitantes cuyas propuestas desecharon, asi como exponer todas las razones
0 causas que sustentan esa determinacion, y los puntos de convocatoria que en su caso, se

incumplieron.
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Motivo por el cual, dichos argumentos que ahora realiza la entidad los debié haber
manifestado en el acto de fallo y al no hacerlo asi, no se puede tomar en consideracion para

el andlisis de la presente instancia.

Lo inoperante deviene, porque como precisado fue en parrafos precedentes, esta Unidad
Administrativa, no toma en consideracion dichas manifestaciones de la convocante en
relacion a la evaluacion de la propuesta, que no hayan sido sefialadas en el acto de fallo de

cinco de diciembre de dos mil doce, por eso, no existe razon para entrar a su analisis.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, que es del tenor

siguiente:

INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.-
No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacion de la garantia constitucional en
gue hubieren incurrido _al no_citar _en el mandamiento o
resolucién reclamados las disposiciones legales en que
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado
de la oportunidad de defenderse en forma adecuada.™

Es igualmente aplicable, la Tesis niumero 839, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
norma legal en que se fundan y a la hipétesis normativa que aplican,
pues el articulo 202, inciso b), del Cddigo Fiscal de la Federacion
anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacion la omisién o incumplimiento- de las formalidades que
legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo cual, por otra
parte, estéd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda
fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacion
dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion y, por otra, la

3 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Materia Comdn, de 1917-1995
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parte actora no habra podido conocer los fundamentos nuevos o
mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado
de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su
resolucion con conocimiento de la manera como, correcta o
incorrectamente, se la impugnd en el juicio. Y aunque pudiera decirse
que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la
resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en
el articulo 184 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, debe
considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor
pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque
si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o
fundamentacién adecuada, se declare la nulidad de una resolucion,
sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por
no haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben
dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para
dictar una nueva resolucién que satisfaga los requisitos formales
omitidos.™

En otro orden de ideas, no se hara mayor pronunciamiento en cuanto a lo aducido por la
empresa tercero interesada en el escrito de desahogo de audiencia y de ampliacion recibido
en esta unidad administrativa, toda vez que, con el sentido de la presente resolucién no se

afecta sus derechos.

En las relatadas condiciones, al resultar en parte infundados y en otra inoperante los motivos
de disenso, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones Il y 111, del articulo 74 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo conducente es declarar

infundada la inconformidad promovida, por ende se confirma el fallo impugnado.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos

juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE:

4 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1995, Tomo Il1, Parte TCC, pp. 640.
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Es infundada la inconformidad promovida por INGENIERIA EN TECNOLOGIA
Y GESTION DE REDES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., por conducto de su
representante Fernando Béarcenas Martinez, contra el fallo emitido por el
FONDO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION PARA LA INDUSTRIA
(INFOTEC), derivado de la licitacion publica nacional mixta LA-03891M001-
N136-2012, relativo para el “servicio de infraestructura de cableado

estructurado”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 74, dltimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

Notifiguese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el expediente

en que se actia como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades

I(A” .
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PARA: C. FERNANDO BARCENAS MARTINEZ.- INGENIERIA EN TECNOLOGIA Y GESTION DE REDES Y SISTEMAS, S.A. DE
C.V.- Dom.

LIC. FAUSTO ARTURO BELTRAN UGARTE.- DIRECTOR ADJUNTO DE ADMINISTRACION DEL FONDO DE
INFORMACION Y DOCUMENTACION PARA LA INDUSTRIA (INFOTEC). Avenida San Fernando, nimero 37, Colonia
Torielo Guerra, Delegacion Tlalpan, C.P. 14050, México, D.F.
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ANA LAURA GURRIA AMEZCUA.- REPRESENTANTE LEGAL.- ADVANCED DATA SERVICES, S.A. DE C.V. -

Frr.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion

considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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